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PRÉFACE 

ÎE  Public , que  nous  enrichilTons  des  precieujf 
relies  du  grand  Evêque  de  Meaux,  eft,  ce  fem- 
j bic , en  droit  d’exiger  que  nous  le  lui  fàllions 
connoître  tout  entier  dans  une  hilloire  fuivic. 
Mais  comme  jufquaprcTcnt  nous  n’avons  pûraffemblcr 
tous  les  Mémoires  nccellàircs  pour  la  compofition  de 
cet  Ouvrage , nous  aimons  mieux  le  remettre  à un  autre 
temps , que  de  le  donner  imparfait.  Il  feroit  à fouhai- 
ter , fans  doute , qu’on  ne  nous  eût  pas  laifle  ce  travail , 
qui  peut-être  ell:  au-dclTus  de  nos  forces , & je  ne  puis 
concevoir  que  depuis  un  demi  fiécle  qu’eft  mort  M. 
Bofluet,  perfonne  n’ait  elTayé  de  tranfmcttre  à lapof- 
terite  la  vie  de  cet  homme  célébré.  Il  méritoit  cie  la 
part  des  bons  Ecrivains,  que  la  France  produit  en 
^and  nombre , une  attention  particulière.  Outre  qu’il 
ctoit  comme  le  Chef  & le  Conduétcur  des  Armées  d’If- 
racl , le  fléau  des  Hérétiques , le’Défcnfeur  infatigable 
de  la  Morale  Chrétienne  & de  nos  Libertés,  l’Oracle 
de  l’Eglifc , &:  peut-être , à tout  prendre , le  plus  dode 
de  fes  Pcrcs-,  il  a plus  hiit  d’honneur  aux  Lettres  par 
fou  érudition  dans  tous  les  genres,  &c  par  fon  éloquen- 
ce , qu’aucun  des  Sçavans  modernes  dont  on  s’ell  cm- 
prclTe  de  donner  l’iiiitoire.  a 
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Je  ne  fçai  fi  nos  Ecrivains  ont  appréhendé  de  fuc-; 
tomber  fous  le  poids,  & de  paroître  trop  au-dcflbus  de 
leur  fujec.  Ils  ont  peut-être  penfé  qu’il  n en  étoit  pas  de 
rhüloire  d’un  Bofïuct  comme  de  celle  des  Sçavans  or- 
dinaires : que  des  talens  médiocres  fufiîfoient  pour 
écrire  la  vie  de  ces  derniers  -,  mais  qu’il  falloir  toujours 
peindre  en  grand  ces  hommes  extraordinaires , qui  fini 
* Uic  efjiufoT  C étonnement  du  monde  j * &c  que  des  flécles  entiers  ont 

murdi  , diîoît  • V 1 • ^ 

ik-ibrir.in , en  peiiic  a produirc. 

Srscn'-i'' dévoient  confidérer  au  contraire  que  plus  le  fond 

a»,  liio.  Eir  lequel  on  travaille  eft  riche , moins  il  a befoin  d’être 
embelli  par  le  fecours  de  l’art.  Les  fiiits  d’une  vie  aulïi 
prodigieufement  remplie  qu’étoit  celle  de  M.  BolTuet 
rapportés  exaébement,  fimplcmcnt,  avec  précifion, 
foutiendront  toujours  par  eux-mêmes  &c  l’Hirtorien  & 
le  Lcéteur.  Tout  parle , tout  intérelfe , tout  inflruit  dans 
l’hilloire  d’un  homme  de  ce  genre. 

Il  fuffiroit  de  le  montrer  tel  qu’il  étoit,  pour  produire 
audî-tôt  dans  les  efprits  cette  efpéce  de  ravilfcment, 
qui  ne  femble  réfervée  qu’aux  chefs-d’œuvres  des  plus 
grands  maîtres.  Qui  po"rroit  n’être  pas  tranlporté  cf ad- 
miration, en  voyant  par  le  finiple récit  des  faits,  ^uc 
M.  BolTuet  chargé  d’emplois  à la 'Cour,  du  foin  dun 
Diocèfe,  qu’il  gouvernoit  avec  une  application  infatiga- 
ble & toujours  fuivie,  de  la  diredtion  particulière  dun 
grand  nombre  de  perfonnes  de  tout  état  & de  tout  fe- 
xc , trouvoit  pourtant  affez  de  loifir  pour  répondre  aux 
confultations  qui  lui  vcnoicntde  toutes  parts,  comme  à 
l’oracle  commun  de  l’Eglife  de  France , & pour  compo- 
1er  cette  multitude  d’Ouvrages , dont  la  colledion  for- 
me déjà  vingt  Volunacs  in-4°.  Ouvrages  dont  la  plupart 
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dcmandoient,  non-leuictnent  de  refprit  6c  du  ge'nic , 
des  idées  nettes  ôc  précifes , un  choix  fût  des  meilleurs 
tours  ôc  des  meilleures  cx^relïîons , mais  exigeoient  en- 
core une  méditation  profonde , des  Icétures  immenfes , 
de  longues  ôc  de  pénibles  difculTions  fur  des  faits  an- 
ciens ôc  prefquc  oubliés , fur  des  paflages  obfcurs , ôc 
même  fur  la  fignification  Grammaticale  de  plufieurs 
mots  Grecs  ôc  Latins. 

Ce  léger  craion,  qui  ne  repréfente  qu’en  gros  ôc  très- 
imparfaitement  le  grand  Evêque  de  Meaux , frappe , 
j’en  fuis  fur,  tous  les  Ledteurs.  On  fc  demande  com- 
ment un  homme  fi  furchargé  d’emplois  ôc  d’aflàires  a 
pû  tant  écrire  ôc  fi  bien  écrire , faire  face  à tant  d’adver- 
uires,  approfondir  tant  de  différentes  matières , que 

f)lufieurs  Sçavans  auroient  eu  peine  à bien  traiter  en  fe 
es  partageant. 

La  flmple  narration  de  fon  Hiflorien  prouveroit  que 
ce  Prélat  étoit  un  Sçavant  univcrfel , un  génie  vafte , 
capable  d’embraffer  tout  à la  fois  des  Ouvrages  de  dif- 
férent genre , ôc  pour  lefquels  il  falloit  une  érudition 
infiniment  variée  : que  fon  efprit  jufte  ôc  pénétrant  lui 
faifoit  voir  d’un  coup  d’ccil  ce  que  les  autres  n’apperçoi- 
vent  qu’à  force  de  réflexions  Ôc  de  travail  : que  doué 
d’une  mémoire  excellente,  il  apprenoit  aifément,  ôc 
n’oublioit  rien  : qu’avare  de  fon  temps  jufqu’au  fcrupule, 
il  ne  fe  permettoit  prefque  jamais  aucun  des  délaffe- 
mens  qui  paroiflent  néceflaires  aux  gens  d’étude  ; mais, 
comme  le  difoit  un  Auteur  qui  paroît  l’avoir  bien 
connu,  « qu’il  fc  délaflbit  d’un  travail  par  un  autre,  ôc-^ 
0»  trouvoit  le  moyen  de  fournir  à tout,  non  en  précipi- 

aij 
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» tant  les  cliofes , mais  en  les  traitant  l’une  après  l’autre 
sî  avec  ordre  & fans  confiifion. 

La  vie  meme  prive'e  de  M.  BolTuet  fourniroit  une 
infinité  de  faits  frappans , propres  à rendre  une  narra- 
tion intereflante.  Cell  là  que  l’Hillorien  montreroit 
que  ce  Prélat , né  pour  la  fociété  comme  pour  les  Scien- 
ces , n étoit  pas  un  de  ces  Sçavans  farouches , que  les 
converfations  ordinaires  ennuient,  qui  ne  (gavent  par-- 
lcr  que  de  Icience , &c  qui  iont  déplacés  par  tout  ailleurs 
que  dans  leur  cabinet.  Cet  Ecrivain  fi  redoutable  aux 
ennemis  de  la  Foi , étoit  dans  le  commerce  ordinaire 
le  plus  doux  &c  le  plus  fociable  de  tous  les  hommes  t 
l’aigle  de  notre  éloquence  Frangoife  fçavoit  fc  mettre 
au  niveau  des  cfprits  les  plus  bornés , parler  des  choies 
les  plus  communes,  affaifonner  la  converfation  d’un 
certain  ici , qui  pique  làns  blclTcr , qui  l’anime  & la  rend 
intereflante  , 6c  vivre  avec  les  amis  comme  avec  les 
égaux , fans  jamais  leur  faire  fentir , ni  la  fupériorité  de 
la  place,  ni  celle  de  les  talens^ 

Bornons-nous  à ce  tableau  racourci  du  grand  Bof- 

r ^ ^ , jr- 

luct,  & remettons  au  temps  ou  nous  pourrons  ecnre  la 
vie , le  foin  de  peindre  en  détail  les  qualités  de  fon  elprit 
& de  fon  coeur.  Cette  Préface  doit  être  uniquement  def 
tinée  à rendre  un  compte  hiftorique  des  Ouvrages  que 
nous  publions.  Mais  auparavant , il  cft  à propos  de  dire 
en  peu  de  mots  comment  les  Manuferits  font  tombés 
entre  nos  niains. 

Divers  contre-temps , dont  le  détail  feroit  trop  long,' 
avoient  empêché  M.  fEveque  de  Meaux  de  communi- 
quer au  Public  pendant  fa  vie  un  grand  nombre  de  fes 
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Ouvrages.  M.  l’Abbé  BofTùet  recueillit  avec  foin  cette 
portion  la  plus  précieufe  de  la  fuccellion  de  fon  oncle , 

& convaincu  que  ce  trcTor  appartenoit  moins  à lui  qu’à 
l’Eglifc , il  donna  tous  fes  foins  pour  en  procurer  la  pu- 
blication. Il  fit  d’abord  paroître , afin  de  fe  çonformer 
aux  défirs  d’un  grand  Prince  y*  U politique  tirée  des  pro-  * M.  le  Dw  * 
près  paroles  de  l’Ecriture  Sainte.  Les  autres  Ouvrages  de- 
voient  fuivre  de  près.  Mais  la  Providence  ayant  élevé 
M.  l’Abbé  Boffuet  fur  le  Siège  de  Troyes,  les  Ibins  d’un 
vallc  Diocèfe  & plufieurs  aftaires  importantes  l’oblige- 
rent  de  fulpcndre  l’exécution  d’un  dclfcin  qu’il  ne  perdit 
jamais  de  vue , & que  fon  rclpcét  pour  un  oncle  dont  il 
connoilToit  mieux  qu’un  autre  tout  le  mérite , lui  rap- 
pelloient  fans  ceffe.  Il  ne  put  le  reprendre  qu’en  1717. 

.qu’il  publia  fuccelfivement  les  élévations  fur  les  Myfteresy 
les  méditations  jùr  l’Evangile  3 le  traité  de  é amour  de  Dieu  , 
celui  du  libre  arbitre  €>*  de  la  concupifence 3 & celui  de  la 
connoijftnçe  de  Dieu  de  fii^méme. 

L’édition  de  la  défènf  des  quatre  articles  de  t Ajfemblée 
du  Clergé  de  France  de  i68z.  faite  à fon  infçû  d’après  une 
copie  défeéhieufe , lui  fit  prendre  la  réfolution  de  don- 
ner cet  important  Ouvrage  de  la  maniéré  la  plus  exafte, 
d’en  faire  une  traduétion  Françoife,  & d ajouter  des 
notes  aux  endroits  qui  paroîtroient  en  avoir  befoin. 

Mais  fes  infirmités  ne  lui  permettant  pas  un  long  tra- 
vail , il  s’en  déchargea  fur  un  homme  laborieux  & très- 
zélé  pour  la  gloire  de  M.  Boffuet , qui  fuivit  de  point 
en  point  le  plan  drçffé  par  le  Prélat.  L’Ouvrage  devoit 
paroître  fous  le  nom  & par  l’autorité  de  M.  l’Evêque  de 
Troy.es,  Mais  il  ne  puç  être  achevé  qu’après  là  mort  çn 
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1745.  L’Auteur  a fujct  d’être  content  du  bon  accueil 
que  le  Public  a fait  à fon  Edition , & c’eft  ce  qui  nous 
encourage  à completter  la  Collection  des  Œuvres  du 
grand  BofTuct. 

Pendant  qu’on  travailloit  à la  traduction  de  la  D/- 
fenfe  des  quatre  articles , M.  l’Evêque  de  Troyes,  que  fes 
infirmités  menaçoient  d’une  mort  prochaine , mit  dans 
des  mains  fûres  ce  cjui  lui  reftoit  des  Manuferits  de  M. 
l’Evêque  de  Meaux.  Le  dépofitaire  en  fit  faire  des  co- 
pies exactes , afin  que  les  originaux  fulfent  des  témoins 
non  recufables  de  la  fidélité  à donner  fans  altération  les 
Ecrits  de  ce  grand  Auteur.  Il  efl  inutile  d’entrer  dans 
le  détail  des  foins  que  nous  nous  fommes  donné  pour 
rendre  exaCte  cette  Edition  des  Œuvres  poftliumes  de 
M.  Bofluet , ôc  nous  devons  nous  borner  à faire  un  dé- 
tail ‘ hiftorique  des  Ouvrages  contenus  dafis  les  trois 
Volumes  que  nous  publions. 

Le  premier  Volume  contient  un  Recueil  trcs-curieux 
& trcs-inftruCtif  de  DilTertations  & de  Lettres  compo- 
fées  dans  la  vue  de  réunir  à l’Eglife  Catholique  les  Pro- 
teftans  d’Allemagne  de  la  Confelïion  d’Aulbourg. 

Un  projet  de  pacification  des  troubles  de  Religion 
qui  défoloient  1 Allemagne  avoit  long-temps  occupé 
les  Diettes  de  l’Empire.  L’Empereur  Léopold  entra  dans 
ce  projet  avec  tout  le  zélé  qu  on  pouvoit  attendre  d’un 
Prince  Chrétien  -,  & voyant  que  l’Evêque  de  Neuftadt, 
en  conféquence  des  délibérations  des  Diettes , avoit 
déjà  lait  auprès  des  Minillrcs  Protellans  plufieurs  dé- 
marches qui  tendoient  au  but  qu’on  fe  propofoit,  il  lui 
fit  expédier  un  Refeript  datté  de  1691.  par  lequel  il  lui 
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donna  plein  pouvoir  de  traiter  des  aflEiires  de  la  Reli- 
gion avec  tous  les  Etats , Communautés  farticuliers  de  jès 
Royaumes , çj^c.  Il  vouloir  qu’on  tentât  toutes  les  voies 
praticables  de  conciliation  ; & l’Eveque  (^u’il  chargeoit 
de  cette  aÆiire  délicate  paroiflbit  propre  a la  bien  con- 
duire. 

Ce  Predat , bon  Théologien  & très-verfe  dans  les 
matières  de  controverfe,  méritoit  fingulicrement  la 
confiance  de  l’Empereur  & de  tous  les  Ordres  de  l’Em- 
pire , par  fon  caradlere  de  douceur , de  piété  & de  mo- 
dération , qu’on  trouve  rarement  dans  les  Controver— 
filles , fur  tout  pendant  la  chaleur  des  difputes.  Lorf- 
qu’on  entreprend  de  pacifier  des  querelles  de  Relij^ion, 
un  pacificateur  a plus  befoin  de  flegme  que  s’il  s agif 
foit  de  concilier  les  droits  refpcétirs  des  Souverains. 
Ces  fortes  de  querelles  font  toujours  les  plus  échauffées, 
& celles  par  conféquent  où  l’on  s’entend  le  moins  ; de 
forte  qu’un  négociateur  ne  réuflîra  jamais , s’il  n’efl:  dé- 
pouillé de  tous  préjugés , alTez  pénétrant  pour  découvrir 
d’un  coup  d’oeil  ceux  de  chacun  des  partis , alfez  habile 
pour  démêler  le  vrai  point  des  conteftations , au  milieu 
des  chicanes  & des  raulTes  imputations  qu’on  fe  fait  de 

fiart  & d’autre  j enfin  alfez  indullrieux  pour  rapprocher 
es  points  dont  on  convient , & les  faire  fervir  de  bafe 
à la  réunion  fur  ceux  dont  on  ne  convient  pas. 

M.  de  Neulladt  jugea  fainement  qu’il  devoit  prtndrc 
une  méthode  différente  de  celle  que  les  Controverfifles 
a voient  fuivic  jufqu’alors.  Les  difputes,  ou  par  écrit,  ou 
de  vive  voix  n’avoient  fait  qu’aigrir  les  efprits , em- 
brouiller de  plus  en  plus  les  queftions , & par  une  fuite 
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néccflâire  eloigner  du  point  de  réunion  auquel  on  s c— 

toit  flatté  vainement  d’arriver  par  ce  moyen. 

Ce  Prélat  avoit  goûté  le  Livre  de  1‘ Expojition  de  U 
Doctrine  Catholique  3 compofé  par  M.  Bofliict  en  1671. 
6c  bientôt  après  traduit  dans  toutes  les  Langues  de  l’Eu- 
rope. Ce  Livre  étoit  mervcilleufemcnt  utile  pourécar-- 
ter  ou  applanir  un  grand  nombre  de  difficultés,  & pour 
empêcher  les  Hérétiques  de  continuer  à calomnier  l’E- 
glilc.  En  effet , la  vérité  n’a  befoin  d’autre  appui  qu& 
d’elle-mcme  : elle  fe  fait  jour  & diffipe  tous  les  nuages 
des  qu’on  la  montre  toute  nue  & fans  aucun  ornement 
étranger,  qui  la  dépare  au  lieu  de  l’embellir.  Aufli 
voyons-nous  que  le  petit  Livre  de  tExfoJîtion  a plus 
delfillé  les  yeux  de  nos  freres  errans,  que  les  plus  gros 
Volumes  de  controverfe  ; parce  qu’il  ne  falloir  qu’ex- 
pofer  fimplcment  notre  doctrine  pour  prouver  à ceux 
des  Protefbns  qui  cherchoient  fincérement  la  vérité , 
que  leurs  Docteurs , ou  prévenus  ou  mal  inftruits , les 
avoient  trompé , en  imputant  à l’Eglife  Catholique  des 
doétrines  déteftables , qu  elle  condamne  plus  fortement 
que  les  Miniftres  mêmes. 

La  méthode  de  l’Expofition  paroiflant  à M.  de  Neuf 
tadt  la  feule  fûre,  la  feule  lumineulè,  la  feule  pratica- 
ble , & la  moins  lujette  aux  chicanes , il  réfolut  de  s’en 
fervir.  Il  trouvsrdans  les  Etats  d’Hanovre  de  grandes 
difpofitions  à la  paix  ; j>arce  que  le  Duc  Jcan-Frcderic 
de  Brunfwich,  qui  s’etoit  déjà  fait  Catholique,  &le 
Prince  Erneft-Augufte  créé  par  l’Empereur  Léopold  , 
neuvième  Electeur  de  l’Empire , fouliaitoicnt  avec  ar- 
deur la  pacification  des  troubles  de  Religion.  Ces  deux 

Princes 
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Princes  choifirent  M,  Molanus  parmi  les  Théologiens 
Proteftans  pour  conférer  avec  1 Evêque  de  Neultadt. 
Ce  Doéteur  étoit  de  tous  les  Luthériens  le  plus  habile 
& le  plus  pacifique.  Après  avoir  long-temps  profelTé  la 
Théologie  dans  l’Univerfité  d’Hermllat,  dite  l’Acadé- 
mie Julienne  , il  avoit  été  fait  Abbé  de  Lokkum,  & Di- 
redteur  des  Eglifes  ou  Confiftoires  des  Etats  d’Hanovre.. 
M.  de  Neuftadt  travailla  pendant  lèpt  mois  avec  ce 
Théologien,  qui  n’entra  pas  tout-à-fait  dans  fes  vûes, 
& qui  même  dérangea  (on  plan , en  ce  qu’il  vouloir 
qu’on  commençât  par  fe  réunir  fous  certaines  condi- 
tions , Sc  qu’enfuite  on  convînt  des  dogmes  de  la  Foi.r 
L’Ecrit  intitulé  Regu/a  fiic  le  fruit  de  leurs  Conférences. 

L’Evêque  négociateur  ri ofa  s’engager  plus  avant  fans 
s’être  affuré  du  fufïfage  de  M.  Bofluef,  qu’on  regardoit 
en  Allemagne  comme  un  fécond  S.  Auguftin,  comme 
le  chef,  fous  les  drapeaux  duquel  il  falloic  fe  ranger  pour 
combattre  avec  fuccès  les  ennemis  de  FEglifc.  Il  com- 
muniqua donc  à M.  de  Meaux  le  plan  qu  il  vouloir  fui- 
vre , ôc  les  offres  des  ProteftanS.  Ce  Prélat  loua  fon  zé- 
lé, pour  l’encourager  â ne  pas  négliger  une  fi  belle 
occafioii  de  fervir  l’Eglife , il  lui  dit  dans  la  Reponfe  , 
que  le  Roi  goûtait  fis  pense'es  3 les  favorifiit^ 

M.  de  Meaux  voyoit  avec  plaifir  cette  négociation 
importante  entre  les  mains  d’un  Prélat  habile,  qui 
pouvoir,  étant  fur  les  lieux,  abréger  beaucoup  de  tuf- 
euffions.  Il  ne  fongeoit  pas  que  bientôt  la  Prbvidenec 
l’en  chargeroit  lui-même.  Dieu  fe  fervit  de  Madame 
J’Abbefle  de  Maubuiflbn  pour  l’engager  dans  cette 
affaire,  fie  le  rendre  le  depofitaire  des  intérêts  de  l’E- 
glife,  k 
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La  PrinccfTe  Palatine  Louilc-Hollandinc , fille  de 
Frédéric  V.  Comte  Palatin  du  Rhin  & Electeur,  élu 
Roi  de  Bohême , & d’Elifabcth  d’Angleterre , avoir  etc 
élevée  dans  l’héréfic  de  Calvin.  Prévenue  de  bonne 
heure  par  une  grâce  fingulicre,  elle  quitta  tous  les  avaiv 
tages  que  fa  naifiancc  lui  promettoit , & vint  en  Fran- 
ce , comme  dans  un  refuge  où  elle  pouvoir  faire  pro- 
feflion  ouverte  de  la  Religion  Catholique.  Bientôt 
apres  elle  fe  fit  Religieufe  ^ans  l’Abbaye  de  Maubuif^' 
Ton,  dont  elle  fut  depuis  Abbefic,  & quelle  édifia  pen- 
dant un  grand  nombre  d’années  par  la  pratique  de  tou- 
tes les  vertus.  Elle  ne  défiroit  rien  avec  plus  d'ardeur 
que  d’attirer  à l’Eglife  la  Duchefic  d’Hanovre  fa  fœur, 
à laquelle  elle  envoyoit  tous  les  bons  Ouvrages  de  con- 
troverfe  qui  fc  faifoient  en  France.  Ayant  fçû  que  la 
Cour  d’Hanovre  s'occupoit  du  foin  de  pacifier  les  trou- 
bles de  Religion , elle  crut  qu’il  étoit  de  l’intérêt  de  l’Er. 
glife  qu  on  ne  fît  rien  fans  la  participation  de  M.  l’E- 
vêque de  Meaux.  Elle  engagea  donc  cette  Cour , dans 
lac^uelle  notre  fçavant  Prekt  n étoit  pas  moins  elHmé 
qu  en  France  , à lui  demander  ce  qu’il  penfoit  du  projet 
de  réunion  dreffé  par  les  Doébeurs  Luthériens , & remis 
entre  les  mains  de  l’Evêque  de  Neulladt.  Le  Prélat  ré- 

Fondit  à Madame  de  Brinon , ( 4 ) par  l’cntrcmife  de  qui 
Abbeffe  de  Maubuifibn  faifoit  paflèr  tout  ce  quelle 


(a)  Madame  de  Brinon  croit  une 
Religieufe  Uriuhne  de  beaucoup 
d’efprit.  Son  Couvent  ayant  été  brû- 
lé , elle  fe  retira  à MontthevreuiJ , od 
elle  fit  connoillânce  avec  Madame  de 
Maintenon , qui  lui  procura  dans  la 
luitc  divers  établiireraens , 3c  la  fit 


enfin  Supérieure  de  la  Maifon  de  S. 
Cyr , dont  elle  drelTa  fous  les  Régle- 
mens.  On  la  croyoit  nécenàirc  pour 
maintenir  ce  nouvel  établillement. 
Néanmoins  Madame  de  Maintenon 
s’en  dégoûta , & la  fit  Ibrtir  de  S.  Cyr 
par  ororc  du  Roi.  La  DuchelTe  de 
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envoyoic  a Hanovre , ôc  ce  quelle  en  rcccvoit,  que  l’E- 
crit lux  lequel  on  lui  demandoit  fon  avis  fe  trouvoit 
égaré  : c^u  il  n’en  avoir  fait  autrefois  qu’une  lc<fture  ra- 
pide : qu  il  ne  lui  en  reftoit  qu’une  idée  confufe , qui  lui 
Faifoit  juger  ce  projet  infuffilant  & peu  propre  à produire 
les  effets  qu’on  en  attendoit.  Il  pofoit  dans  cette  même 
Lettre  les  principes  généraux  , dont  l’E^lifc  ne  peut  s’c' 
carter,  & qui  doivent  fervir  de  bafe  a tout  projet  de 
réunion. 

La  Réponfe  de  M.  BofTuct  fut  communiquée  aux 
Théologiens  d’Hanovre , qui  lui  firent  fçavoir,  en  lui 
renvoyant  la  copie  duprojet,que  M.  Molanus  en  dref- 
fbit  un  nouveau  plus  détaillé  & plus  fatisfaifant  que  le 
premier.  Le  célèbre  M.  de  Leibnitz,  chargé  par  la  Cour 
a’Hanovre  d’entretenir  la  correfpondance  avec  Mau- 
buiffon , profita  de  cette  occafion  pour  lier  un  com- 
merce de  lettres  avec  M.  de  Meaux.  Peut-être  aufîî 
avoit-il  en  vue  de  fervir  de  fécond  à M.  Molanus , & de 
défendre  un  plan  qu’il  prévoyoit  ne  devoir  pas  être 
tout-à-fait  du  goût  d’un  Evêque  Catholique  aullî-bien 
inftruit  des  maximes  de  l’Eglifc  que  l’étoit  M,  BofTuet.  Ce 
fut  ainfi  que  cet  illufire  Evêque , qui , de  l’aveu  de  tout 
le  monde , fçavoit  le  mieux  manier  les  efprits , entrer 
dans  les  voies  de  conciliation  & préfenter  la  vérité  fous 

Brunfwich  la  conduifit  à Maubuiflon,  Brinon , pour  être  envoyées  en  Alle- 
où  elle  relia  le  relie  de  fes  jours.  Elle  magne,  & la  correfpondance  de  ce^' 
‘lcrvoit  de  Secrétaire  à Maiiamc  l'Ab-  deux  fçavans  hommes  lê  fit  tOmours 
bell'e , oui  l’employa  pour  commun!-  par  Ibn  Cntreinile.  Loriqu’on  ht  en- 
filer à M.  Pelillbrries  didicultés  que  trer  M.  Bofluetdans  l’atlaire  du  pro- 
M.  de  Lcibnit*  oppolbit  à fes  Xejie-  jet  dé  réunion , on  convint  aulïï  d'a- 
jt-toni  fur  les  dijjcrenHs  de  Religion.  drelTer  11  Madame  de  Brinon  tout  ce 
Les  Réponfes  de  M.  PelilTon  firent  qu’on  écriroit  de  part  & d’autre, 
patcillemcm  adtcllée;  à Madame  de 
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les  faces  les  plus  avantageufes , fe  trouva  chargé  par  lâ 
Providence  de  conduire  la  plus  importante  afhiire  qu’d 
ait  eue  de  fa  vie , & qui , depuis  long-temps , occupoit 
les  plus  grands  perfonnages  de  l’Allemagne.  Il  prit  donc 
en  main  la  caufe  de  l'Eglife  contre  deux  fçavans  hom- 
mes , qu’on  jügeoit  les  plus  capables  d’attaquer  notre} 
doélrine  & de  défendre  celle  du  Luthéranifme. 

M.  Molanus  envoya  fon  fécond  plan , fous  le  titrC 
de  Cogitationes  privat<e.  Nous  avons  fujet  d’admirer  avec 
M.  BolTuet  là  fcience  de  l’Auteur , & plus  encore  fa 
droiture  & l’elprit  de  paix  qui  l’animoit.  Il  fait  de  fi 
grands  pas  vers  la  réunion , c|u  on  ell  étonné  qu’il  n’ait 
pas  fait  le  dernier  *,  & nous  déplorons  le  fon  de  ce  Sça-« 
vant  J dont  les  lumières  & la  candeur  étoient  admira- 
bles , & qui  pourtant  fut  retenu  dans  le  fchifme  par  des 
préjugés  faciles  à dilTîper,  fi  la  converflon  eût  dépendu 
des  raifounemens  humains , & non  des  coups  de  la 
Grâce.  

Les  Leéfeurs  n exigent  pas  que  nous  entrions  dans 
le  détail  de  tous  les  Ecrits  qui  compofènt  cette  Contro- 
verfe.  Il  leur  eft  plus  utile  de  les  lire  que  d’en  voir  des 
extraits , dans  lefquels  il  feroit  impoffiblc  de  ne  rien 
omettre  d’effentiel.  Mais  nous  ne  pouvons  nous  difpen* 
fer  de  faire  connoître  les  difFérens  caraéteres  des  tenans 
de  la 
tions 
nent 

Pour  mettre  de  l’ordre  dans  ce  Recueil , nous  avons 
cru  devoir  le  divifer  en  deux  parties.  La  première  con- 
tient les  DifTertations  de  M«  Molanus  èi  celles  de 


di^ute , de  donner  une  idée  des  principales  quef- 
quils  agitent,  & de  la  maniéré  dont  ils  s'y  pren^ 
pour  arriver  au  but  tant  défiré  de  la  réunion. 
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Boflîict  : la  féconde  renferme  les  Lettres  de  M.  de  Leib- 
nitz & les  Réponfes  de  notre  Prélat. 

Quoiqu'en  général  on  fe  propofe  dans  tous  ces  Ecrits 
de  chercher  des  voies  de  conciliation , cependant  les 
deux  parties  de  ce  Recueil  roulent  fur  des  matières  très- 
différentes.  M..  Molanus  s’attache  à la  difeuffion  des 
dogmes  controverfés , & M.  de  Lcibuia  s’arrête  au  feul 
point  de  l’autorité  de  l’Eglife , pour  fçavoir  quelle  forte 
de  foumillîon  eft  due  aux  Decrets  des  Conciles  géné- 
raux, & en  particulier  à ceux  du  Concile  de  Trente, 
Ainfi  ces  deux  parties  font  effentiellement  dilHnguées 
par  le  fond  des  chofes  qu’on  y traite  j mais  ce  qui  les 
diftingue  encore  davantage , c’eft  le  différent  caraétere 
des  deux  antagoniftes  de  M.  Boffuet , 6c  leur  manière 
très-oppofée  de  cüfcuter  les  points  qu’ils  entreprennent 
d’éclaircir. 

M.  Molanus  en  habile  Théologien  approfondit  les 
queftions  : toujours  modéré , toujours  équitable , il  exa- 
mine avec  la  droiture  ôc  la  jfîmplicité  d’un  homme  qui 
cherche  la  paix  : fouvent  il  s’élève  au-deffus  des  préjugés 
de  fon  parti , & vient  à bout  de  démêler  la  vérité  au 
milieu  du  cahos  dont  les  équivoques  ôc  les  chicanes  des 
Hérétiques  , & quelquefois  le  peu  d’exaéfitude  & de 
précifion  de  certains  Controverliftes  Catholiques  l’a- 
voient  enveloppée  : jamais  il  ne  rougit  de  la  reconnoî- 
tre  & de  lui  rendre  homm^e  : loin  de  chercher  à aug- 
menter les  difficultés , il  fait  tous  fes  efforts  pour  en 
diminuer  le  nombre , & pour  applanir  celles  qui  ref-' 
lent  : en  un  mot,  on  voit  un  homme  fçavant,  droit, 
;tmi  de  la  paix , qui  rend  julticc  à tout  le  monde , rnêmç 
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aux  Catholiques,  même  au  Concile  de  Trente , & qui 
n oublie  aucun  des  moyens  de  conciliation  qu’il  peut 
imaginer. 

M.  de  Leibnitz  plus  Philolbphe  que  Théologien  , 
plus  habile  à former  des  doutes  qu’à  les  rcToudrc , ne 
femblc  s’appliquer  qu’à  mettre  des  obftacles  infurmon- 
tables  à la  paix  : imbû  du  faux  principe  de  la  tolérance, 
qui  n’ell  propre  qu’à  tout  troubler  dans  la  Religion , il 
s obftine  a ne  point  admettre  le  principe  folide  & lumi- 
neux de  l’infaillibilité'  de  l’Eglife,  qui  re'pond  à tout,  & 
qui  peut  feul  empêcher  que  les  quellions  ne  foient  in- 
terminables. C’en  contre  ce  principe  qu’il  accumule  les 
objections,  & qu’il  fait  jouer  tous  les  refforts  de  fon 
cfprit,  pour  leur  donner  une  apparence  de  ve'rite'.  On  eft 
furpris  qu’un  homme  d’un  fi  grand  me'rite  s’épuife  en 
chicanes , & reproduife  fans  cefTe  les  mêmes  difîîculte's , 
en  feignant  d’oublier  les  réponfes  précifes  & tranchan- 
tes de  M.  Bofluet  : on  eft  fàché  qiTun  fi  beau  génie , qui 
fe  met  fur  les  rangs  en  qualité  de  conciliateur , ne  con- 
cilie rien,  brouille  les  queftions,  & fe  rende  à la  fin  l’ar- 
bitre de  la  négociation , en  faifant  dilparoître  M.  Mo- 
lanus , dont  les  intentions  étoient  fi  bonnes , les  vues  fi 
juftes , le  travail  fi  folide , & les  éclairciflèmens  fi  pro- 
pres à mettre  un  beau  jour  dans  nos  Controverfes , & 
a les  dégager  des  épines  qui  les  ofïufquoient,  & que  les 
préventions  & les  faulTes  fubtilités  y répandoient  de 
foutes  parts. 

Ce  fçavant  Auteur  envilage  la  fin  du  fehifine  comme 
le  plus  grand  de  tous  les  biens , & propofe  en  confé— 
quencc,  dans  fon  Ouvrage  intitulé,  Cogiütiones frivau , 
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de  commencer  par  faire  une  réunion  préliminaire , qui 
rétablilTe  la  concorde  & la  communion  Eccléfiaftique 
entre  l’Eglife  Romaine  ôc  les  Eglifes  Protellantes.  Cette 
réunion  préliminaire , telle  qu’il  l’imagine , devoit  être 
à proprement  parler  une  cfpéce  de  trêve,  dont  il  ftipulc 
les  conditions  ; fçavoir , pour  les  Luthériens , qu’ils  re- 
eonnoîtront  le  Pape  comme  le  premier  des  Evêques  en 
ordre  & en  dignité , qu’ils  regarderont  les  Catholit^ues 
comme  leurs  freres,  & enfin  qu’ils  fe  foumettront  a la 
Hiérarchie  Eccléfiaftique  : pour  l’Eglife  Romaine, 
quelle  recevra  les  Protellans  au  nombre  de  fes  enfans, 
(ans  exiger  d’eux  aucune  forte  de  rétraétation , ni  qu’ils 
renoncent  à leurs  dogmes  condamnés  par  le  Concile  de 
Trente , dont  il  demande  que  les  anathèmes  foient  mis 
en  fufpens  jufqu’à  ce  que  le  futur  Concile  général , que 
le  Pape  fera  prié  de  convoquer , & dans  lequel  les  Pro- 
teftans  auront,  comme  les  Catholiques , voix  délibéra- 
tive , ait  prononcé  définitivement  fur  les  points  dont 
les  deux  partis  ne  font  pas  d’accord.  L’Auteur  ne  penfe 
pas  que  cette  réunion  doive  être  empêchée  ou  retardée^ 
fous  prétexte  que  de  part  & d’autre  on  fe  croit  impliqué 
dans  des  erreurs  capitales  fur  le  dogme  ; parce  que  pour 
acquérir  le  bien  incltmiable  de  la  paix , on  doit  furmon- 
ter  cet  obftacle , & fe  tolérer  les  uns  les  autres  ; ce  qui 
lui  pàroît  d’autant  plus  équitable , que  les  Proteflans 
promettent  de  fe  foumettre  aux  déciuons  du  futur  Con- 
cile , qui  fixera  irrévocablement  les  dogmes  de  la  Foi. 
En  attendant  la  tenue  de  ce  Concile , il  feroit  à propos, 
dit  M-  Molanus , d’engager  l’Empereur  & les  autres 
Trinccs  Chrétiens  à former  une  Auemblée  de  Théolo- 
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giens  fçavans  & pacifiques  des  deux  partis , dans  laqueP 
le  on  travailleroit  de  concert  à la  conciliation  des  points 
conteftes , & l’on  réferveroit  au  jugement  du  futur  Con- 
cile ceux  fur  lefquels  on  n’auroit  pû  s’accorder. 

M.  Molanus  fait  fur  pluficurs  articles  importans  de 
nos  Controverfes  l’cfiài  de  la  conciliation  propofee.  Il 
difiingue  exadfement  les  points  fur  lefquels  on  s’impute 
réciproquement  des  erreurs  qu  on  n’a  pas , ceux  donc 
on  difpute  faute  de  s’entendre , ceux  enfin  qui  ne  ren- 
ferment que  des  quefiions  de  mots.  Cette  partie  de  fon 
Ecrit  eft  très-méthodique.  Il  y concilie  beaucoup  d’ar- 
ticles avec  tant  de  précifion  & de  juftefle , que  fouvent 
M.  Boflùet  ravi  de  trouver  dans  un  Doéteur  Luthérien 
tant  de  droiture  & d’équité , adopte  fa  conciliation  fans 
y rien  changer.  U l’encourage  même  à continuer  fur  le 
refte  de  nos  Controverfes  un  travail  qu’il  juge  propre  à 
fixer  au  julle  l’état  des  queftions,  & à terminer  prefquc 
toutes  les  dilputes,  — 

M.  de  Leibnitz  nous  apprend  dans  une  de  fes  Lettres 
à M.  de  Meaux , que  l’Abbé  de  Lokkum  avoir  fait  un 
Fejn  Expüc.  Ecrit,  dans  lequel  cinquante  articles  de  nos  Controver- 
r-  P-  Pg  trouvoient  conciliés.  L’Auteur  avoir  deffein  de 

communiquer  cet  Ouvrage  à notre  Prélat  ; mais  M.  de 
Leibnitz , qui  ne  paroît  pas  avoir  eu  fort  à cœur  la  réu- 
nion , n’en  envoya  que  trois  Controverfes.  M.  Boflùet 
ne  s’eft  point  expliqué  fur  la  conciliation  de  ces  Contro- 
verfes , parce  qu’il  vouloir  voir  tout  l’Ouvrage  pour  en 
dire  fon  fentiment.  Il  feroit  à fouhaiter  que  les  Alle- 
mands nous  fiflènt  part  de  l’Ecrit  entier  de  M.  Molanus, 
qui  ne  peut  que  faire  beaucoup  d’honneur  à leiu-  illuftre 
& fçavant  Compatriote.  On 
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On  a vu  que  M.  de  Leibnitz  etoit  entre  fort  avant 
dans  l’afïàire  qui  fe  traitoic  entre  M.  de  Meaux  & l’Abbé 
de  Lôkkum  ; mais  qu’il  n avoir  pas  les  talens  propres  à 
conduire  une  négociation  ü délicate.  En  effet,  il  ne  pa-* 
roît  appliqué  dans  routes  fes  Lettres  qu’à  difputer,  & 
jamais  a concilier.  Le  principal  objet , ou  plutôt  l’unique 
qu’il  fe  propofe , ell  d’attaquer  l’autorité  du  Concile  de 
Trente.  Il  accumule  tout  ce  qu’on  peut  dire  contre  ce 
Concile , & donne  à fes  objeéàions  le  cour  le  plus  fpc- 
cieux  i mais  il  ne  s apperçoit  pas  que  tous  les  coups  qu’il 

f)orte  au  Concile  de  Trente  retombent  à plomb  fur  tous 
es  anciens  Conciles , làns  en  excepter  les  quatre  pre- 
miers , dont  les  Proteftans  reçoivent  l’autorité  ; fans  en 
excepter  le  Concile  futur  qu’ils  demandent  pour  mettre 
le  dernier  fceau  à la  réunion  générale  j puilque  ce  Con- 
cile n’aura  pas  plus  le  privilège  de  l’infaillibilité  que  les 
Conciles  qui  1 auront  précédé.  Inconvénient  terrible , 
en  ce  qu’il  ôte  à l’Eglifc  la  réglé  fixe  de  fa  foi , & ne  lui 
laiffe  que  des  armes  impuiflantes  contre  les  héréfies, 
qu  elle  ne  peut  plus  condanuier  irrévocablement  : in- 
convénient toutefois  auquel  il  efl  impofEble  de  remé- 
dier dans  le  fyflême  de  M.  de  Leibnitz  & de  ceux , qui , 
comme  lui , conteftent  à l’Eglile  l’infaillibilité  de  fes 
jugemens.  M.  de  Leibnitz  femble  ne  point  fentii;  cet 
inconvénient , que  M.  4e  Meaux  a pourtant  grand  foin 
de  lui  faire  remarquer  i & fans  dire  un  feul  mot  pour 
répondre  à cette  accablante  objcéHon , qui  naiffoit  de 
fes  propres  principes , il  marche  en  avant , & s’efforce 
d’attaquer  d’une  maniéré  plus  direéfe  le  Concile  de 
Trente , qu’il  prétend  convaincre  d’innovation  & d’er- 
reur. f 
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Il  choifit , pour  le  prouver , le  Decret  où  ce  Concile 
drefle  le  Canon  des  Saintes  Ecritures,  Ce  Canon , félon 
M.  de  Leibnitz , eft  plein  d'erreurs , en  ce  que  le  Con-^ 
cile  admet  comme  Ecriture  canonique  des  Livres  qui 
n’etoient  pas  dans  le  Canon  des  Heoreùx,  &queplu- 
fieurs  Eglifes  dans  les  premiers  ficelés  du  Chrimanifmc 
avoient , ou  refufe  d’admettre , ou  même  cxprcfTemeni: 
rejette'.  Mais  pour  foutenir  une  aceufation  aulfi  grave 
qu’e'toit  celle  qu’il  intentoit  contre  ce  Concile , ne  fal- 
loit-il  pas  tâcher  de  le  convaincre  d’erreur  fur  un  point 
capital  qui  mit  en  péril  la  Foi  des  Fidèles  î En  effet, 
quand  nous  accorderions  à M,  de  Leibnitz  tout  ce  qu’il 
avance  contre  le  Decret  de  Trente , il  s’enfuivroit  tout 
au  plus  que  ce  Concile  fe  feroit  trompe'  ( ce  qui  n’eft  pas 
& ne  peut  être  ) fur  un  point  qui  n’intc'refle  en  aucune 
forte  le  fond  des  dogmes.  Car  enfin  ell-ce  une  erreur 
capitale  qui  mette  en  péril  la  Foi  des  Fidèles , que  d’ad> 
mettre  comme  Ecriture  canonique  des  Livres  qu'à  la 
vérité  l’ancienne  Eglife  n'a  pas  univerfellement  admis 
mais  qui  pourtant  ont  toujours  été  reçus  comme  canoni^ 
ques  prcfque  par  tout , & principalement  par  les  Eglifes 
les  plus  confidérables  & les  plus  fçavantes , & qu’on  re- 
gardoit  dans  le  petit  nombre  d’Eglifes  moins  confidérar 
pies , qui  ne  les  admettoient  pas  fous  le  nom  d’Ecriturc 
canonique,  de  la  meme  maniéré  que  les  Proteftans  & M, 
de  Leibnitz  lui-niême  les  regardent  encore  aujourd’hui'; 
je  veux  dire  comme  des  Livres  bons , utiles , exempts 
d’erreurs?  Après  cet  aveu  des  Proteftans , queft-il  be- 
foiiî  de  tant  difputcr  fur  le  titre  d’Ecriture  canoniquç 
que  le  Concile  de  Trente  donne  à ces  Livres?  Cepen- 
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dant  M-  Bo(Tuct  veut  bien  entrer  dans  le  de'tail  des 
preuves  de  leur  canônicitc  -,  &c  nous  ne  craignons  point 
d’aflufcr  ^u’il  epuife  la  matière , & qu’il  porte  les  preu- 
ves jufqua  l’eniiere  de'monftration. 

Il  prouve  encore  que  M.  de  Leibnitz , en  fuppofant 
qu’un  Livre  ne  peut  être  mis  dans  le  Canon  de  1 Eglifc 
univcrfcllc  par  cette  feule  raifon  qu’ancicnncmcnt  quel- 
ques Eglifes  ne  l’ont  pas  reçu , le  jette  dans  un  emoar- 
ras , d’où  fon  efprit , quoique  fertile  en  rcflburces , ne 
pourra  jamais  le  cirer  ; puifque , félon  cette  réglé  > il  ne 
Faudroit  pas  admettre  comme  canonique  l’Apocalypfc , 
l’Epître  aux  Hébreux , & d'autres  Ecrits  des  Apôtres , 
qui  n’ont  pas  été  reçus  unanimement  par  l’ancienne 
Eglife , & que  néanmoins  les  Proteftans  reçoivent  aulTî- 
bien  que  les  Caclioliqucs , comme  Ecriture  canonique. 

Le  Leôkcur  a vû  ju/qu’a  prélcnt  les  différens  caraébercs 
des  deux  négociateurs  Luthériens  & leur  peu  d’unifor- 
mité dans  la  conduite  d’une  même  a&ire.  Elfayons  de 
montrer  quelle  fût  la  marche  &c  la  façon  de  procéder 
de  M.  de  Meaux.  Nous  lailfcrons  au  Lcétcur  a décider 
lequel  de  ce  Prélat  ou  des  Doâeurs  Luthériens  alloir 
plus  fûrement,  plus  direârcment  & par  la  voie  la  plus 
courte  au  but  qu  on  fe  propofoit. 

M.  Bolfuet  n’a  jamais  paru  plus  grand  que  dans  ectfe 
occallon.  Chargé  des  intérêts  de  l’EghCe , qui  n’en  a 

Îioint  de  plus  cher  que  celui  de  ramener  dans  fon  fein 
es  enfans  égarés , il  léntit  combien  la  négociation  dont 
on  le  chargeok , demandoit  de  là  part  de  ménagemens 
& d’attention  -,  & prenant  pour  lès  modèles  les  grands 
négociateurs,  qui  dans  lesfiéclcs  paflès  avoient  pacifié 
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les  troubles  de  l’Eglife  & e'teint  les  fchifmes , il  reTolut 

d’employer  tous  les  moyens  dont  l’antiquité  fourniflbit 

Quelques  exemples , pour  ramener  à l’unité  Catholique 
CS  Eglifes  nombreufes , qu’un  elprit  de  révolte  & de 
vertige  en  avoit  féparé  depuis  plulieurs  fiécles.  Il  falloir 
en  conféquencc  qu’il  fc  prémunît,  non-feulement  con- 
ue ce  qu’on  appelle  préjugé  de  parti  ; mais  plus  encore 
contre  une  forte  de  roideur  & d’inflexibilité  trop  ordi- 
naire aux  Controverfiftes , qui  fait  (ju’on  ne  plie  fur 
rien,  qu’on  ne  fe  prête  à rien,  & qu on  perd  louvent 
par  obftination  les  avantages  réels  dune  bonne  caufe, 
M.  Boffuet , inftruit  des  règles  de  l’Eglife  & de  fa  ten- 
dre condefcendance  pour  fes  enfans , Içavoit  qu’unique- 
menc  attentive  à conferver  l’intégrité  de  fes  dogmes 
qui  font  à jamais  invariables , elle  facrifioit  volontiers 
tout  le  relie  au  bien  inellimable  de  l’unité. 

Il  prppofe  donc  aux  Protellans  de  la  part  de  l’Eglifc 
Catholique  un  projet  de  réunion , non  imaginaire  & im- 
praticable , tel  qu’étoit  celui  de  M.  Molanus,  mais  drelïe 
iur  le  plan  des  conciliations  faites  autrefois , dont  il  cite 
les  exemples  les  plus  célébrés , pour  faire  voir  que  la 
première  condition  que  l’Eglife  a toujours  exigée  des 
errans , ôc  fur  laquelle  elle  ne  peut  fe  relâcher,  efl  qu’ils 
confelTent  diftindement  les  dogmes  qui  font  la  matière 
de  la  rupture  : que  ce  pas  une  fois  fait , le  relie  fuit  ai- 
fément  i parce  que  l’Eglife  ne  fe  rend  difficile , ni  fur 
les  formalités , ni  fur  les  points  de  pure  difeipline , qui 
peuvent  varier , ôz  qu’elle  change  en  effet  pour  l’utilité 
commune,  fuivant  les  circonllances  des  temps,  des 
lieux  & des  perfonnes. 
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Ce  principe  pofé , le  fyftême  d’une  re'union  prélimi- 
naire , tel  que  l’imagine  M.  Molanus , tombe  de  lui- 
meme  ; puilque  ce  fyftême  fuppofe  que  les  Proteftans 
feront  réunis  à l’Eglife , non-feulement  fans  convenir 
avec  elle  d’une  même  Foi , mais  même  en  perfiftant- 
dans  tous  les  points  de  doctrine  qu’ils  ont  fait  fervir  de 

f rétexte  à leur  fchifme , & en  continuant  d’aceufer 
Eglifc  Catholique  d’innovations  & d'erreurs  capitales! 
C’eft  le  préalable  que  cet  Auteur  exige , afin  d’en  venir 
enfuite  a fa  difcullion  des  articles  conteftés , qui  feront 
conciliés , dit-il , dans  des  conférences  pacifiques , par 
des  Théologiens  des  deux  partis , & décidés  ; s’il  eft  né- 
cert4ire , par  l’autorité  fouveraine  du  Concile  général 
qu’on  aflèmblera, 

M.  Molanus  renverfe  manifeftement  l’ordre  qu’on 
doit  fuivre  ; &c  M.  Bofluet  démontre  que  le  fcul  fonde-t 
ment  fur  lequel  on  puiffe  appuyer  la' réunion,  eft  de 
commencer  par  s’accorder  fur  le  dogme.  Or  cet  accord 
eft  impoflible  , fi  l’on  ne  convient  de  part  & d’autre 
d’une  règle  de  la  Foi , cjui  foit  invariable  5c  infaillible/ 
Les  Proteftans  reconnoiftcnt  avec  nous  l’Ecriture  Sainte 
pour  première  réglé  de  la  Foi  des  Chrétiens  ; mais  nous 
ferons  réduits  à l’elprit  particulier , fi  l’on  n’admet  pas 
• pour  féconde  réglé  la  Tradition  univerfelle,  ôc  fi  Ion 
ne  reconnoît  pas  qu’un  autorité  infaillible  peut,  feule' 
attefter  cette  Tradition.  Il  s’agit  donc  de  déterminer  où 
réfide  cette  autorité  ; 5c  peut-elle  réfider  ailleurs  que 
dans  l’Eglife  Catholique  5c  dans  fes  Conciles  généraux  î 
Il  faut  donc , avant  toutes  chofes , croire  l’inraillibilite 
de  l’Eglifci  puifque  fi  l’Eglife 'n’étoit  pas  iiîf^illiblc , 
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nous  n’aurions  fur  la  terre  aucune  autorité  capable  de 
condamner  irrévocablement  les  erreurs , & d’écarter 
tous  les  obftacles  qui  s’oppofent  au  triomphe  de  la  vérité, 
L’Eglifc  aflurée  de  Ion  infaillibilité  par  ces  paroles  dc- 
ciiives  du  Seigneur  : p fitts  avec  v<m  j h fqu  à U confimma- 
tioo  du  fiéclcj  ne  peut  admettre  dans  ion  unité  ceux  qui 
lui  conteReroient  un  privilège , fans  lequel  la  Foi  acs 
Fidèles  feroit  étemellemcnc  vacillante  : c’eft  là  l’un  des 
dogmes  invariables  de  fa  Foi , fur  lequel  elle  n’a  pas 
plus  le  pouvoir  de  compofer  que  fiir  ceux  de  la  Trinité 
ic  de  l’Incarnation.  , 

. Le  dogme  de  l’infaillibilité  de  TEglife  répand  une 
lumière  infinie  fur  toutes  nos  Controveriès  \ puifqu’il 
ne  s’agit  plus  après  cela  que  d’examiner  de  bonne  foi  ce 
que  croie  l’Egluc ,ce  quelle  condamne.  Or  lEglifc  s’ex- 
prime toujours  d’une  manière  nette  j intelligible  & fans 
équivoque..  J-a  coutume  de  l'Eglifc  Catholique , dit  ex- 
cellemment M.  Boiïùet  dans  un  de  fes  plus  oeaux  Ou-: 

T)ef.  deci  CM  vrages , cft  de  trancher  les  difficultés , en  oppofant  à 
” 1 “CiréCe  uoc  déclaradoii  Dréciiè  des  dermes  révélés..., 
Tom.  II.  Edit.  ^ & le  fruit  quelle  recueifleX des  héréues)  coniifte  à 
?»  mettre  dans  un  plus  grand  jour  les  vérités  qu’on 
?»  voit  plus  confuicmcnc  avant  la  difpute, 

I La  méthode  la  plus  fâre  pour  connoître  au  jufle  la  ♦ 
Foi  de  l’Eglifc , elt  iàns  difficulté  celle  de  l’cxpoiition , 
employée  avec  tant  de  iuccès  par  notre  illulrrc  Prélat 
dans  le  petit  Livre  dont  nous  avons  déjà  parlé  plus  d’une 
fois.  Après  C|ü’on  aura  dreifé  de  la  maniéré  la  plus  claire 
' & la  plus  preciiè  l’cxpofîiion  de  la  Fcm  Catholique,  on 
pourra , ü i on  veut , modifier  fur  tous  les  articles , com- 
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me  M.  MoUnus  l'a  fait  avec  fuccès  fur  quelques-uns , 
la  doctrine  de  la  Confeflion  d’Aulbourg  & des  autres 
Livres  Symboliques  des  Proteftans , pour  les  rappro- 
cher autant  qu  ü fera  ^lliblc , des  dogmes  contenus 
dans  l’expofition.  En  s attachant  à cette  méthode,  tous 


les  points  conteftésfe  trouveront  conciliés  par  forme  de 
déclaration  & d'explication  ; ce  qui  épargnera  aux  Pro- 
teftans la  honte  dune  rétraélation  qu  iis  fcmblent  re- 


douter. 


On  pourra  meme , en  fuivant  cette  méthode , lever 
1 ’obftaclc  qui  paroît  infurmontable  aux  Proteftans , des 
Decrets  & anathématilmcs  du  Concile  de  Trente.  Ils 


prétendent  que  ce  Concile  ayant  été  tenu  fans  eux , ils 
ne  font  pas  obligés  de  s’y  foumettre , & que  fes  Decrets 
ne  peuvent  être  regardés  comme  ceux  d’un  Concile 
œcuménique , puifqu’ils  ont  été  drefles  fans  le  concours 
de  leurs  Eglifes.  Mais , dit  M.  Bofliict , les  Proteftans 
font  précilément  dans  le  cas  où  fe  trouvèrent  autrefois 
les  Evêques  d’Elpagnc  par  rapport  au  fixiéme  Concile 
auquel  ils  n'avoient  point  eu  de  part , & qu’ils  rcfulbicnc 
pour  cette  raifon  de  recevoir  comme  œcuménique.  On 
concilia  ce  diftèrend  de  cette  maniéré  : Les  Evêques 
d’E^agne  s'aftcmblerent , examinèrent  les  aétes  du 
ftxieW  Concile , l’acceptcrcnt  & le  firent  leur  par  cette 
acceptation.  Rien  n'empêche  les  Proteftans  de  faire  la 
meme  chofe , & d’autorifer  de  leur  fui&age  le  Concile 
de  Trente , afin  de  le  rendre  œcuménique  a leur  égard, 
comme  il  l’cft  à l'égard  de  toutes  les  Eglifes  Catholiques. 

Il  ne  fera  pas  difficile  apres  cela  de  confommer  l'ou- 
vrage de  la  rcimion*,  puiTqu’il  ne  s’agira  plus  qucjdc 
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.quelques  afticlcs  de  difeipline,  fur  lefqucis  M.  de 
Meaux  promet  de  la  part  de  TEglife  toute  la  condef- 
ccndance  que  des  enfans  infirmes,  mais  fournis , peuvent 
railbnnablement  efpércr  d’une  Mere  qui  les  affeilionne. 

Il  promet  que  l’Eglife  accordera  volontiers  aux  Pro- 
teftans  réunis  î’ufage  du  Calice , comme  autrefois  elle 
l’accorda  dans  le  Concile  de  Baie  aux  Calixtins  de  Bo- 
hême : quelle  confentira  d’clever  leurs  Minillres  & 
leurs  Surintendans  au  Sacerdoce  & à l’Epifcopat , de 
leur  lailTer  leurs  femmes  pendant  leur  vie , à condition 
qu  apres  leur  mort,  on  fuivra  dans  l’cledion  & dans  la 
Confécration  de  leurs  Succclfcurs  la  difeipline  préfenre 
de  l’Eglife  : que  fur  plufieurs  autres  points  moins  im- 
portans  qu’il  détaille , elle  ne  fera  pas  difficulté  d’entrer 
en  compofition  avec  eux,  & d’applanir  tous  les  oblta- 
cles  qui  pourroient  fe  rencontrer. 

Telles,  font  les  offres  du  grand  BofTuet  & les  voies 
qu’il  employé  pour  ramener  à l’Eglilc  les  peuples  que  le 
IchiCne  en  a feparé.  Ses  vues  font  droites,  les  propofi- 
lions  équitables , fa  maniéré  de  procéder  à la  réunion 
régulière  & nullement  fujette  aux  inconvéniens  inévi- 
taoles  dans  tout  autre  projet,  & finguliérement  dans 
celui  de  M.  Molanus.  Il  cft  étonnant,  lans  doute , qu’un 
plan  fi  beau,  fi  fuivi,  donné  par  un  Prélat  parfaitement 
inftruit  des  droits  de  l’Eglife , de  fés  intérêts  & de  fon 
véritable  efprit,  ait  été  lans  aucmi  fuccès.  Nous  ne  pou- 
vons nous  empêcher  d’aceufer  M.  de  Leibnitz  d’en  être 
la  caufe , & d’avoir  traverfé  la  conciliation,  fi  bien  com- 
mencée entre  Melfreurs  Boffiiet  & Molanus , par  fes 
dilputes  à contre-temps , & par  l’éloignement  affeété 

de 
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tic  ce  Dofteur , à la  place  duquel  il  fe  fit  pour  ceux  de 
fon  parti  l’arbitre  d’une  afïàirc  qu’il  e'toit  incapable  de 
bien  manier-,  puifqu’il  s’agilToit  de  concilier,  & non  de 
fubtilifer  & de  dilputer. 

Au  refte  nous  nous  faifons  un  plaiCr  & un  devoir  de 
donner  au  Public  toutes  les  pie'ccs  de  cette  grande 
affaire , dans  rcfpérancc  qu  on  pourra  quelque  jour  la 
renouer , & même , fii  les  momens  de  Dieu  lont  venus , 
la  terminer  & la  confommer , en  fuivant  le  plan  tout 
dreffe  que  laifle  M.  BolTuct. 

On  ne  doit  pas  nous  faire  un  crime  de  mettre  devant 
les  yeux  des  Ledleurs , les  Ecrits  des  hérétiques , & mê- 
me ceux  de  M.  de  Leibnitz , dans  lefquels  il  déployé 
avec  tout  l’art  dont  eft  capajjlc  un  homme  de  beaucoup' 
d’elprit,  qui  veut  féduire,  les  plus  fortes  objedtions  qu’on 
peut  faire  contre  l’Eglifc,  Ces  objedhons  ne  font  courir 
aucun  danger  à la  Foi  Catholique  v parce  que  M.  Boflùec 
leur  oppolc  des  réponfes  fi  folides , qu’efles  ne  fervent 
qu’a  mettre  la  vérité  dans  un  plus  beau  jour.  Il  eft  même 
utile  à l’Eglifc  de  montrer  combien  clic  a d’avantages 
fur  tous  ceux  qui  la  combattent  j puifqu  attaquée  par  les 
plus  habiles  de  fes  adverfaires,  non-feulement  ils*  ne 
peuvent  porter  à fà  Foi  le  plus  léger  préjudice  j mais 
qu’il  faut  que  toutes  leurs  armes  fe  orilent  contre  cette 

fierre  inébranlable  , que  la  vérité  triomphe , & que 
erreur  foit  confondue. 

La  matière  dont  il  s’agit  dans  ce  premier  Volume , 
eft  d’une  fl  grande  inmortancc , que  nous  n’avons  pas 
cru  pouvoir  nous  difpcnfer  d’en  parler  avec  quelque 
étendue.  Nous  abrégerons , autant  qu’il  fery)ofriblc  , 
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cc  que  nous  avons  à dire  fur  les  Ouvrages  qui  compo- 

fcnt  les  deux  autres  Volumes. 

U.  yoLvut.  Nous  avons  vu  M.  Boflliet  tendre  charitablement  la 
des  SS.  niain  aux  ennemis  du  dehors , pour  les  conduire  a U 
chaire  de  t unité ^ dans  laquelle  le  Seigneur -a  mis  U doSirine 
•i.  cxLvi.».<r.  de  la  vérité:  nous  allons  le  voir  dans  le  fécond  Volume 
combattre  avec  force  les  ennemis  du  dedans , & travail- 
ler à prémunir  les  Fidèles  contre  les  vains  difeours  de 
quelques  Critiques  téméraires , qui  né  marchans  point 
dans  la  lïmplicité  de  la  Foi , ne  pouvoient  qu’égarer 
ceux  qui  les  auroientpris  pour  guides , dans  des  routes 
nouvelles,  ténébreulcs,  inconnues  à l’antiquité,  & 
.mettre  en  péril  plufieurs  points  importans  de  la  faine 
doéVrine.  • 

M.  Bolfuet  entreprit  U Définjè  de  la  Tradition  des 
SS.  Teres , pour  réprimer  les  excès  & confondre  les  er- 
reurs du  célébré  Richard  Simon , Ecrivain  aulîi  hardi 
que  fécond , comme  on  le  peut  voir  dans  fes  Hilloires 
critiques  du  Vieux  & du  Nouveau  Teftament,  dans 
celle  des  Commentateurs  du  Nouveau , dans  fa  Verfion 
du  Nouveau  Teftament  imprimée  à Trévoux,  & dans 
beaucoup  d’autres  de  fes  Ouvrages , qui  font  tous  mar- 
qués au  coin  de  la  hardiclfe  & de  la  üngularité. 

Son  Hiftoire  critique  du  Vieux  Teftament  avoit  fait 
voir  dès  1678.  qu’une  critique  peu  méfuréc,  qui  s’éman- 
cipe jufquà  décider  au  hazard,  ou  fur  les  plus  foibles 
conjeéhires,  des  dogmes  fondamentaux  de  fa  Religion, 
eft  un  art  dangereux,  plus  propre  à faire  des  préf^p- 
tueux  que  de  vrais  Sçavans , à enfanter  des  erreurs  qu’à 
éclaircir  la  vérité. 
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Lorfquon  achevoit  l’impreflion  de  ce  premier  Ou- 
vrage de  M.  Simon , M.  Arnauld  avertit  M.  BofTuet  du 
danger  qui  menaçoit  l’Eglife , & lui  fit  remettre  la  Pre'- 
fàce  & la  Table  des  matières  qui  dévoient  accompagner 
ce  Livre.  Il  n’en  falloit  pas  davantage  pour  découvrir 
le  venin  du  nouveau  fyitême  de  M.  Simon.  Dans  fa 
Préface  il  donne  une  atteinte  mortelle  à l’autenticité 
du  Pentateuque , qu’il  ôte  à Moyfe  pour  l’attribuer  à 
_dcs  Scribes  publics  qu’il  imagine  -,  & la  Table  des  ma- 
tières indique  beaucoup  d’articlcj,  qui  tendent  mani- 
feftement  à ébranler , ou  plutôt  à anéantir  l’autenticitc 
des  autres  Livres  du  vieux  Teftamcnt.  M.  BofTuet  allar- 
mé  du  péril , fe  hâta  d’en  inftruire  M.  le  Chancelier 
( le  Tcllier)  qui  fit  faifir  tous  les  Exemplaires.  Le  dclTein 
du  Prélat  n’étoit  pas  d’abord  d’obtenir  la  fupprclfion  du 
Livre , mais  de  l’examiner  & de  le  corriger.  Il  y travailla 
pendant  plus  d’un  mois  avec  trois  Docteurs.  *•  Tout  ce 
travail  fut  inutile.  Le  Livre  fe  trouva  rempli  de  tant  de 
' faux  principes  & de  tant  de  conféquences  pernicieufes  à 
la  foi , qu’il  eût  fallu  le  refondre  a un  bout  à l'autre.  On 
prit  donc  le  parti  de  le  faire  fupprimer  par  un  Arrêt  du 
Confeil , &:  d’en  brûler  tous  les  Exemplaires. 

Cependant  M.  Bofluet  employoit  les  voies  les  plus 
douces  pour  ramener  aux  vrais  principes  un  Auteur  dont 
il  elhmoit  les  talens  ^ & dont  il  fouhaitoit  de  rendre  les 
études  & le  goût  pour  les  Langues  utiles  à l’Eglife.  Il  eut 
avec  lui  plufieurs  conférences , dans  Icfqucllcs  il  com- 
battit le  nouveau  fyllême  de  M.  Simon  par  un  fi  grand 
nombre  de  preuves  folides,  qu’il  crut  même  l’avoir  con- 
vaincu. Ce  Critique  s’of&it  de  réfuter  lui-même  fon  Li- 
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vrc.  L offre  fut  accepce'c  ■,  mais  M.  Simon  éluda  toujours 
de  la  remplir.  Ce  fait  ell  rapporté  par  M.  Bofluet,  dans 
des  Lettres  écrites  long-temps  après , lorlque  la  verfioii 
du  nouveau  Teftament  imprimée  à Trévoux  commen- 
çoit  à faire  du  bruit;  & je  crois  devoir  avertir  quc  cc 
même  fait  eft  confidérablement  altéré  dans  l’éloge  hif 
torique  nus  à la  tête  des  Lettres  de  M.  Simon.  On  trou- 
vera les  Lettres  de  M.  Bofluet,  qui  attellent  le  récit 
qu'on  vient  de  voir , à la  fuite  delà  Défenp  de  U Tradi^ 
tion  3 &CC.  m 

M.  Simon  féduit  de  plus  en  plus  par  l’attrait  de  la 
nouveauté , ne  mit  plus  de  bornes  à la  licence  de  fes 
fentimens  dans  fon  Htftoire  critique  des  principaux  Commenr' 
tuteurs  du  nouveau  Tefiament  3 qu’il  publia  en  169J. 

Le  but  que  l’Auteur  femble  s’etre  propofé  dans  cet 
Ouvrage , ell  moins  d’éclaircir  les  queftions  que  de  les 
embrouiller , de  répandre  des  doutes  fur  les  plus  im- 
portans  myileres , a en  affbibiir , d'en  éluder  les  preu- 
ves , d’ébranler  la  certitude  de  la  Tradition , d’attaquer 
l’autorité  de  l’Eglife , de  rendre  incertaine  la  perpétuité 
& l’intégrité  de  la  doélrinc , de  commettre  l’Orient  avec 
l’Occident,  les  Grecs  avec  les  Latins , les  premiers  fié- 
clcs  avec  les  fuivans.  Il  s’attadic  principalement  aux  ma- 
tières de  la  Grâce  & de  la  Prédcllination , qu’il  n’entend 
point  ; ôc  prefqu’à  toutes  les  pages , il  montre  une  op- 
polition  marc]uéc  aux  dogmes  précieux  du  péché  orir- 
gincl  J de  la  grâce  efficace  & de  la  prédcllination  gra- 
tuite. Si  l’on  en  croit  cet  Auteur,  non  moins  audacieux 
Critique  qu’ignorant  Théologien,  Pélage  fur  ces  ma- 
tières intcrprctoit  l’Ecriture  comnae  l’ancicnue  Eglifc , 
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comme  les  Peres  Grecs  l’avoicnt  interpre'tée  : Saint  Au- 
guftin  e'tqit  un  Novateur , & l’Eglife , en  adorant  fa 
doctrine , avoir  varié  dans  fa  croyance , &:  fourni  la 
preuve  de  l’inftabilité  de  fa  foi.  Tel  eft  en  fubffance  le 
rond  du  Livre  & dç  la  doctrine  de  Simon, 

Le  ton  impofant  & l’air  de  fuffifance  avec  lequel  il 
• débitoit  fes  faulTcs  maximes , & les  principes  memes 
de  fa  Critique,  qui  s’élevant  au-deffus  de  toute  auto- 
rité , ébranloit  les  dogmes  & donnoit  aux  Sociniens 
des  armes  pour  combattre  tous  les  myfteres , parurent 
à M.  de  Meaux  mériter  toute  fon  attention  & tout  fon 
zele.  n crut  qu’il  étoit  de  fon  devoir  d’employer  fes  ta- 
lens  à renverfer  un  fyftême  dcftruârif  de  la  Tradition  6c 
de  la  foi  de  tous  les  fîécles,  & de  prouver  en  particulier 
que  tous  les  Pçres  dans  tous  les  ternes  & dans  tous  les 
lieux  avoient  uniformément  enfeigne  la  meme  doctrine 
fur  les  dogmes  du  péché  originel , de  la  ^ace  eflScacc  & 
de  la  predelhnation  gratuite.  Ce  principe  bien  établi 
fuffifoit  feul  pour  fapper  par  les  fondemens  le  fyftcme  de 
M,  Simon , & réunifïbit  fur  ces  trois  points  cffentiels 
route  la  Tradition  que  le  Critique  s’étoit  efforcé  de  di- 
vifer. 

Le  fçavant  Prélat  communiqua  fon  deffein  à quel- 
ques amis , & bientôt  le  Public  en  fut  inftruit.  Comme 
le  foulevemcnt  contré  le  Livre  de  M.  Simon  avoir  été 
général , tout  le  monde  apprit  avec  joie  que  M.  Boffuet 
le  chargeoit  de  le  réfuter.  Cette  importante  nouvelle 

Jîénétra  jufques  dans  la  retraite  de  M.  Arnauld , qui  fe 
îâta  de  féliciter  M.  de  Meaux  du  zele  que  Dieu  lui  don- 
npit  pour  la  défenfc  d’une  fi  bonne  caufe. 


Lett.  de  M.  Arn. 
Tom.  vit.  Lettre 
Dcx.  yoyez  aiijp 
Lett.oc.  &DCVtf. 
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XXX  P R'E'  FACE. 

M.  Simon  qui  craignoit  les  coups  d’un  adverfaire  fi 
redoutable,  crut  qu’il  les  préviendroit,  en  fàif^nt  impri- 
mer à la  hâte  une  Lettre , dans  laquelle  il  mettoit  quel- 
ques légers  correctifs  â la  Critique  fanglante  qu’il  avoit 
ofé  faire  de  S.  AugulHn.  Ce  palliatif  ctoit  trop  foiblc , 

& notre  illuftre  Auteur  travailla  fans  relâche  à fa  Définfi 
de  la  Tradition  €>*  des  SS.  Peres.  Bientôt  il  la  mit  en  état  ^ 
de  paroître.  Ses  amis,  M.  de  la  Brouc  entr’autres  Evêque 
dcMirepoix,  l’avoient  déja^  lue  & examinée,  lorfque 
l’afïàirc  du  Quiétifme  obligea  l’Auteur  d’en  fufpendre 
la  publication. 

Le  Quiétifme  l’occupa  tout  entier  jufqu’en  1699; 
après  quoi  le  plan  de  réunion  des  Eglifes  Luthériennes 
O Allemagne  de  la  Confeflion  d’Aulbourg  & l’Aflèm- 
blée  générale  du  Clergé  de  France  de  1700.  dont  il  fut 
l’amc , ôc  pour  laquelle  il  dreflà  la  célébré  Cenfure  con- 
tre la  morale  des  Cafuifles  relâchés , ne  lui  laiflerent  pas 
un  moment  de  loifir.  Dans  les  années  fiiivantes , d’au- 
tres befoins  plus  preflans , ou  de  fon  Diocèfc , ou  de 
l’Eglifc  univerfelle  fe  fuccéderent  fans  interruption , & 
ne  lui  permirent  pas  de  fonger  à l’impreflion  de  fa  De'- 
fenjè  de  la  Tradition , &c.  Mais  il  n’abandonna  jamais  ce 
delTcin  *,  & s’il  ne  l’exécuta  pas , ce  fut,  comme  il  le  di- 
foit  lui-même  J de  loijir , O ^arce  quil  falloit  aller  au 

flus  prejje.  M.  Bolïùet  aflùroit  encore  en  1703.  peu  de 
mois  avant  fa  mort , que  fa  Défenfi  de  la  Tradition  , &c. 
étoit  achevée  , & que  le  peu  de  travail  qui  lui  rejîoit  à faire 
\ pour  la  donner  au  Public , ne  furpajjoit pas  la  diligence  d'un 
homme  réjôlu  de  confacrer  ps  e^rts  jufquau  dernier  pupir  3 à 
la  défenp  de  la  vérité. 
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Il  paroît  que  le  Prélat  vouloit  donner  à fon  Ouvrage 
une  nouvelle  forme,  dans  la  vue  d’en  faire  une  fuite  de 
fes  deux  Inftruftions  contre  la  verfion  du  nouveau  Tef- 
tament  de  TreVoux , & que  c’étoit  pour  cela  qu’il  ne 
craignoit  point  d’en  inférer  des  morceaux  confidérables 
dans  fes  deux  Inllruétions , & fur-tout  dans  fa  Diflcrta- 
tion  fur  Grotius. 

Quoi  qu’il  en  foit,  il  femble  que  la  Providence  ait 

réfervé  la  publication  de  cet  important  Ouvrage  à des 
\ V A / !»•  ^ • C ' J ^ ' 

temps,  ou  d un  cote  1 ignorance,  qui  tait  des  progrès  ra- 

pides,  donne  fujet  de  craindre  que  bientôt  la  Tradition 
ne  foit  méconnue , l’autorité  des  SS.  Peres  négligée , 
l’étude  de  leurs  Ouvrages  entièrement  abandonnée  i 
tandis  que  d’un  autre  côté , la  fureur  du  prétendu  bel 
cfprit  fait  dans  l’Eglife  des  ravages  affreux,  infpirc  à des 
hommes  qui  portent  le  nom  de  Chrétiens , mais  qui 
pour  la  pl^art  ne  fçavent  pas  les  premiers  élémens  du 
Chrilhanifme , la  témérité  de  s’ériger  en  nouveaux  Doc- 
teurs, de  dogmatifer  fur  la  Religion,  ou  plutôt  contre 
la  Religion  , de  fccouer  le  joug  de  toute  autorité , & 
d’appeller  infolemment  de  tous  les  myfleres  au  tribunal 
de  leur  frivole  raifon. 

M.  BofTuet,  en  attaquant  M.  Simon,  fe^ropofoit de 
terraffer  d’un  même  coup  tous  ceux  qu’il  deflgnc  fous  le 
nom  de  Nouveaux  Critiques , c’eft-à-dire , cCs  hommes 
préfomptueux,  qui  prennent  leur  propre  cfprit  pour  ré- 
gie unique  de  leurs  jugemens , au  lieu  de  réformer  leurs 
jugemens  fur  la  régie  invariable  de  la  foi  : ces  hommes , 
qui  comme  le  dit  excellemment  ce  fçavant  Auteur,  s’é- 
cartent des  vrais  principes d‘en freadre  le  fil  far  une  ïhid.f.  sit. 
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Théologie  qui  ne  jàit  ni  curieup  ni  contentieup  3 mais  pure , 
droite  3 modepe  , plutôt  pré  dp  O*  exaSIe  que  pibtile  C>*  r apnée  s 
O qui  3 dans  fcs  recherches , craigne  de  pénétrer  pim  avant 
quil  n appartient  à des  mortels.  Or , aujourd’hui  plus  que 
jamais , le  monde  eft  inondé  de  gens"  qui  fc  font  gloire 
d’admettre  & de  débiter  des  opinions  inouics  : le  nom- 
bre dé  ces  faux  Sçavans  s’eft  étrangement  multiplié  ^ 
îeur  audace  s’ell  efEroyablement  accrue  ; & c’eft  pour 
les  confondre  que  nous  leur  oppofons  l’Ouvrage  d’un 
des  plus  beaux  cfprits  <jui  fut  jamais",  & tout  à la  fois 
d’un  des  plus  dociles  à 1 autorité  légitime.  Peut-être  que 
Ion  exemple  & fes  leçons  garantiront  notre  fiécle  du 
goût  |>ernicieux  qu’il  femble  avoir  pour  la  nouveauté , 
& preferveront  de  la  féduéhoii  ceux  qui  relpeélent  en- 
core la  Religion  & fe  foumettent  aux  vérités  révélées  : 
peut-être  même  que  cet  Ouvrage , qui  n’eft,  à le  bien 

{(rendre,  qu’un  tiüu  des  paroles  des  SS.  Peres  , réveillera 
e goût  prefqu’éteint  des  études  Eecléllailic^ues  & de  la 
bonne  Théologie , qu’on  n’acquiert  & qu  on  n’entre- 
tient que  par  la  leéhirc  allldue  des  Ecrits  de  ces  làints 
Docteurs, 

La  Défenp  de  la  Tradition , a deux  parties.  Dans 
la  première  M.  BofTuet  dévoile  les  artifices  de  M.  Simon, 
■ qui  çour  ne  pas  paroître  Socinien  aux  Catholiques , & 
tout-a-fait  Catholique  aux  Sociniens , s’enveloppe  dans 
des  ambiguités  éternelles , propres  à donner  le  change 
aux  uns  & aux  autres , & à le  faire  arriver  fûrement  à 
fon  but.  Ce  but  paroît  être  d’introduire  dans  l’Eglife  un 
Socinianifme  mitigé , & d’éviter  les  cenfurcs  dont  fes 
erreurs  n’auroicnc  pû  manquer  d’être  frappées , s’il  les 

eût 
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tut  montrées  plus  à dccouven.  Rien  n’échappe  à la  fa- 
gacité  de  M.  BolTuet.  Il  démafque  ce  faux  Critique , & 
met  au  grand  jour  feS  vues  fecrettes , qui  ne  tendent  à 
rien  moins  qu’à  ébranler  la  Religion  , en  élevant  des 
Auteurs  fufpeéls , décriés , & même  des  hérétiques  au- 
deflus  des  Peres  de  l’Eglife  les  plus  doéfes  & les  plus 
rcipcéiés , en  infpirant  du  mépris  pour  la  doctrine  de 
ces  faints  Do<Steurs , en  rendant  incenaine , ou  plutôt 
en  anéantiflànt  toute  la  Tradition.- 

La  fécondé  |>artie  beaucoup  plus  étendue  que  la 
première , eft  a proprement  parler  une  apologie  de 
S.  AuguiHn  & de  fa  doctrine  lur  les  dogmes  du  péché 
originel , de  la  Grâce  efficace  & de  la  Prédeftination 
gratuite.  M.  Simon  avoit  attaqué  ce  làint  Doétcur  avec 
un  acharnement  & une  fureur  qu’on  ne  peut  concevoir. 
Il  l’accufoit  d’innovation  dans  la  Foi , & d’être  l’inven- 
teur d’un  nouveau  fylteme  qui  ne  s’eft  accrédité  dans 
l’Eglife  d’Occident  que  par  l’anéanriflement  de  l’an- 
cienne dodbrinc , mieux  confervée , félon  ce  téméraire 
Critique , dans  l’Eglilè  d’Orient.  M.  BolTuet  démontre 

3ue  la  Foi  de  S.  Auguftin  fur  îe  péché  originel  eft  la  Foi 
e tous  les  fiécles , de  tous  les  Peres , de  toutes  les  Egli- 
fes , &c  que  le  S.  Doéteur  a lui-même  démontré,  qu’avant 
la  naiflancc  du  Pélagianifme,  les  Peres  ont  enfeigné  fur 
ce  point , plus  confufément , il  eft  vrai , parce  qu’ils 
n’avoient  point  d’ennemis  à combattre  y mais  néan- 
moins ont  enfeigné  d’une  maniéré  qui  ne  laifle  point 
d’équivoques , les  mêmes  vérités  qu’il  étoit  obligé  de 
défendre  avec  plus  d’application  & de  précillon  contre 
les  chicanes  des  nouveaux  héréti<]^ucs. 
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' Il  prouve  encore  que  le  dogme  de  la  Grâce  efficace 
cft  auffi  ancien  que  l’Eglife , Se  reconnu  par  tous  les 
Peres  de  l’Orient  ôc  de  l’Occident,  Grecs  & Latins, 
comme  faifaut  partie  du  depot  facre  de  la  laine  doctri- 
ne , confié  par  Jesus-Christ  à fes  Apôtres , pour  être 
franfmis  à 1 Eglife  de  tous  les  fiéclcs. 

Nous  n’entreprenons  pas  d’anaJyfer  les  preuves 
qu  employé  M.  Bofluet , dans  la  crainte  de  les  affoiblir 
en  les  abrégeant.  D’ailleurs  nous  croyons  que  les  Lec^ 
teurs  aimeront  mieux  s’en  inllruire  à fond  dans  l’Ou- 
vrage de  ce  grand  Auteur , que  d’en  recevoir  de  notre 
part  une  idée  fuperficiellc.  La  matière  ell  alTcz  impor- 
tante pour  mériter  qu’on  l’étudie  férkufement,  & qu’on 
ne  fe  contente  pas  d’en  prendre  une  légère  teinture. 

Je  dis  la  même  chofe  touchant  le  dogme  de  la  Pré- 
dclhnation  gratuite  des  Saints.  M.  Bolfuct  prouve  la 
vérité  de  ce  dogme  d’une  maniéré  prcfque  géométri- 
que J par  douze  propofirions  extraites  des  Prières  com- 
munes de  TEglife , qui  fuivent  naturellement  & néceC- 
laircment  l’une  de  Tautre , 6c  qui  ne  laiflcnt  aucun 
doute  fur  la  perpétuité  & runiverfilité  de  cette  faintc 
doctrine  en  Orient  comme  en  Occident, 

Au  relie , qu'on  ne  s’attende  pas  de  voir  M.  Bolfuct 
prendre  parti  pour  l’un  des  dilFcrens  lyllêmes  Théologi- 
ques fur  les  matières  de  la  Grâce  6c  de  la  Prédellination, 

3u’on  peut  défendre  librement  dans  l’Eglifc.  Les  vues 
c cet  Auteur  font  tout  autrement  étendues  que  celles 
des  Théologiens  ordinaires.  Il  met  à l’écart  les  opinions 
d’Ecole , qu  il  lailfc  pour  ce  quelles  font , 6c  ne  s attachç 
qu’aux  dogmes  précis , fur  Icfquçls  tous  JLes  Docteurs  6c 
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toutes  les  Ecoles  doivent  (c  réunir.  Telle  eft  la  méthode 
que  ce  Prélat  fuit  conftamment  dans  fes  Ecrits  polémi- 
ques. Il  y préfente  toujours  la  dodlrine  Catholique  dé- 
gagée de  tout  ce  qui , n étant  qu  opinion , n cft  pas  ap- 

Î»uyé,  comme  les  dogmes,  fur  le  confentement  uni  ver- 
ci  & perpétuel  de  l’Eglife.  Cette  fagdfe  & cette  fobriété 
caraéVérirent  tous  les  Ecrits  de  M.  de  Meaux  -,  & c’cll  ce 
qui  les  rend  fi  pleins , fi  folides , & par  confequent  in- 
nnimenf  précieux  à l’Eglife , ôc  trcs-uciles  à tous  ceux 
qui  les  étudient^ 

On  fe  fouvient  encore  des  appIaudifTemens  donnés 
à l’Inflruélion  Paftorale  fur  la  Grâce  publiée  par  M.  de 
Noailles  Archevêque  de  Paris  en  1696.  Ces  applaudif- 
fcmens  étoient  fondés  fur  ce  que  l’Auteur  montroit  le 
dogme  Catholique  d’une  maniéré  nette , précife , & 
fans  le  confondre  avee  les  opinions  débattues  dans  les 
Ecoles.  Or  cette  Inllruétion  Paftorale  éroit Touvrage  de 
M.  Boftùct.  M.  le  Dieu , témoin  oculaire  & curieux  de 
tous  les  travaux  de  ce  Prélat,  le  dit  dans  fon  Journal,  où 
même  il  aflùre  qu’il  tient  ce  fait  de  la  bouche  de  M.  de 
Meaux.  On  s’en  convaincra  pleinement,  fi  l’on  veut 
prendre  la  peine  de  comparer  cette  Inftruétion  avec  les 
'derniers  Livres  de  la  Defenfe  de  U Tradition  O des  Saints 
'Peres.  On  reconnoîtra  dans  ces  deux  Ouvrages  , non- 
‘ feulement  la  même  doétrinc  & les  mêmes  preuves , mais 
le  même  ftile  de  jufqu’au*  mêmes  cxprellions.  Je  fuis 
■ bicn-aife  d’avoir  eu  foccafion  d'apprendre  aux  Lcifteurs 
' cette  curieufe  anecdote , & de  revendiquer  un  Ou- 
' vrage  important , que  nous  ferions  en  droit  d’inférer 
dans  la  Colleélion  des  (Euvres  de  M.  de  Meaux  , puif- 
que  conftanament  il  en  eft  l’Auteur.  t ij 
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Avant  que  de  paRer  aux  autres  Ecrits  contenus  dans 
ce  même  Volume , je  dois  répondre  au  reproche  que 
bien  des  gens  ont  fait  àM.  Bouuetfur  fes  procédés  avec 
M.  Simon ^ qu’ils  taxent  de  roideur  & de  dureté. 

Pour  peu  qu’on  ait  lu  les  Ouvrages  de  notre  illuflre 
Prélat , il  ell  impolîiblc  de  n’avoir  pas  fenti  que  ce  grand 
homme  fe  dillingue  (inguliercment  par  un  caraétere  de 
douceur , de  modération , d’équité , peu  commun  entre 
des  gens  qui  difputent , 6c  par  des  égards  6c  des  ména- 
gemens  infinis  pour  des  adverfaires  dont  la  dodlrinc 
ctoit  manifeftement  faufle , 6c  les  erreurs  réprouvées 
par  les  Decrets  autentiques  de  l’Eglife  univeriellc.  Les 
Proteftans  eux-mêmes  ont  fouvent  fait  fon  éloge  fur  ce 
point , 6c  reconnu  qu'aucun  Controverfille  n’avoit  dif- 
puté  contr’eux  avec  tant  de  circonfpeéhon  6c  de  poli- 
tefle.  Et  quand  les  Proteftans  n'en  conviendroient  pas  y 
il  ne  faudroit,  pour  s’en  convaincre,  que  jetter  les  yeux 
fur  tous  fes  Ouvrages  de^  ControverCé,  6c  particuliercr* 
ment  fur  ceux  qui  regardent  le  projet  de  réunion  des 
Eglifes  Luthériennes  de  la  Confemon  d’Aufbourg  avep 
l’Eglife  Catholique.  Cependant , il  faut  l’avouer , cet 
pomme  fi  modéré  contre  des  hérétiques  déclarés , prend 
quelquefois  un  ton  plein  de  véhémence  contre  des  Ca* 
thohques , qui  s’égarent , ce  femble , plus  innocemment. 
Il  traite  M.  Simon  avec  plus  de  fé vérité  qu’il  n’avoit 
traité  les  Calviniftes , & les  amis  de  M.  de  Fejielon  lui 
reprochoient  autrefois  de  n’avoir  aucun  egard  au  mé- 
rite perfonnel  & à la  dignité  de  cet  Archevêque  fon  an- 
cien ami , d’employer  contre  lui  des  expreflions  plu4 
dures  que  contre  les  hérétiques. 
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Ce  reproche , qu’on  a fouvent  fait  fonner  bien  liaut, 
qu’on  a pris  plaifir  d’exagérer  à l’excès , dans  la  vue 
de  décrier  un  Prélat  zélé  pour  la  défenfe  de  toute  vérité, 
ne  mériteroit  que  du  mépris , fi  tout  le  monde  étoit  ca- 
pable d’en  fentir  le  foible.  C’ell  en  faveur  de  ceux  qui 
ne  peuvent  par  eux -mêmes  démêler  l’illufion  de  ce  Ib- 
phume , que  j’entreprens  l’apologie  de  M.  Bofluct. 

Ce  Prélat  de  voit  fe  comporter  diverfement  lorfqu  il 
combattoit  de  faux  dogmes  frappés  d’anathême , Ôc 
lorfqu’il  attaquoit  des  erreurs  naiflantes  déguifées  avec 
artihf  e j lorfqu’il  avoir  affaire  aux  ennemis  déclarés  du 
dehors , dont  la  condamnation  étoit,  pour  ainfi  dire  ■, 
gravée  fur  leur  front , & lorfqu’il  s’élevoit  contre  des 
ennemis  domeftiques , dont  les  noms  & les  dignités  at- 
tiroient  le  rcfpcéf  6c  la  confiance.  Les  Fidèles^  n’avoienc 
rien  à craindre  des  premiers  ; parce  que  l’autorité  de 
l’Eglifè  étoit  un  puiffant  préfervatif  contre  leurs  erreurs. 
Ainfi  la  charité , l’amour  fraternel  obligeoit  M.  Boffuet 
à prendre  toutes  les  formes  imaginables  & les  maniérés 
les  plus  inflnuantes  pour  ramener  les  errans  à la  vérité 
Catnolique.  Mais  tout  étoit  à craindre , tout  étoit  fé- 
duifant  pour  les  flmples  Fidèles  de  la  part  des  Doâeims 
Catholiques , qui  les  égaroient  en  les  faifant  marcher 
dans  des  routes  nouvelles , 6c  différentes  de  celles  que 
l’Eglife  a toujours  fuivies.  Il  étoit  donc  néceffaire  de 
ibnncr  l’allarme , 6c  d’élever  la  voix  avec  d’autant  plus 
de  force , que  les  pièges  qu’on  tendoit  étoient  plus  cou- 
verts , 6c  les  moyens  de  s’en  garantir  moins  faciles  à 
difeerner  : il  falloir , dis-je , démafquer  les  erreurs , 6c 
noter  leurs  îiuteurs  de  maniéré  que  les  moins  çlairr; 
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voyans  ne  puflênt  point  ne  les  pas  connoîtrc.  Or  on  con- 
çoit aifément,  que  dans  ces  occafions  le  zélé  prend  une  ' 
autre  forme , s’anime  davantage  , & force  en  quelque 
forte  l’homme  le  plils  pacifique  à facrificr  aux  intérêts 
de  la  vérité  les  égards  & les  ménagemens  qu’il  voudroit 
avoir  pour  tout  le  monde  \ mais  qui  ne  font,  après  tout,, 
que  comme  l’écorce  & les  dehors  de  la  modération. 

Au  refte , M.  Bofluet  n’a  fait  paroître  de  la  vivacité 
contre  M.  de  Fenelon  & contre  M.  Simon , quapres 
avoir  épuifé , pour  les  détromper  de  leurs  erreurs , tou- 
tes les  voies  de  douceur  ôc  de  conciliation  : qu’après , 
dis -je,  avoir  pratiqué  fcrupulcufemcht  à la  lettre  le 
précepte  de  l’Evangile , d avertir  fon  frère  en  particulier 
avant  de  le  dénoncer  à l’E^lifc.  Nous  avons  vû  ce  qu’il 
avoir  fait-  pour  éviter  l’éclat  avec  M.  Simon , & nous 
fpvons  qu  il  travailla  pendant  quatre  années  entières 
dans  le  plus  profond  fecret  à délabufer  M.  de  Fenelon 
d’un  fyllême  de  fpiritualité  plein  d’illufions  fie  d’abfur- 
dités.  Si  ce  fait , dont  nous  fommes  en  état  de  donner 
cent  preuves , pouvoir  paroître  douteux , l’Ecrit  que 
nous  publions  à la  fin  du  troifiéme  Volume , Ibus  le  titre 
de  Tradition  des  nouveaux  Myfiiques , montreroit , clair 
comme  le  jour , qu'il  n’étoit  pas  poflible  déporter  plus- 
loin  que  le  fait  M.  Bofluet,  les  égards , les  menagemens,. 
la  condcfccndance , la  patience.  Il  étoit  à propos  de' 
juflificr  une  bonne  fois  ce  grand  Evêque  contre  un 
reproche  aufli  mal  fondé , qu’il  eft  injurieux  à fa  mé- 
moire , que  fes  ennemis  feuls  lui  font , & que  quelques 
autres  croyent  trop  légèrement , faute  de  bien  fçavoir 
les  faits , & de  conadérer  que  les  difierentes  pofitions 
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<3ans  lefquclles  il  fc  trouvoit  dcmandoicnt  quil  diverfl- 
fiât  {es  attaques,  &c  qu’il  prît,  félon  les  conjonâ:ures,  uu 
ilile , ou  plus  doux  & plus  inlinuant , ou  plus  fprt  ^ plus 
ye'hetnent.  . 


Nous  mettons  à la  fuite  de  la  Défènp  d*  U Truditie» , 
€>c.  crois  Lettres  écrites  par  M.  Bofluct  à M.  le  Cardinal 
de  Noailles , à M.  de  Malçzieu  Chancelier  de  Oonibes 
& à M.  l’Abbé  Bertin , au  fujet  de  la  Verfion  du  Nou- 
veau Tellament  de  M.  Simon,  imprimée  à Trévoux, 
Ces  Lettres  étoient  accompagnées  des  Remarques  du 
Prélat  fur  la  Verflon  de  M.  Simon.  Nous  n’avons  pas 
trouvé  CCS  Remarques  parmi  les  papiers  de  M.  BolTuet } 
parce  qu’il  les  fondit  &c  les  fit  entrer  dans  fes  deux  Inf- 
truébons  fur  la  Verfion  de  Trévoux. 


Lfttrei  au  fv-tt 
la  f'ttjiou  du 
Noifti.  Tejiam.  de 
Ricb.  Simon , im- 
frim.  à Ttivoux. 

Vo)n  la  note, 
Toffl.  a.  p.  ^SS. 


M.  de  Meaux  trouva  plus  de  difficulté  qu’il  n’avoit  mm, et 

fujet  d’en  attendre  à publier  les  Inllruéiions  contre  la  d't 
Verfion  de  M.  Simon  ; parce,que  dans  le  temps  qu’on  ^nmpl^s^paM 
les  imprimoit , M.  le  Chancelier  ( de  Pontchartrain  ) ^vêq-us. 
donna  ordre  à l’Imprimeur  de  porter  le  Manufcric  à 
M.  Pirot  Doéteur  de  Sorbonne,  qu’il  en  nommoit 
Cenfeur  ; & ce  Poétçur  reçut  en  effet  de  la  part  de  ce 
Magiftrat  la  formule  ordinaire  dont  on  fe  fertpour 
commettre  l’examen  des  Livres  aux  Cenlèurs  Royaux. 

M.  Bofluet,  qui  pour  lors  étoit  dans  fon  Diocèfe , in- 
formé de  ce  traitement  qu’il  n avoic  jamais  éprouvé , 
prit  le  parti  d’en  demander  juftice  au  Roi.  Ce  fut  à cette 
occafion  qu’il  conmofa  les  cinq  Mémoires  que  nous 
publions,  dans  Iclqucls  il  prouve  avec  une  grande 
force , qu’il  eft  indécent  de  loumcctre  les  Ouvrages  de 
dodbine  des  Evêques  à la  cenfure  d’un  Prêtre  leur  in- 
férieur. 


Digitized  by  Google 


Mémotre  ^ Rtf- 
marques  ftn  les 
Ecrits  de  M«  Dv- 
pin. 


xl  ' P R E’  F A C E. 

On  offrit  au  Prélat  d’accommoder  l’affaire , & de  lui  ’ 
donner  une  difpenfe.  Mais  attentif  à conferver  les  pré- 
rogatives de  l’Ordre  Epifcopal , il  n’en  voulut  point  j 
parce  que  cette  offre  captieufe  fuppofoit  une  loi,  qu’on 
leroit  toujours  en  état  cie  faire  execiiter  aux  Eveques. 

Après  beaucoup  de  démarches , M.  BofTuct  apprit 
de  U,bouche  même  du  Roi , que  M.  le  Chancelier  fai* 
foit  difficulté  de  laiffcr  imprimer  foq  Ordonnance , par- 
ce qu’il  y condamnoit  la  Verfron  de  Trévoux , comme 
ayant  été  publiée  fans  la  fermtjjion  de  l’Ordinaire , at- 
tendu que  tout  ce  qui  s’appelle  permijjion  eft  une  appar- 
tenance de  l’Autorité  Royale , & que  les  Evêques  peu- 
vent bien  examiner  un  Livre  & l'approuver , mais  non 
permettre  de  l’imprimer.  M.  de  Meaux  répondit  à cette 
chicane , en  prouvant  que  les  Evêques  s’étoient  fouvent 
fervi  très-innocemment  de  ce  mot  permijfion , & en  dé- 
mêlant l’équivoque  qui  fervoit  de  fondement  à cette 
tracafferie.  ' 

Enfin  il  fit  voir  que  le  Réglement  par  lequel  il  efl 
ordonné  que  les  Livres  à imprimer  feront  mis  entre 
les  mains  d’un  Cenfeur , &c.  ne  regarde  pas  les  Livres 
de  doéirinc  publiés  par  les  Evêques  pour  l’inftruébiou  ^ 
des  Fidèles  confiés  à leurs  foins , & que  ce  Réglement 
n’a  jamais  eu  d’exécution  à leur  égard.  Cette  affaire 
fut  enfin  terminée  à la  fatisfaction  du  Prélat,  & fes 
deux  Inftruéfions  parurent  fucccffrvcment  bientôt 
^rcs,  fans  être  munies  de  l’approbation  d’aucun  Cen- 
feur  Royal. 

Nous  avons  cru  devoir  mettre  à la  fuite  des  Ouvra- 
ges contre  M.  Simon  deux  Ecrits  dans  lefquclsM.  de 

Meaux 
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Meaux  s’clc'vc  contre  les  erreurs , les  oinilïlons , les  fui- 
gularités , qui  paroilTcnt  dans  les  premiers  Volumes  de 
la  Biùlsothéqite  des  tuteurs  Eccléfiaftiquis  de  M.  Dupin. 

Quoique  nous  n’ayons  garde  de  confondre  la  caufe 
de  M.  Dupin  avec  celle  de  M.  Simon , il  faut  avouer  que 
ce  jeune  Dodtcur  s’etoit  laifTé  féduire  par  le  goût  d’une 
critique  trop  peu  mefurée , qu’il  falloir  réprimer , & que 
le  goût  l’avoit  entraîne  dans  pluficurs  erreurs.  M.  de 
Meaux  y fut  fenfible  ; car  il  eftimoit  ce  Dodeur,  dont  les 
talcns , l’application  & la  facilité  d écrire  pouvoient  ren- 
dre les  travaux  utiles  à l’Eglife.Mais  le  mal  lui  parut  avoir 
befoin  d’un  remède  d’autant  plus  fort,  que  les  Cenfeurs 
de  M.  Dupin  fcmbloient  travailler  à le  rendre  incurable, 
en  prodiguant  à cet  Auteur  des  louanges  propres  à nour- 
rir fa  préfomption  & à faire  croître  témérité.  M.  Bof 
fuet  crut  donc  devoir  éclater  publiquement.  Dans  un 
aûte  aucjuel  il  préfidoit , * il  releva  fortement  ce  que  * ta  ttnnùtt 
M.  Dupin  avoit  dit  avec  peu  d’cxadbitüde  fur  le  Ÿcché^u!tn»t‘au‘cX 
origine.  En  conféquence  la  Faculté  nomma  des  Députés 
pour  examiner  le  Livre  du  Dodtcur.  Pluficurs  Ecrivains, 
parmi  lefquels  nous  mettons  au  premier  rang  les  Béné- 
didins  de  S.  Vannes , l’attaquerent  avec  fuccès. 

M.  Dupin  répondit  à tout , & ne  fe  juftifia  pas.  Son 
obllination  fit  chercher  à M.  Boifuet  des  moyens  plus 
efficaces.  Il  dreffa  pour  M.  le  Chancelier  ( Bouchcrat  ) 
le  Mémoire  de  ce  qui  efi  à corriger  dans  la  nouvelle  Bibliothè- 
que, afin  que  ce  Magillrat  infiruit  du  danger , cmploylf 
pour  l’arrêter  les  moyens  que  l’autorité  de  fa  Place  & fà 
iageffe  pourroient  lui  fuggérer.  Le  Prélat  réfute  dans 
çc  Mémoire  les  erreurs  que  M.  Dupin  infinuoic  ou  fa-- 
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vorifoit  dans  fon  Livre , &c  conclut  que  l’Auteur  ne  peut 
éviter  une  cenfure  rigourculc,  qu’en  fe retraitant,  ou 
tout  au  moins  en  s’expliquant  d’une  maniéré  qui  ne 
lailTc  aucun  nuage , aucun  foupçon  fur  fa  doilrine. 

M.  Dupin  prit  ce  dernier  parti.  Mais  M.  de  Harlay 
Archevêque  de  Paris  ne  fut  pas  aufli  facile  que  l’auroit 
etê  M.  Bolfuet.  Il  condamna  par  une  cenfure  publique 
la  nouvelle  Btbliothe'cjue , &c.  &c  obtint  un  Arrêt  du  Par- 
lement pour  en  défendre  le  débit. 

Rien  n’étoit  plus  répréhcnfîble  & plus  défeitueux 
dans  la  Bibliothèque  de  M.  Dupin , que  Ion  Hilloirc  des 
Conciles  d’Ephefe  & de  Calcédoine  ; &c  cependant  les 
Cenfeurs  s’étoient  épuifés  en  louanges  fur  l’érudition 
& l’exaititude  que  l’Auteur  avoir  fait  paroître  dans  cette 
Hilloire.  Ce  rut  ce  qui  détermina  M.  Boffuet  à faire 
des  Remarques , pour  prouver  que  cette  Hilloire  étoit 
pleine  d’omilfions,  d’altérations  des  aéles  & des  textes, 
en  un  mot  d’infidélités  de  tour  genre , & que  l’Auteur 
fembloit  s’être  propolé  d’exeufer  les  ennemis  déjà  Foi , 
d’infpircr  des  idées  défavantageufes  de  fes  plus  zélés 
défenfeurs,  de  donner  atteinte  à l’autorité  du  S.  Siège , 
& de  faire  méprifer  les  Conciles  dont  il  donnoit  rhif- 
toirc. 

Il  ne  faut  en  effet  que  rapporter  fidèlement  les  aétes 
de  ces  deux  Conciles  pour  réfuter  l’Hiflorien , & pour 
montrer  les  excès  de  Ncflorius , la  doétrine  exaéle  de 
S.  Cyrille , la  régularité  de  fa  procédure  , l’autorité  du 
S.  Siège  & du  fouverain  Pontife  dans  les  jugemens  Ec- 
cléfialliques.  M.  Bolfuet  s’étend  beaucoup  à prouver 
que  la  Primauté  du  Pape  & fà  jurifdiétion  de  droit  divin 
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fur  toute  l’Eglilc  font  autcnriqucmcnt  reconnues  dans 
ces  deux  Conciles , & que  Jamais  cette  jurifdidtion  ne 
fut  plus  folcnmellcmenc  excrccc  que  parla  Sentence  du 
Pape  S.  Célcftin  contre  Neftorius,  dont  Texecution  fut 
commit:  au  Patriarche  d’Alexandrie. 

Il  fc  trouvera  peut-être  des  Ledfeurs , qui  fçaehans 
avec  quels  excès  les  Ultramontains  parlent  de  l’auto- 
rité du  fouverain  Pontife , & touchés  d’ailleurs  des  maux 
infinis  caufés  dans  l’Eglife  par  les  entreprifes  injuftes  de 
la  Cour  de  Rome , trouveront  que  M.  BolTuct  relève 
trop  une  puiflànce  que  le  Concile  a-cuménique  dè  ConP 
rance  a reffcrréc  dans  fes  julfcs  bornes.  Mais  M.  Boffuct 
aélé  pour  toutes  les  vérités , combat  auffi  toutes  les 
erreurs.  Si  c eft  un  mal  d’étendre  trop  la  puifiance  du 
fouverain  Pontife , c en  clî  un  autre  de  la  reflerrer  trop. 

Ainfi  notre  fçavant  Auteur  a raifon  de  reprendre  M. 

Dupin , qui  réduifoit  prefquc  à rien  la  CTande  autorité 
que  nous  devons  révérer  dans  le  Pontife  Romain. 

M.  BolTuet  réfute  avec  vigueur  dans  un  autre  Ou-^^v» 
vrage  les  excès  des  Ultramontains  & les  fauffes  eonfé- 
quences  qu’ils  tirent  des  aéfccs  d*Ephèfe  & de  Calcédoine  ^ 

pour  attribuer  au  Pape  lurc  autorité  làns  bornes.  S’il 
n’en  a point  parlé  dans  fes  Remarques  contre.  M.  Dupin,.  befenCe  * Ut 
c cfl  que  ce  n’étoit  pas  le  lieu  d’en  parler , & cpic , pour  Tow"‘^’ni. 
me  fervir  de  fes  propres  expreffions  , oa  ne  peut  pas 
dire  à la  fois. 

Trois  Lettres  de  M.  Bofïuet  à M.  Brifacier  Supérieur  Lettres  à M.- 
des  MilTions  Etrangères  terminent  ce  Volume.  En  voici  ü'Jfuét 
l’occafion.  CouUu. 

' Les  Pères  le  Conte  ôc  Cobien , Jéfuites  , Auteurs , 

/v 
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l’un  du  Livre  intitule  ; Mémoires  fur  la  Chine  » l’au- 
tre , d’une  Ht  foire  de  l’Edit  de  l’Empereur  de  la  Chine  , 
avoient  rcpreTcnte'  les  Chinois  comme  un  peuple  reli- 
gieux, chez  qui  le  culte  du  vrai  Dieu  s’étdit  confervd 
lans  alteration  pendant  plus  de  deux  mille  ans.  Ils  trou» 
voient  dans  les  annales  de  ce  peuple  des  miracles  bien 
atteftés , l’iulpiration  prophétique , la  fainteté , en  un 
mot  tout  ce  qui  rend  une  Religion  vénérable  i & peu 
s’en  falloit  qu’ils  ne  miflênt  les  Cliinois  fur  la  même 
ligne  £jue  les  Juifs. 

Tout  cela  n’étoit  appuyé  que  fur  des  narrations  fa- 
buleufes , des  contes  faits  à plaifir , peu  propres  à con- 
vaincre des  hommes  fenfés  ; mais  qui  pourtant  pou- 
voient  furprendre  quelques  Leéleurs  fort  fimples , ceux 
qui  ne  flippofent  jamais  quun  Auteur  (bit  capable  de 
débiter  gravement  des  menfonges,  & qui  prennent 
toujours  pour  vrai  ce  qu’ils  trouvent  dans  un  livre  im- 
primé. ' — — 

M.  Boffuet  jugea  de  concert  avec  M.  le  Cardinal  de 
Noaillcs,  M.  l’Archevêque  de  Reims  (le  Tellicr)  & 
Melficurs  des  Millions  Etrangères,  que  le  meilleur 
moyen  de  garantir  les  fimples  de  la  féduétion , étoit  de 
faire  cenfurer  par  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  les 
Livres  des  Pères  le  Conte  & Gobien , qui  contredifoient 
manifellement  la  doélrine  de  l’Ecriture  fur  la  corrup- 
tion générale  du  genre  humain  & la  nécelfité  d’un  Mé- 
diateur ; & ce  fut  parce  que  la  Faculté  devoit  faire  cette 
Voytz  dans  Us  cciilurc , qu’oii  iic  parla  point  de  l’affaire  de  la  Chine 

ptocfs  vr.l-aux  du  I 7 i à /d  l i ^ i 

cieru.é  UTUfp.di  daiis  la  célébré  Aflemblee  de  1700. 

Plufieurs  DoCtciurs  s’oppoferent  à la  cenfure , qui  ne 
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put  être  arrêtée  & conclue  qu  après  trente  fe'ances  de  la 
Faculté. 

M Coulau  Bibliothécaire  du  College  Mazarin  fc 
diftingua  parmi  les  defenfeurs  de  la  Religion  Chinoife. 
Plus  hardi  que  ceux  donc  il  fc  faifoit  l’apologille , il 
entreprit,  en  dilânt  fon  avis  en  Faculté  fur  la  cenfurc 
qu’on  projettoit,  de  julHficr  du  reproche  d’idolâtrie 
prcfquc  cous  les  anciens  peuples , Gaulois , Germains  , 
Ethiopiens , Ifmaélites , &c.  Ces  peuples , félon  ce  Doc- 
teur, fuivoient  la  Religion  de  Noé,  fans  aucun  mélan- 
ge de  fuperfticion  :*  il  iuppofoit  même  qu’ils  avoient  la 
Foi  dans  le  Médiateur  futur. 

Il  s’appliquoit  fur-tout  à repréfenter  les  Perfes  comme 
un  peuple  ungulicremenc  attaché  à la  vraie  Religion  , 
qui  n’avoit  jamais  adoré  que  le  feul  Dieu  Créateur  du 
ciel  & de  la  terre  ; d’où  ce  Doéteur  concluoic  qu’on 

Eouvoic  croire  fans  erreur,  que  le  culte  du  vrai  Dieu  & 

I Religion  qui  mené  au  falut  s’écoient  confervés  parmi 
plulîcurs  peuples,  ôc  particulièrement  parmi  les  Chi-i 
uois. 

Les  textes  de  l’Ecriture  dans  lefquels  le  Saint-Elprit 
range  tous  les  peuolcs  qu’il  nomme  Gentils  au  rang  des 
idolâtres  , les  paflages  des  Peres  conformes  à ceux  de 
l’Ecriture,  & les  preuves  Théologiques  qu’on  tire  de 
l’œconomic  de  la  Religion  & des  miits  de  nnearnation 
n’embarraiToient  point  ce  Dodicur , qui  trouvoit  à tout 
des  réponfes  illufoircs  alfcz  bien  alfonics  à la  bizarrerie 
de  fon  fyftêmc. 

Cet  avis  de  M.  Coulau , ou  plutôt  cette  longue  diC-, 
fprtation , qui  ne  préfentoit  que  l’cun^eux  écalage 
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d’une  érudition  mal  digéree  & mife  en  oeuvre  (ans 
choix  & fans  jugement,  parut  bientôt  imprimée  par  les 
foins  des  defenieurs  de  la  Religion  Chinoife.  Le  foulé- 
vement  du  Public  contre  cet  Ouvrage  fut  caufe  que 
l’Auteur  fc  hâta  d’en  défàvouer  fimprellion , & de  dé- 
clarer qu’il  approuvoit  la  cenfurc  de  la  Faculté  fur  le 
cxJte  des  Chinois. 

Le  mal  n’étoit  pas  guéri  par  cette  efpece  de  répara- 
tion : il  falloir  que  les  erreurs  ôc  les  faux  principes  dir 
Dodeur  fuffent  réfutés  à fond.  M.  %>lTuct  fc  feroit  vo- 
lontiers chargé  de  ce  travail  -,  mais  fes  occupations 
aétuelles  ne  lui  laiflànt  pas  un  moment  de  loifir , il  écri- 
vit à M.  Brifacier  Supérieur  des  MifTions  Etrangères  les 
trois  Lettres  que  nous  publions , pour  l’engager  à s’eir 
chaiger  lui-même.  Dans  les  deux  premières , il  fait  des 
remarques  tres-folides  for  les  propofitions  les  plus  ou- 
trées de  l’Ecrit  du  Doéteur  : dans  la  troifiémc , il  dreffe 
le  plan  qu’on  doit  fofvre"pour  réfoter  efScacemcnt  le 
nouveau  fyftcme.  Ce  plan  , quoique  jetté  à la  hâte  for 
le  papier , cft  tres-lumineux  & très-précis , & montre  la 
guelfe , la  pénétration  & l’étendue  des  connoiflànees 
de  M.  Boflùct. 

Le  fÿftêmc  qui  foppofe  parmi  les  Chinois  ou  parmi- 
d’autres  peuples  idolâtres  un  culte  pur , une  Eglifc  véri- 
table, paroilloit  à notre  illuftre  Prélat  le  plus  chiméri- 
îi.ujh.furits  que  & le  plus  abfordc  qu’on  put  imaginer.  Etrange 
d’Eglife , s’écric-t’il  ailleurs  au  fojet  de  cette  propo- 
f-  fition  avancée  par  le  Minillre  Bafnage  ; VEglife  des  Chi- 

nois eft  ancienne  : » Etrange  forte  d’Eglife , fans  foi , fans 
wpromeffe,  fans  aHiancc, -fans  Sacremçns,  fans  la 
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*>  moindre  nrarque  de  ccmoigna^c  divin , où  l’on  ne 
*>  fçait  ce  qu’on  adore  & à qui  1 on  facrifie , fi  ce  n’eft 
» au  ciel  ou  à la  terre  ou  à leurs  génies....  & qui  n’eft 
»»  après  tout  qu’un  amas  confus  d’athéifmc , de  politir- 
que , d’irréligion , d’idolâtrie , de  magie , de  oivina- 
>j  tion  & de  fortilége. 

Le  troifiéme  Volume  eft  diverfifié  par  des  Ecrits  fur  iii.  voioMt, 
nos  Controverfes  ^ fur  la  morale , fur  la  Théologie 


myftique. 

Le  premier  Ouvrage  de  Controvcrlc  eft  une  défenfe  LaTraiition  di- 
du  Tratté  de  U Communion  fout  les  deux  ej^eces  , publié  par'(i”r1'jf7j 

M.  de  Meaux  en  1681.  & prefqu’aufli-tôt  attaque  par 

deux  Miniftres. 


L’article  de  la  Communion  fous  une  ou  fous  deux 


cfpcccs , dont  les  Miniftres  font  le  point  capital  de  nos 
Controverfes,  eft  peut-être  le  moins  important  de  tous, 
& ferok  le  plus  facile  à concilier,  fi  l’on  vouloit  agir  de 
bonne  foi , dilputer  làns  paillon , ne  pas  embrouiller 
Jes  chofes  claires,  & ne  point  exaggérer  & groflîr  les 
objets  dont  on  fait  la  matière  des  conteftations.  En 
£fïct  il  s’agit  ici  d’une  pratique  de  pure  difeipline , fur 
laquelle  l’Eglife  peut  varier  comme  fur  toutes  les  autres 
de  même  genre.  Le  Baptême , qui  ne  fe  donne  plus  par 
immerfion,  ni  parmi  les  Catholiques,  ni  parmi  les 
Proteftans , fournit  une  preuve  làns  réplique , que  l’E- 
glife  peut,  quand  elle  le  juge  néceflaire,  changer  fes 
ufages , fans  pour  cela  varier  fur  fes  dogmes. 

Cependant  c’eft  fur  un  point  de  fi  petite  conféquen- 
ce  que  les  Miniftres  déclament  avec  fureur  contre 
l’Eglife  Catholicjuc , & qu’ils  prétendent  la  convaincre 
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d’innovation  & d’erreurs  manifeftes.  Par  le  retranche- 
ment de  la  coupe,  difent-ils,  elle  enfraint  un  Pré- 
cepte divin , elle  s’oppofe  à Jesus-Christ  meme  , qui 
dit  : Bûve%-en  tom.  M.  Bofluet  avoit  fouvent  éprouvé 
combien  les  préjugés  fuecés  avec  le  lait  ont  de  pouvoir 
fur  l’elprit  des  hommes.  Ceux  des  Procellans  au  fujet 
de  l’ufage  de  la  coupe  étoient  tels , que  les  nouveaux 
convertis  même  témoignoient  beaucoup  de  répugnan- 
ce à ne  pas  fuivre  une  pratique  qu’on  les  avoit  accoutu- 
més des  l’enfance  à regarder  comme  effentielle. 

Ce  fut  en  faveur  de  ces  derniers , que  notre  Prélat 
compofa  fon  Truité  de  U Communio»  tes  deux'  e^ces  , 
dans  lequel  il  démontre  par  la  pratique  de  tous  les  flé- 
cles , que  la  Commmiion  fous  une  ou  fous  deux  efpçces 
cil  indifférente  en  foi  : que  Jesus-Christ  n’a  point  fait 
un  précepte  de  la  Communion  fous  les  deux  efpeces  : 
que  fl  l’ulàgc  ordinaire  étoit  autrefois  de  communier 
lous  deux  efpeces  , il  arrîvoit  ‘ fouvcni  aulfi  qu’on  ne 
communioit  que  fous  une  feule  : que  l’Eglife  ancienne 
avoit  toujours  regardé  comme  parfaite  la  Communion 
fous,  une  efpece,  en  fe  fondant  fur  ce  principe  inébran- 
lable de  la  Foi , que  Jesus-Christ  ell  tout  entier  fous 
chacune  des  efpeces , & qu’on  reçoit , en  n’en  prenant 
qu’une , tout  ce  qui  appartient  à l’cffence  du  Sacrement, 
Ce  Traité,  qui  met  dans  tout  fon  jour  la  doélrine  Ca- 
tlioliquc  & les  vrais  principes,  paroiffoit  propre  à vain- 
cre les  préventions  les  plus  oblîinées. 

Mais  M.  de  la  Roque  célébré  Miniffre  de  Rouen  I 
& je  ne  fçai  quel  autre  Minillrc  , ne  purent  fe  réfoudre 
À rendre  les  armes,  à laiffer  arracher  à la  Reforme  l’ar- 


gument 
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gumcnt  qu  clic  croyoit  le  plus  fort  contre  l’Eglifc  Ro- 
maine, & dont  les  Minières  fe  fervoient  avec  plus 
de  fuccès  auprès  des  peuples,  dont  ils  entretenoient  la 
fèduèlion  & l’clprit  de  haine  & de  révolte.  Ces  Minif- 
tres  firent  donc  les  derniers  efforts  pour  cacher  leur 
défaite , & fouillèrent  dans  les  anciens  monumens  Ec- 
cléhalliques , afin  de  répondre  au  Trxité  de  U Commu- 
nion , O-c.  ou  du  moins  afin  de  faire  croire  aux  leurs 
qu’ils  y répondoient. 

Leurs  recherches  aboutirent  à prouver  ce  que  Mv 
Boffuct  ne  leur  conteftoit  pas  ; fçavoir , que  dans  l’an- 
cienne Eglife  on  communioit  ordinairement  fous  les 
deux  cfpeces.  Il  étoit  queftion  de  faire  voir  qu’ancien- 
nement  on  n’avoit  jamais  communié  fous  une-  feule 
efpcce , & que  la  Communion  -fous  les  deux  étoit  re- 
gardée comme  néceflaire , comme  indifpenfàble , & 
c’eft  ce  qu’ils  ne  prouvent  point  du  tout.  Ils  s’étendent 
fur  des  queflions  étrangères , & femblent  plus  appli- 
qués à s’étourdir  eux-mêmes  par  de  vaines  déclamations 
contre  la  préfence  réelle , contre  les  fupcrftitions  qu’ils 
imputent  à l’Eglifc  Romaine , &c.  qu’à  chercher  de 
bonne  foi  la  vérité. 

Ces  deux  Ouvrages  diéfés  par  la  paffion  la  plus  amcrc 
contre  M.  Boffuct , & fur-tout  celui  de  l’anonyme , tiffu 
d’inveéhvcs  & d’injures  ^rolfieres , méntoient  d’autant 
moins  une  réponfc , qu  ils  ne  prouvoient  rien  de  ce 
qu’il  falloit  prouver.  Mais  comme  beaucoup  de  Lec- 
teurs adjugent  toujours  la  viéfoire  à celui  qui  répond  le 
dernier,  M.  Boffuet  ne  voulut  pas  laiffcr  aux  Minifires 
ce  frivole  avantage  ; parce  que  d’ailleurs  il  troüvoit  une 
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belle  occafion  d’inllruire  encore  plus  à fond  fur  cettç 
matière  les  Catholiques  & les  Protcllans.  Il  entreprit 
dans  cette  vue  la  Défènji  de  U Tradition  de  l^Eglip  fur  U 
Communion  fotu  une  ejpece , ’&c  divifa  fon  Ouvrage  en  trois 
parties.  Il  prouve  dans  la  première , qu  e'tant  impolli^ 
dIc  de  de'terminer  par  l’Evangile  ce  qui  cft  eflcnriel  à la 
Communion , il  faut  nécclTaircmcnt  s’en  rapporter  à 
l’autorité'  de  l'Eglife  &c  de  la  Tradition  ; & dans  fa  fé- 
conde , que  la  Tradition  de  tous  les  fic'clcs , des  l’ori- 
gine du  Chriftianifme , e'tablit  la  liberté  d’ilfer  indiffé- 
remment d’une  feule  efpece  ou  des  deux  enfemble.  Il 
luit  pied  à pied  fes  adverfaircs , développe  leurs  équi- 
voques , confond  leurs  fubtilités  & leurs  chicanes , les 
rainene  fans  ceffe  au  point  précis  de  la  qucllion , 
détruit  enfin  les  machines  qu’ils  avoient  élevées  à grands 
frais  par  le  long  étalage  d’une  érudition  déplacée. 

Le  fçavant  Auteur  fe  propofoit  de  faire  voir  dans 
une  troifiéme  partie  , que  l'Eglife,  de  l’aveu  même  des 
Protertans , peut  prendre  tel  parti  quelle  juge  à propos 
fur  les  chofes  de  difciplinc  que  l’Evangile  laiffe  indiffé-r 
rentes , & que  la  dodrinc  de  l’Eglife  fur  la  Communion 
d’une  feule  efpece  & fur  toute  la  matière  de  l’EucharilHc 
efl  inconteftable , fa  Tradition  parfaitement  coiit 
forme  à l’Ecriture  ; mais  il  n’exécuta  pas  ce  projet , 
parce  que  d’autres  occupations  plus  prelfantes  & d’au- 
tres befoins  de  l’Eglife  l’appellerent  ailleurs.  Outre 
qu’il  méditoit  dès-lors  l’Hifloire  des  variations , le  Roi 
Louis  XIV.  l’avoit  fpécialement  chargé  de  défendre  les 
c]uatrc  articles  de  rAflemblée  générale  du  Clergé  de 
France  de  1681. 

Au  relie , l’Ouvrage  que  nous  publions  cft  complet 
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Indépendamment  de  la  troifiéme  partie  -,  puifque  l’Au- 
teur y démontre  que  la  Communion  fous  une  ou  feus 
deux  clpeccs  étoit  regardée  par  l’ancienne  Eglife  com- 
me ablolument  indidérente , ce  qui  étoit  le  point  pré- 
cis contefté  par  les  Miniftres  , & qu’il  rélout  toutes 
leurs  difficultés  d’une  maniéré  fi  claire  &c  fi  folidc , que 
leurs  efforts  y en  montrant  leur  foiblcfley  ne  fervent 


enfin  qu’au  plus  parfait  triomphe  de  la  vérité. 

Avertijjèment  ^r  le  ref  roche  d’ idolâtrie  fait  à l’Èglifc 
Romaine  par  les  Miniflrcs , que  nous  plaçons  apres  la 
Défenjè  de  U Tradition  de  l'Eglilè  jitr  la  Communion , 


Âvnùjyifitvf 
fur  If  lepo^jf 
d'idulùtric  , ù'e-- 


devoir  être  le  quatrième  de  ceux  que  M.  Boffuet  avoiiî 
oppofes  aux  fureurs  de  Jurieu.  La  matière  de  l’Avcrciffc- 
ment,  que  nous  publions  j eft  fi  étroitement  liée  avec 
celle  du  troifiéme , dans  lequel  le  Prélat  prouve  qu’// 
ny  eut  jamais  et  idolâtrie  plus  innocente  €>*  plus  pieujè  que  U 
nôtre  , qu’on  voit  bien  qu’il  en  eft  la  fuite  &:  l'explica- 
tion. Nous  ignorons  ce  qui  détermina  M.  de  Meaux  à 
fubllituer  à cet  avertiffement  celui  qu’on  trouve  dans 
la  Collc(5tion  de  fes  Œuvres  fur  la  matière  du  Mariage  > 
dont  la  fainteté  & la  concorde  étoient  étrangement 
violées  par  les  excès  intolérables  du  Miniftre  Jurieu. 

Nous  avons  une  copie'  exade  de  cet  Ouvrage , cor- 
rigée en  pluficurs  endroits  par  l’Auteur  même , & dans 
laquelle  tous  les  Sommaires  des  Chapitres  font  écrits  de 
fa  propre  main.  Il  cfl:  certain  que  cet  avertiffement  étoit 
achevé  -,  mais  nous  avons  le  regret  de  voir  qu’on  a mal-» 
heureufement  égaré  les  derniers  cahiers  d un  Ecrit  dans 


lequel , tout  imparfait  qu’il  eft , le  culte  que  l’Eglife  rend 
aux  Saints  eft  plcmement  juftifié , & le  reproche , tant 
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de  fois  rebattu  par  les  Miniftres , de  notre  idolâtrie  s 
dans  ce  culte  , réfuté  d’une  maniéré  (i  folide  & fl  fen- 
féc  , que  les  Protellans  ny  peuvent  rien  répliquer  de 
raifonnable.  La  derniere  phrafe , dont  le  fens  eu  inter, 
rompu , fe  trouve  précifément  â la  fin  d’un  cahier  avec 
un  renvoi  pour  le  cahier  fui  vaut. 

^ Frjf-cfni  f«r  Lcs  trois  fraguieus  que  nous  donnons  enfuite  font 

de  Centrovtife.  'des  morceaux  d’un  long  Ouvrage  projette'  par  M.  Bofâ 
luet  J &c  qu’il  n’a  point  exécuté.  .rs. 

Dès  que  le  Livre  de  ï Expoftion  ile  U doSîrine  de  tE- 
rl;Jè  Catholique  parut,  deux  Miniftres  déconcertés  de 
l'impreflion  qu’il  faifoit  fur  les  efprits,  fe  hâtèrent  de  le 
réfuter  à leur  mode.  Ils  reprochoient  à l’Auteur  d’une 
manière  vague  & fans  preuve , de  s’être  écarté  des  De- 
crets du  Concile  de  Trente,  d’avoir  diftimulé  fur  beau- 
coup de  points  la  doéfrinc  de  l’Eglife  Catholique,d’avoir 
avancé , malgré  fès  adouciffemens  & fes  déguifemens  , 
beaucoup  de  dogmes  erronés,  enfin  de  n’avoir  pas  mon- 
tré  la  conformité  des  dogmes  qu’il  expofoit  avec  la 
docfrinc  de  l’ancienne  Eglife.  Ces  difeours  n’étoient 
propres  qu’à  étourdir  le  monde , & n’alloient  point 
au  but  \ puilque  M.  Bofluet  ne  s’étoit  pas  propofé  de 
prouver  les  dogmes  de  fon  Eglife , mais  d’en  faire  une 
i\nv^\c.  expoftion.  Il  falloir  donc  pour  réfuter  fon  Livre, 
non  difcuter  les  preuves  de  la  dodrine  Catholique  , 
mais  montrer  que  l’Auteur  l’avoit  mal  expofée.  Or, 
c’eft  ce  que  les  Miniftres  ne  prouvent  point , & ne  peu- 
vent prouver. 

Cependant  l’Auteur  crut  qu’il  feroit  utile  d’entrer 
dans  le  détail  des  preuves  fur  tous  les  points  expofés 
dans  fon  Livre.  Pour  exécuter  ce  vafte  deffein , il  ra- 
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maflà  des  matériaux , qui  formeroient  aifement  pluficurs 
Volumes , & qui  rcmpIifTent  deux  gros  portc-tèuillcs. 
Il  jugea  dans  la  fuite  que  ce  travail  étoit  peu  néceflaire. 
En  effet , il  ne  falloit  que  mettre  » la  tête  d’une  nou- 
velle Edition  les  preuves  autentiques  de  l’approbation 
donnée  à fon  Livre  dans  toutes  les  parties  de  l’Eglife  , 
pour  réfuter  pleinement  les  Minillres , & démontrer 
qu’il  avoit  expofé  fidèlement  la  doctrine  Carfioliquc. 
Ce  fut  le  parti  qu’il  prit  i après  quoi  ne  voulant  pas  fc 
tenir  fur  fa  défenfive , il  réfolut  cie  marcher  en  avant  & 
d’attaquer  de  front  la  Réforme  par  ÏHifiotre  des  VatU- 
tions  i Oc. 

La  plupart  de  fes  matériaux  lui  fervirent  depuis , & 
furent  inférés  dans  fes  différens  Ouvrages.  Les  feuls 
morceaux  de  U jktisfaShon  de  Jesus-Christ  O de  U Tra^ 
dition  peuvent  être  regardés  comme  des  differtations 
entières.  Nous  y avons  joint  celui  du  culte  des  Images  s 
parce  que  ce  fragment  confidérable  met  très-bien  au 
fait  du  plan  de  l’Auteur,  & donne  une  idée  de  la  mé- 
diode  c^u’il  faudroit  fuivre  pour  traiter  à fond  cette  ma- 
tière. L Ouvrage  entier  du  culte  des  Images  3 devoir  con- 
tenir fix  Chapitres , dont  il  ne  nous  relie  que  le  premier, 
& peut-être  la  moitié  du  fécond.  Il  ell  vrailemblable  que 
les  autres  Chapitres  avoient  été  employés  par  l’Auteur 
dans  fon  avertijfement  jur  le  reproche  dUdoldtrte  3 is^c. 

Les  autres  papiers  contenus  dans  les  deux  porte- 
feuilles dont  on  vient  de  parler , ne  font  qu’un  amas 
de  matériaux  fans  fuite  & fans  liaifon , qui  ne  pour- 
roient  être  d’aucune  utilité,  & qui  fervent  à conllater 
çe  que  j’ai  dit  plus  d'une  fois , que  M.  Bolfuet  étoit  un 
homme  infatigable , & qu’on  ne  conçpit  pas  commenç 
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fon  cfprit  & fon  corps  pouvoient  ne  pas  fuccomtef 

fous  le  poids  de  tant  de  travaux. 

Les  Ecrits  fur  la  morale , que  nous  plaçons  à la  fuite 
de  ceux  qui  regardent  les  Controverfes , furent  compo' 
fes  |>ar  M.  BolTuct  pendant  le  cours  des  AfTcnablces 
generales  du  Cierge  de  France  de  1681.  & de  1700.  On 
içait  que  notre  Prélat  fut  lame  de  ces  Aifemble'es 
comme  ^trefois  S.  Augulhii  letoit  des  Conciles  d’Afri- 

2ue , & que  c’eft  ce, qui  les  a rendues  fi  célébrés.  Il 
reffa  dans  rAffemblée  de  i68i.  les  quatre  Articles  fur 
la  puiflànce  Eccléfiaftique , où  la  dodlrine  de  l’Eglife 
Gallicane  eft  propofee  en  peu  de  mots  avec  tant  de’ 
circonfpedion  & de  lumière , que  les  Ultramontains 
en  attaquant  ces  Articles , n ont  pû  dans  d’immenfes 
Volumes  ébranler  la  moindre  partie  de  la  doclrine 
que  ces  Articles  ctabliffent. 

M.  Boffuct  fit  tous  fes  efforts  dans  cette  même  Af^ 
fembléc  pour  procurer  une  cenfurc  de  la  morale  relâ- 
chée. L’Affemblée  de  16 jj.  avoit  fenti  la  nécefïité  d’ar- 
rêter la  licence  effroyable  de  certains  Cafuilfes,  de 
condamner  la  pernicieufe  méthode  de  ces  Docteurs  de 
menfonge , qui  courbent  la  réglé  pour  flatter  les  paf' 
fions , qui  trouvent  le  fecret  déteftaDlc  d’éluder  par  des 
équivoques  les  loix  les  plus  faintes , & qui  femblent  fe 
perfuader  qu’on  peut  tromper  le  Scrutateur  des  cœurs 
par  des  tours  d’clprit  &c  par  de  mifcrables  déguifemens,- 
qui  ne  mériteroient  que  le  mépris  & la  rilée  , fi  l’on 
n’étoit  indigné  de  voir  qu’ils  tendent  à fàpper  par  les 
fondemens  la  pureté  de  la  morale  chrétienne.  L’Affem- 
blée  de  1655.  n eut  pas  le  temps  d’exécuter  fon  projet, 
qu’on  reprit  eni68i. 
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L'Aflcmblée  nomma  M.  Bofluet  Chef  de  laCommif- 
fion  cju  elle  établit  pour  examiner  les  matières  de  mo- 
rale , ôc  lui  donna  pour  aflbcies  des  Evêques  capables 

* de  féconder  fon  zélé  & de  l’aider  de  leurs  lumières.  ♦ Me/Teur,  * 
X.CS  Commi0aires  travaillèrent  avec  tant  d’adivité,  que 

* ' “ r'  . r . . ^ Boutlilitr  ) de 

Lavaur  ( ta 
cbeie  ) de  C tâtons 
( de  NoaiUes  ) cj* 

^ deTre^uier(Bjil- 

port , rédige  & mis  en  ordre  avec  la  cenfure  un  Decret 
.digne  de  l’augufte  AlTemblée  qui  devoit  l’adopter.  Mais 
la  Providence  permit  qu’un  fi  beau  deffein , formé  par 
une  AlTemblée  convoquée  extraordinairement  pour 
repréfenter  l’Eglife  Gallicane , fut  traverfé  dans  le  mo- 
ment qu’il  alloit  être  exécuté.  L’ AlTemblée  eut  ordre  de 
fe  féparcr,  & de  lailTer  par  conféquent  imparfait  l’Ou- 
vrage important  qu  elle  avoit  fi  bien  commencé. 

C’eft  ce  projet  de  cenfure  que  nous  publions.  On  y 
voit  d’ujie  part  les  erreurs  proferites , & de  l’autre , les 
vrais  principes  de  la  morale , fur  lefqucls  les  Pafteurs 
doivent  inîb'uire  les  peuples , & les  peuples  former 
leurs  mœurs.  Cet  Ouvrage , quoique  court , eft  un  corps 
complet  de  Théologie  morale,  & peut  tenir  lieu  de 
beaucoup  de  Volumes.  Les  réglés  de  la  morale  y font 
prouvées , non  par  des  raifonnemens  humains , encore 
moins  par  des  fubtilités , mais  par  l’autorité  facrée  des 
Ecritures  , que  l’Auteur  manie  avec  Thabilcté  d’un 
homme  qui  n’en  poflede  pas  moins  Tefprit  que  la  lettre. 

J’ajoute  que  cet  Ecrit  eft  plein  d’ondion , qu’il  touche 
le  cœur  en  même  temps  qu’il  porte  la  convidion  dans 
Tefprit,  ôc  qu’il  infpirc  une  fecrette  horreur  des  mal- 
bcujrcufes  fpuplelfes  de  ces  hommes , qui  fe  vantent  d’a- 


bientot  cent  quarante  propolmons  rurent  extraites  des 
Livres  des  Cafuiftes , ôc  notées  des  qualifications  que 
chacune  méritoit.  M.  de  Meaux  avoit  drcfTé  Ton  rao- 
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voir  trouvé  l’art  de  difpenfer  les  Chrétiens  des  Loix  de 

l’Evangile. 

Nous  n’avons  pu  recouvrer  le  cahier  où  les  qualifi- 
cations étoient  appliquées  à chacune  des  propofitions  , 
& meme  nous  nous  fommes  trouvés  dans  la  nécclTicé  de 
recourir  au  procès  verbal  de  l’Aficmblée  de  i68r.pour 
avoirdefuitelespropofitions  quidevoientêtrecenlurées. 

On  peut  voir  dans  une  de  nos  notes , inférée  apres 
la  tradutlion  Françoife  du  préambule  de  ce  Decret,  les 
raifons  qui  nous  ont  empêché  de  mettre  en  notre  Lan- 
gue les  propofitions  extraites  des  Cafuiftes, 

Traité  fur  l'ofurt.  Le  Traité  fur  l’ufure  eft  comme  une  fuite  du  Decret 
«iTx"  la  morale,  auquel  il  a manifeftement  ryjport.  M. 

Boffuet  le  compola  pendant  le  cours  de  l’AlTcmblée  de 
1 68i.  pour  mettre  lesjuges  en  étatde  décider  avec  pleine 
connoiflance  de  caufe  une  matière  fur  laquelle  les  Ca- 
fuillcs  ont  plus  fubtilifé  que  fur  aucune  autre.  Il  cil 
étonnant  julqu’à  quel  point  leur  efprit  eft  induftrieux , 
quand  il  s'agit  de  flatter  la  cupidité  , fous  combien  de 
formes  ils  déguifent  l’ufure , quels  palliatifs  ils  cm- 
ployent  pour  cacher  la  difformité  d’un  crime  condam- 
né par  toutes  les  Loix  divines  & humaines , &:  pour  ap- 
prendre aux  hommes  à le  commettre  fans  remords. 

On  a dans  tous  les  temps  traité  l’ufure  de  vice  infà— 
, me , & Rome  païenne  excluoii  les  ufuriers  de  fon  Sénat 
& les  regardoit  comme  des  peftes  publiques , des  enne- 
mis de  l’Etat  & de  la  fociéte  , des  oppreffeurs  des  pau- 
vres , des  fléaux  du  conunerce  qu’ils  rendent  difficile,' 
& dont  ils  coupent  en  quelque  forte  les  nerfs , en  tarif- 
lant  les  fourccs  de  la  libéralité  & du  prêt  gratuit  ; mais 
, aujourd’hui , 
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aujourd’hui , grâces  aux  fubtilités  de  nos  Cafuiftes , ces 
mêmes  ufuriers , qui  ne  font  liberaux  qu’à  prix  d’argent  y 
font  mis  en  honneur  comme  des  gens  utiles  à la  Ibdetéy 
fecourabks  aux  pauvres , les  foutiens  du  commerce. 

C’cll  ainfi  que , par  un  tour  d’efprit,  on  mctamorphofc 
les  vices  en  venus. 

Les  Pre'tcndus  Réformes  y qui  nous  dilent  hardiment 
qu’ils  fc  propofent  de  ramener  l’Eglifc  à la  pureté  des 
premiers  fiécleSy  font  plus  relâchés  lur  la  matière  de 
i’ufure  que  les  plus  mauvais  Cafuiftes  Catholiques.  M. 

BolTuct  attaque  nommément  Grotius  y que  les  Réformés 
regardent  en  ce  point  comme  un  modèle  de  modéra-» 
tion  &:  d’équité.  Il  eft  en  effet  plus,  judicieux  & moins 
outré  que  fes  autres  partifans  de  l’ufure.  Cependant  fes 
principes  font  faux , injufles , contraires  à l’Ecriture  y 
démentis  par  toute  la  Tradition.  C’cll:  ce  qüe  l’illullre 
Prélat  prouve  contre  cet  Auteur,  laiflant  à conclure  ce 
qu’on  doit  juger  de  ceux  qui , fur  cette  matière  , ponenC 
tout  aux  derniers  excès* 

M.  de  Meaux  avoit  pofé  dans  fbn  Decret  fes  princi-»  jtid. 
pes  de  l’Ecriture  & de  la  Tradition  contre  l’ufurc  : il  fuit 
ici  ce  vice  dans  tous  fes  détours  ; il  l’accable  de  preuves 
fans  nombre qui  ne  laiffent  point  de  répliqué , ôc  réfout 
à fond  toutes  les  difficultés. 

L’Affembléc  de  1 700.  confomma  l’Ouvrage' projette  Qu^tjitmcuU, 
par  celle  de  i68r*&fitune  eenfure  en  forme  des  pro-*'*"' 
pofitions  erronées  des  Cafuiftes  relâchés.  M.  Bofluet 
fut  encore  établi  par  cette  Aftcrablée  Chef  de  la  Com- 
miflion  quelle  forma  pour  examiner  les  matières  de 
morale.  Les  ftiux  principes  avancés  par  les  Cafuiftes  fur 
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la  Probabilité  ctoienc  la  fource  de  toutes  leurs  erreurs 
A:  de  l’horrible  corruption  qu’ils  avoient  introduit 
dans  la  morale-  Comme  ils  le  croyoient  invincibles 
dans  ce  fort , il  falloit  les  y attaquer  ; & c’eft  ce  que  fit 
M-  de  Meaux  par  les  quatre  Dillcrtations  de  peu  d’e'ten- 
duc , mais  d’une  grande  folidité , que  nous  publions , 
fur  U prudente , fur  U confeieme  , fur  U probabdtté  & fur 
les  réglés  au  on  doit  jùivre  dans  les  cas  douteux.  Ces  dilfer- 
tations  njrent  imprimées  & dillribuées  aux  Membres 
de  l’AfTemblée  peu  de  jours  avant  que  le  Prélat  fit  fon 
rapport , afin  de  mettre  les  Juges  au  fait  de  tous  les  raJfi* 
nemens  des  Probabiliftes. 

Nous  y avons  joint  le  Rapport  de  ce  Prélat  à l’Afièm- 
blée , au  fujet  des  propofitions  dont  les  Commifiaircs 
propofoient  la  cenfure.  Ce  Rapport  ell  trop  important 
&c  trop  inftruéhf  pour  n'avoir  pas  place  dans  la  Collec- 
tion des  (Euvres  de  notre  fçavant  Auteur. 

La  Tradition  des  nouveaux  Myfitques , qui  termine  le 
troifiéme  Volume,  fuffit  feule,  comme  je  l’ai  déjà  dit, 

f)our  faire  l’apologie  complette  de  M.  BolTuet  contre 
CS  reproches  amers  & calomnieux  des  amis  de  M.  de 
Fénelon. 

On  fçait  que  Madame  Guion  fc  rendit  fameulc  à la 
fin  du  dernier  fiéclc  par  fon  nouveau  fyflême  de  (piri- 
tualité  plein  de  râfincmens  & d’illufions.  Cette  Dame 
avoit  beaucoup  de  partifans , parmi  lefqucls  M.  l’Abbc 
de  Fcnelon  tenoit  le  premier  rang.  M.  de  Meaux  effraye 
des  progrès  que  faifoit  ce  fyftcme  dangereux,  crut  qu’il 
filloit  aller  au  plus  vite  à la  fource  du  mal,  & cepen- 
dant , à caufe  du  rang  & du  mérite  pcrfonncl  de  quel- 
ques-uns des  principaux  zélateurs  de  la  nouvelle  doc- 
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trille  , ufer  de  beaucoup  de  ména^emenf , & chercher 
le  moyen  le  plus  efficace  & tout  a la  fois  le  plus  doux 
de  les  défabulcr  de  leurs  faufles  idées. 

M.  l’Abbé  de  Fcnelon  trouva  de  lui-même  ce  moyen. 
Il  déclara  qu'il  s’en  rapporteroit  abfolument  liir  les 
Ecrits  de  Madame  Guion , & fur  tous  les  points  en 
général  de  la  Théologie  myftique,  au  jugement  de 
Meffieurs  Boffiict  Evêque  de  Meaux  , de  Noaillcs  Eve-» 
que  de  Châlons,  & Tronfon  Supérieur  de  S.  Sulpice. 

Les  trois  Juges  choifis  ^ar  cet  Abbé  tinrent  à Illy' 
pluficurs  Conférences.  Apres  un  mûr  examen  des  Ecrits 
de  Madame  Guion , qui  leur  parurent  un  tillu  d’erreurs 
& d’extravagances , ils  drefferent  trente-quatre  articles 
de  doétrine , qui  furent  communiqués  a M.  de  Fene-^ 
Ion , contredits  pendant  long-temps , mais  enfin  lignés 

{>ar  cet  Abbé,  Telle  eft  en  abrégé  riiifioire  de  cette  ceC 
ébre  difpute. 

Pendant  le  cours  des  Conférences , de  Fenelom 
s’appliqua  tout  entier  à défendre  la  doélrinc  de  Mada— • 
me  Guion  , & compofa  dans  cette  vue  un  Ecrit  intitulé 
te  Gnoflique  > c>c.  qu’il  remit  aux  Examinateurs , qui  le' 
Eli  rendirent  dès  qu’il  eut  figné  les  trente-quatre  arti-- 
des.  Cet  Abbé  devenu  Archevêque  de  Cambray , parle' 
de  cet  Ecrit  dans  fa  réponfe  à la  Relation  du  ^uiétijhie  de 
M.  de  Meaux  , comme  d’un  recueil  informe  écrit  à la  hdte. 
Il  avoit  alors  fes  raifons  de  déprifer  fon  propre  Ouvra- 
ge. Mais  la  Tradition  des  nouveaux  Myfiiques  que  M.  BoP 
Hiet  oppofa  dans  le  temps  aü  Gnofîtque  3 é^c.  fait  v<ïir' 
dair  comme  le  jour,  que  l’Ecrit  de  M.  de  Fenelon  étoit 
très-étendu , très-travaillé , plein  de  recherches  ôc  d«^ 
> h ij 
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raifonncmcns  ; qu’en  un  mot  l’Auteur  y faifoit  ufage  des 
tous  fes  talens , pour  etayer  les  excès  les  plus  ablurdes  ' 
de  la  nouvelle  Myfticite'. 

En  effet  la  partie  de  l’Ouvrage  de  M.  de  Fenelon  J 

3ui  contenoit  Les  paffagcs  extraits  du  feul  S,  Cle'ment 
Alexandrie  èc  des  Remarques  ou  Commentaires  fur  ces 
palTages , paffoit  400  pages.  Jl  avoir  fait  aulE  des  Ke- 
m*rques  fur  des  pafTages  extraits  de  S,  Denys,  fauffe-' 
ment  nomme'  l’Arc'opagite , de  Caffiçn  & de  quelques 
autres  Auteurs  myftiquçs  ; ce  qui  prouve  que  l’Ouvrage 
entier  e'toit  fort  long , & que  les  Examinateurs  eurent 
fujet  de  s’c'tqnncr  plus  d’uiie  fois  qu  un  fi  bel  efprit  dé-^ 
fendît  avec  tant  oc  chaleur  un  fyltême  aulfi  mal  digéré 
qu’étoit  celui  de  Madame  Guion. 

Cet  Ouvrage  avoir  fans  doute  coûté  beaucoup  dç 
travail  à l’Auteur.  Car  cQrnbien  falloit-il  de  fubtilités  & 
d’équivoques , pour  trouver , par  exemple , dans  fainf 
Clément  d’Alexandrie  tout  le  fyftême  de  la  nouvelle 
fpiritualité^  quoique  ce  Pere,  pour  me  fervirde  l’ex-.* 
preffion  de  M.  BofTuet,  en  fait  éloi^é  de  cent  lieues  ? Cç 
n’eft  qu’à  force  dç  donner  la  torture  aux  paflàges  de  S; 
Clément , d’inteipréter  fes  expreffions  dans  un  fens  faux,' 
de  lui  prêter  les  propres  penfées , que  M,  de  Feneloq 
vient  à bout  de  faire  paroître  une  forte  de  conformité 
entre  le  GnoJHque  dç  ce  Pere  & ï homme  des  nou- 

veaux Myftiques, 

Quoi  qu’il  en  foit  du  travail  de  M.  de  Fenelon , M. 
Boffuet  ellimoit  avec  raifon  l’efprit  & les  talens  de  cet 
Abbé,  qu'il  regardoit  d’ailleurs  comme  fon  ami.  J’avoup 
qu’il  ne  pouvoir  concevoir  qu'un  efprit  de  cette  forcp 
eût  donné  ^ête  baifféc  dans  Içs  chimères  de  la  nouvcllg 
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Myfticicé , & la  chofe  en  effet  eft  inconcevable.  Mais 
l’y  voyant  entré  fort  avant , il  ne  longea  qu’à  venir  au 
fecours  de  fon  ami , réfolu  de  ne  point  épargner  fa 
peine  pour  le  tirer  de  l’abîme  dans  lequel  il  sétoit  jetté. 
Il  entreprit  donc  la  Tradition  des  nouveaux  Myfliques  3 que 
nous  pouvons  bien  appeller  un  ouvrage  de  patience , 
dans  lequel  il  fuit  pied  a pied  M.  de  Fenelon  j répond 
à tous  fes  raifonnemens , examine  tous  les  paflàgcs  qu’il 
cite , en  difeute,  pour  ainfi  parler,  tous  les  moçs  & tou- 
tes Icsfyllabcs,  afin  de  faire  connoître  au  jufte  la  doc- 
trine des  anciens  Myftiques , très-différente  de  celle  des 
nouveaux , & de  ne  pas  laiffer  fur  ce  point  l’ombre  d’u- 
ne difficulté. 

Cet  Ouvrage  eft  divifé  en  autant  de  Chapitres  & fous 
les  mêmes  titres  que  celui  de  M.  de  Fenelon.  En  le 
lifani  avec  attention , pn  connoîtra  tout  le  fyftêmc  de 
cet  Abbé,  tel  qu’il  l’cxpofoit  alors  au  naturel,  fans 
prendre  des  mefurcs , comme  il  fit  depuis,  pour  en  dé- 
guifer  les  erreurs. 

M.  Boffuct  avoit  compofé  cet  Ouvrage  pour  M.  de 
Fenelon  fcul,  & fongeoit  d’autant  moins  à le  faire  im- 
primer, qu’il  ne  vqyoit  aucune  apparence  que  cet  Abbé 
reprit  jamais  la  défenfe  des  erreurs  que  lui-même  avoit 
jcondamnées  en  fignanc  les  articles  d’Iffy.  Voilà  pour- 

3uoi  nous  ne  trouvons  point  parmi  les  papiers  de  M. 

e Meaux  la  féconde  & la  troinéme  partie  de  fa  Tr^d/- 
tion/ies  nouveaux  Myfiiques  3 dans  lerquellcs  il  difeutoiç 
les  paflàges  de  S.  Denys , de  Caffien  & d’autres  Auteurs 
que  M.  de  Fenelon  citoit  pour  témoins  & défenfeurs  dç 
la  doéhrine.  On  voit  même  plufieurs  lacunes  dans  la 
partie  que  nous  donnons  au  Public , parce  que  l’Autçur| 
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comme  il  en  avertie  fouvent  lui-même  à la  marge  Je 
fon  Manuferit , avoit  employé  ce  qui  remplifloit  ces 
vuides , & vraifemblablemenc  les  deux  dernières  parties  ' 
entières , ou  dans  fon  InfiruEüon  jur  les  états  d'oratpm , ott 
dans  fes  autres  Ouvrages  fur  la  Théologie  myftiqne. 

• Au  relie  l’Ouvrage  tel  qu’il  cil  contient  beaucoup  de 
chofes  excellentes  quon  ne  trouve  point  ailleurs.  L Au' 
teur  y pofe  les  principes  folides  fur  Icfqirels  ell  appuyée 
la  bonne  Théologie  myllique  , & démontre  qu’un  vrai 
Myllique  ne  cherche  point  fa  doélrinc  dans  je  ne  fçai 
quelle  Tradition  cachée  que  M.  de  Fcnelon  imagine  : qu’il 
la  trouve  par-tout  dans  les  Ecritures , dans  les  Peres 
dans  les  monumens  publics , qui  forment  la  chaîne  de 
la  Tradition  de  l’Eglifc  univerfelle. 

On  a mis  à la  marge  les  citations  des  pages  de  l’Ecrit 
de  M.  de  Fenelon , telles  que  M.  Bolfuet  les  avoit  cot- 
tées  dans  fon  Manuferit , pour  faire  voir  avec  quelle 
exaétitude  U.  foivoit  cet  Aboé , & répondoit  a tout  ce 
qui  pouvoir  paroître  avoir  befoin  d’être  éclairci. 
nemarqvts  fur  Nous  plaçons  à la  fuite  de  la  Tradition  des  nouveaux 
Myfiiques 3 un  Ouvrage  court,  mais  plein  de  fens , dans- 
lequel  M.  Bofïù'et  s'élève  contre  la  Myfiique  Cité  de  Dieu  ^ 
Oc.  Ce  Livre  compofé  par  Marie  d’Àgreda  efl  au  juge- 
ment de  notre  fçavant  Evêque  l’hilloire  de  notre  Sei- 
gneur & de  là  faintc  Merc,  changée  en  Roman.  Les 
Remarques  de  ce  Prélat  méritent  d autant  plus  d’atten-^ 
tion , que  nous  fommes  dans  un  hécle , où  tandis  que  les 
prétendus  elprits  forts  attaquent  de  front  la  Religion  y 
quelques  Auteurs  fcmbicnt  prendre  à tâche  de  la  tour- 
ner en  dérifion  par  des  hiftoires  de  l’Ancien  & du  Nou- 
veau Tcllamcnt,.  écrites  d’un  ftüe  peu  digue  de  la  ma- 
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Jcfté  de  rcfprit  faint  -,  d’un  ftile , dis-je , de  Roman , à 
peu  près  fcmblabic  à celui  de  Marie  d’Agreda.  * 

Nous  avons  encore  entre  les  mains  pluficurs  Ou- 
vrages manuferits  de  M.  BolTucc , qui  ne  méritent  pas 
moins  l’imprellion  que  ceux  dont  nous  venons  de  ren- 
dre compte.  Nous  en  diftérons  la  publication  , parce 
que  CCS  Ouvrages  ne  formeroient  pas  un  jufte  Volume, 
ôc  que  d’ailleurs  on  nous  fait  clpérer  de  nous  commu- 
niquer quelques  autres  Ecrits  de  cet  illuftre  Prélat.  Nous 
croyons  devoir  examiner  ces  Ecrits , afin  de  les  joindre 
à ceux  que  nous  avons  déjà , s’ils  ont  toutes  les  marques 
d’autenticité  que  nous  exigeons. 

Ce  n’eft  pas  que  nous  ayons  defTein  de  faire  impri- 
mer tous  les  Ouvrages  fans  exception  fortis  de  la  plume 
de  M.  Bofluet.  Les  Editeurs  s’appliquent  quelquefois 
trop  fcrupuleufement  à recueillir  tout  ce  qui  vient  d’un 
grand  Auteur,  fans  penfer  que  fouvent  ils  font  tort  à fa 
gloire , en  publiant  de  certaines  pièces  qui  ne  méritent' 
que  d’être  fupprimees , & que  l’Auteur  lui-même  n’a 
pas  jugées  dignes  d’être  tranfmifcs  à la  poftérité.  M.  Bot 
luet  a fans  doute  écrit  beaucoup  de  lettres  de  compli- 
ment &c  fur  fes  propres  afiàircs , qui  n’intérelfcnt  pas  plus 
le  Public  que  celles  du  plus  petit  particulier.  Seroit-il 
raifonnable , pour  cela  feul , que  ces  lettres  font  de  M. 
Bofiîiet , d’en  groflir  la  colle<^on  de  fes  Ouvrages?  A 
la  bonne  heure , qu’on  imprime  celles  de  fes  lettres  dans 
lefquelles  il  difeute  des  points  de  doéirine  ou  de  mo- 
rale : le  Lc(5teur  eft  fur  a y trouver  de  l’inftruction , &c 
fl  l’on  nous  en  communique  de  cette  efpccc , nous  nous 
ferons  un  devoir  de  les  rendre  publiques  i mais  nous 
rejetterons  abfolumeuc  tout' ce  qui  nous  paroîtra  plus 
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propre  à gfoflir  des  Volumes  qu  a procuret  aux  Ledeurs- 

quelque  utilité. 

En  conféquence  nous  ne  ferons  point  imprimer  IcS' 
Poefies  de  ce  Prélat.  SesVers  François  pourroient  former 
un  petit  Volume.  Il  a traduit  dix-fept  Pfeaumes , parmi 
lefquels  eft  le  CXVIII.  Il  a fait  des  Odes , des  Canti- 
ques , &c.  Mais  M.  BolTuet  ne  prétendoit  point  à la 
gloire  de  la  Poefic  ; & s’il  s’amufoit  quelquefois  à faire 
des  Vers , c’étoit  pour  fe  mettre  en  état  de  reprendre 
avec  un  clprit  plus  frais  les  occupations  férieufes , dont 
il  failoit  fon  capital.  Quoiqu’on  trouve  dans  les  Poefies 
un  certain  nerf,  un  certain  feu  qui  l’accompagne  par^ 
tout , il  eft  pourtant  vrai  de  dire  qu’il  étoit  un  Poëte 
médiocre  y d’où  je  conclus  qu’on  doit  fupprimer  fes  pro- 
dudions  en  ce  genre.  Des  Ecrits  médiocres  dépareroient 
luie  colledion  d’Ouvrages  excellensi 

Je  dis  ta  même  chofe  de  quelques  Ouvrages  même 
de  doéfrine  qu’il  a laifles  trop  imparfaits  pour  être  don- 
nés au  Public.  Ces  forces  d’Ouvrages  ne  font  pas  deftinés 
à voir  le  jour.  Nous  n’avons  pas  cru,  par  exemple,  de- 
voir ajouter  à l’Ouvrage  contre  M.  Simon  une  derniere 
partie  que  nous  avons  de  la  main  même  de  l’Auteur  j 
parce  que  c’eft  moins  un  Ouvrage  fuivi , qu’une  multi- 
tude d’idées  que  M.  Boftùct  avoit  jettées  fur  le  papier , 
& qu’il  n’a  jamais  rédigées.  Nous  croirions  faire  injure 
à là  mémoire , aller  contre  fes  intentions  & fatiguer  le 
Public,  fi  nous  faifions  imprimer  cet  Ouvrage  informe. 
Produire  les  grands  hommes  par  des  endroits  peu  ho- 
norables, c’eft  les  avilir,  c’eft  les  faire  déchepir  de  leur 
grandeur. 
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EXPLICATIO  ULTERIOR 

JMcthodi  reunionis  Ecclefiaftica: , occafionc  corum  inftinita  qua: 
lUuftriflîmo  & Reverendiflîmo  D.  Jacobo  Bcnigno  Epifcopô 
Mcldcnd  modcratc  non  minus  quàm  érudite  ad  eamdcm 
annocare  placuit.  ^ zp9 

Prologus , ibid. 

Dt  Conciliis  oecnmtnicis  ingtntrt,  & in  fpteit  dt  Concilto  Tridtntine  ,301 
Epilogut , 314 


NOUVELLE  EXPLICATION 

X)c  la  méthode  qu’on  doit  fuivre  pour  parvenir  à la  réunion  des 
Eglifes , au  fujet  des  Réflexions  également  fçavantcs  & mo^ 
derées  , que  M.  l’Evêque  de  Meaux  a bien  voulu  faire  fur 
cette  méthode.  3 t j 

Dts  Conciltt  açHintniqutt  (n  general,  & en particulitr  du  Concilt  de  Trente. 
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f AVTES  A CORRIGER  DANS  CE  VOLUME. 

7}  Age  5.  ligne  1 1 • conveniant , implicite,  itex.  U virgule, 
ir  lig,  i6.  votèrent , lifez.  votarent. 

^4/. +5. 4- Jefc» 

Pag.  49.  lig.  3+*  tamene  datur , lif.  tamen  edatur. 

Pag.  6^.  lig.  19.  adorationem,  illam,  ôtez,  la  virgule, 
ptg.  64.  lig.  1 1.  veterit , lif.  verterit. 

Pag.  66,  lig.  5.  concotdiaai  deo,  lif  concordiaj  adeo. 

Pag.  70.  lig.  19.  refolentia , lif  fcdolentia. 

Pag.  110.  lig.  19.  veftitut,  lif.  vertitur. 

P^.  119.  lig.  il-  Ephefina,  lif.  Ephefinas.  ^ 

Pag.  198.  lig.  z6.  de  apporter,  lif  d’y  ^porter. 

Pag.  157.  lig.  5.  locumre  ftituendas,  lif  reftituendas. 

Pag.  17^.  Itg.  17-  & ^*f  * 

Pag.  185.  A'ç.  rp-  inanitre*,  lif.  inaniter. 

Paz-  }17-  iig.  P“»  point- 

Pag.  54t.  lig.  17-  du  19.  Septembre  i6ffi.  ctex.  cette  datte  mife  par  erreur , 
la  Lettre  n'étant  point  dattée. 

Pag.  }69-  lig.  I }.  le . /«/la- 

Pag.  j7<>.  note  a la  fin.  ht  non , Itj.  ht  pas  non. 

Pag.  j8i.  lig.  35-  demeuré,  lif  demeurée. 

Pag.  41 5.  lig.  * 5-  qui  ne  le  fbit  pas , lif  qui  le  loir. 

Pag.  451.  lig.  II.  cinquièmement,  lif  cinquième  fait, 

Pag.  516-  lig.  15-  béiitier,  lif  héritier. 

Pag.  54Î-  Itg.  33-  teptilans,  lif  reptitaos. 
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AVERTISSEMENT  DE  L’EDITEUR. 

Pour  épargner  aux  LeSieurs  divers  embarras  qui  pourraient  tes 
arrêter  dans  la  leSlure  des  Pièces  qui  compofent  la  premiers  Partie 
de  ce  Recueil,  tl  efi  À propos  de  leur  donner  quelques  èclatrciffc- 
mens. 

Pa^.  I.  TEptErNpoovoiR  adre(!ï  par  l’Empereur  à l'Evcque  de 
JLy  Neudadc , quoique  mis  f la  tcce  du  Recueil  , n'ell  pas  la 
Pièce  la  plus  anciennei  puifque  l'Ecrit  intitulé  Regulæ  > 8cc,  avoir 
été  fait  long-temps  anparavant.  On  l’a  mis  i la  tête , tant  parce 
qu'il  étoit  ainiî  arrangé  dans  le  Porte-feuilles  de  M.  Boflùet , que 
parce  qu’on  ne  pouvoir  pas  lui  donner  une  autre  place. 

P.  4.  L’Ecrit  intitule  ReguljC  , &c.  cft  le  Mémoire  remis  i l’Evêque 
de  Neuftadt  par  les  Théologiens  d*Hanovre  , pluiieurs  .années 
avant  que  ce  Prélat  eût  reçu  le  plein  Pouvoir  de  l’Empereur.  La 
datte  qu’il  porte  1641.  eft  celle,  non  de  la  compohtion  du  Mé- 
moire , mais  du  fécond  envoi  qu’on  en  fit  d'Allemagne  à M.  Bol- 
fuet , comme  nous  l’avons  expliqué  dans  la  Préface.  Nous  n’avons 
pas  voulu  (üpprimet  cette  datte  qui  le  trouve  dans  le  Manuictit 
original  ; parce  qu’il  nous  étoit  aile  d’en  lever  l’équivoque. 

P,  18.  Nous  avons  mis  la  même  datte  à la  traduéHon  de  ce  Mémoire. 

P.  37.  CoGiTATioNES  puivATÆ,  &c.  Cet  Ouvtagc  eft  de  M.  Mo- 

lanus.  Nous  en  avons  parlé  fort  au  long  dans  la  Préface. 

P,  74.  La  Traduélion  de  cet  Ecrit  eft  de  M.  Bollùet.  Voyez  ce  qu’il 
• en  dit  lui-même  dans  ce  Vol.  p.  381. 

P.  loi.  De  Scripto  eut  titulus,  &c.  Cet  Ouvrage  eft  la  Réponlë 
de  M.  BolTuet  à M.  Molanus , fur  lequel  nous  nous  fommes  fulfi- 
famment  étendus  dans  la  Préface. 

P.  185.  Le  Prélat  crut  devoir  traduire  fon  Ouvrage  en  François  pour 
les  raiibns  qu’il  détaille,  p.  381. 

P.  15 1.  De  Professoribus  , &c.  M.  BolTuet  fit  cet  Ouvrage  pour  lâ- 
tisfaire  à la  demande  du  Pape  Clément  XL  Voyez  notre  Aver- 
tilTement  à la  tête  de  cet  Ecrit , p.  250. 

P.  299.  Explicatio  ULTERiOR , &c.  C’eft  une  Réplique  de  M.  Mo- 
lanus ii  la  Réponle  de  M.  de  Meaux.  Elle  ne  fut  envoyée  qu’en 
1694.  Voyez,  p.  443. 

P.  3 IJ.  Nous  avons  cru  devoir  traduire  cette  Réplique  en  François. 

Mais  comme  M.  Boflûet  n’y  avoir  point  répondu , pour  les  raiibns 
qu’on  peut  voir  dans  la  Préface , nous  nous  fommes  fait  un  devoir 
de  rétuter  dans  des  Notes  ce  qui  nous  a paru  propre  à féduire 
quelques  Lciftcurs , & à rendre  la  Dodhine  de  l'Eglife  incertaine. 

RECUEIL 
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RECUEIL 

De  plufieurs  Dijjèrtations  &•  LeWes  composées  i dans  la  vue 
de  réunir  les  Proteftans  d‘ Allemagne  y de  la  Confejfion  d’Aup 
bourg  y à l Egltjè  Catholique , par  MM.  J.  Benigne  Bojjuet 
Evêque  de  Meaux  j Molanus  Abbé  de  lj>kk}*nt  j de 
Eeibnitsc^y  ConjètUer  intime  O Hijiorio^aphe  de  Jean- 
Frederic,  Duc  de  BrunfwickrHanover. 


PREMIERE  PARTIE. 

^ui  contient  les  Dijjèrtations. 


CO  P I E du  Plein  Pouvoir  donne'  par  C Empereur  Léopold  (a)  /i 
M.  ÎÈvéque  de  Neujladt  en  Autriche , pour  travailler 
à la  réunion  des  Protejlans  £ Allemagne. 

LEopold  , par  la  grâce  de  Dieu,  Empereur  des  Romains, 
&c.  à tous  les  Fidèles  de  notre  Royaume  de  Hongrie  & 
de  Tranfylvanie , Etats,  ou  autres,  de  quelque  condition, 
dignité  ou  Religion  qu’ils  foient,  qui  verront,  liront  ou  entcU' 
dront  lire  ceci , Salut  & notre  Grâce. 

fancc  Impctiale  i pour  fiirc  revenir  i l'unirâ 
par  lea  moyens  les  plus  doux  & les  plus  pa- 
cifiques tes  liijcts  Proteftans.  On  a rujei  de 
croire  que  ecs  moyens  auroietu  ixé  aulli  les 
plus  cmcaccs,  fi  les  principaux  Proteftans 
<f  Allemagne  , de  M.  de  Leibnica  en  par- 
ticulier , avotent  tu  la  même  fincérité  de  la 
même  droiture  que  M.  Molanus.  Nous 
n'avons  pas  trouvé  dans  les  papiers  de  M, 
de  Meaux  l'original  Latin  de  cec  Aâe. 

A 


( a ) Quoique  cctic  Picce  n'ait  pas  un 
rapport  diteâ  à la  dirpotc  de  M.  de  Meaux 
avec  les  Proteftans  d'Allemagne , nous 
croyons  cependant  devoir  la  mettre  à la 
tête  de  ce  Recueil . parce  que  les  Confé- 
(Cnces  de  M.  l'Evêque  de  Neulladt  avec 
les  Proteftans  d'Allemagne  donnèrent  oc- 
calion  dans  la  fuite  Icelles  de  M.de  Meaux 
avec  CCS  mêmes  Proteftans.  D'aillcuts  il 
cft  bon  de  faire  voir  que  l'Empereur  em- 
ployoit  I autant  qu'ii  étoû  en  lai , fit  puif- 
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1 Projet  de  réunion  entre  les  Cathol. 

T outes  les  Loix  divines  & humaines , concenant  une  obli> 
garion  formelle,  & les  conclufîons  des  Diettes  de  l’Empire, 
aulTi-bien  que  les  Lettres  de  fraîche  date  de  la  plus  grande 
partie  des  Proteftans,  qui  depuis  peu  font  entrés  en  conférence 
avec  notre  féal  de  bien-amé  le  tres-Révérend  Chryftophe,  Evê- 
que de  Neuftadt , marquant  la  grande  néceflité  qu’il  y a,  que 
nous  afpirions  à'  ce  que  dans  les  Royaumes  &c  Provinces  des 
Chrétiens,  tant  dedans  que  dehors  de  l’Empire , il  y ait  une 
parfaite  union,  non-feulement  àl’égard  du  temporel,  mais  en- 
core à l’égard  du  fpirituel,  autant  qu’il  concerne  la  Foi  ortho- 
doxe & le  véritable  culte  d’un  même  Dieu  ; &:  que  fi  non  toutes 
( comme  la  Sainte  Ecriture  & la  raifon  nous  font  pourtant  cfcé- 
rer  avec  l’aide  de  Dieu)  au  moins  les  cffentielles  controverfes,' 
difformités  & méfiances  foient  levées  ou  diminuées , d’autant 
qu’il  paroît  à pluficurs,  & fc  trouve  ainfi  en  effet  en  grande  par- 
tie, que  les  diverfités  de  fentiment  fur  les  points  principaux 
viennent  du  défaut  de  la  charité  mutuelle , & de  la  patience 
néceflaire  pour  bien  entendre  & expliquer  fincérement  le  vrai 
fens  & opinion  d’un  chacun,  & les  fignifications  différentes 
qu’on  donne  aux  termes  ou  mots  qu’on  employé } & ayant  de 
plus  confidéré  avec  combien  de  fucccs  & d’utilité  ledit  Evêque 
a travaillé  dans  la  Diettc  de  l’Empire  & ailleurs,  tant  fur  cette 
matière  fainte  qu’à  l’égard  de  la  confervation  de  notredit 
Royaume  de  Hongrie. 

A ces  caufes,  Nous  avons  jugé  à propos  de  lui  donner  parla 
préfente , plein  pouvoir  ( en  fout  ce  qui  regarde  notre  autorité 
fit  proteéfion  Royale  ) & une  commiffion  générale  de  notre 
part,  de  traiter  avec  tous  les  Etats,  Communautés,  ou  même 
particuliers  de  la  Religion  Proteftante  dans  tous  nos  Royaumes 
& Pais , mais  particulièrement  avec  ceux  de  Hongrie  & de 
Tranfylvanie , touchant  ladite  réunion  en  matière  de  Foi,  & 
extinftion  ou  diminution  des  Controverfes  non  néceflàires , foit 
immédiatement,  ou  par  Députés  ou  Lettres  ,&  de  faire  par  tout 
avec  eux*  ( bien  que  fous  ratification  ultérieure , Pontificale  & 
Royale  ) tout  ce  qu’il  jugera  le  plus  convenable  & utile  à gagner 
les  efprits  & à obtenir  cette  lainte  fin  de  la  réunion  qu’on’fe 
propofe.  Et-en  ce  point  nous  donnons  auffi  à tous  fufdits  Pro- 
teftans nos  fujets  de  Hongrie  &c  de  Tranfylvanie  (y  compris 
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encore  leurs  Miniftres  ou  Prédicateurs  ) une  pleine  faculté  de 
venir  trouver  ledit  Evêque  au  lieu  où  il  pourra  être,  & d’en- 
voyer à lui  publiquement  ou  fccrettement. 

Mandons  férieufement  & févéremeot,  en  vertu  de  celle-ci, 
fous  griéves  peines,  à tous  ceux  que  leurs  Charges  obligent  d’a- 
voir égard  à ces  chofes , de  ne  faire  ni  lailTer  uirc  aucun  cm- 

Î»êchement  à ceux  qui  viendront  ou  envoyeront  audit  Evêque,' 
iir  l’invitation  qui  leur  aiua  été  faite  pour  la  falnte  fin  fufdite } 
mais  de  leur  faire  toute  forte  dç  fiveurs;  comme  aufii  nous  aifu- 
rons  ledit  Evêque  de  notre  très-clémente  protcélion  pour  tous 
les  cas  & lieux  où  befoin  fera,  particulièrement  à 1 egard  de 
cette  fainte  occupation , & de  la  follicitation  qu’il  pourra  faire 
touchant  l’exercice  de  Religion,  ou  tolérance,  ou  autres  ma- 
tières dppartenantes  ; le  tout  en  vertu  & témoignage  de  nos 
préfentes  Lettres  Patentes  en  forme  de  (auf-conduit  Sc  plein 
pouvoir.  Donné  en  notre  Cité  de  Vienne  en  Autriche,  le 
du  mois  de  Mars  de  l’an  1^91.  Signe',  LEOPOLDUS.  L.  S. 
Blasiüs  Jachlin  , E.  L.  Nitrenfis.  Johannes  Maholanus. 
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Regulæ 

Bec. 


Zaeb.  viiL 


R E G U L Æ 

‘Çirca  Chriftianorum  omnium  Ecclcfiajiium  reunionem  3 tam  à 
jkcrâ  Scripturà  3 ^uàm  ah  univerfaU  Ecclejtà,  AuguJianS 
. Confejfune  prajeripu  3 e>  À nonnuüist  Uppite  profe^oribué , 
:i^lo  pacis  coUeSUt , cunSIorumtjue  Chrijitanomm  corrohîtoni 
ac  pietati  jubje^a.  1691. 


REGULA  PRIMA. 

HÆc  omnium  rcunio  cft  poflibilis,  ac  perfe  cuilibet  ftatui 
ac  perfonæ  tcmporaliccr , ac  fpiricualiccr  utilis , ejurdem" 
^uc  procuratio  à Dco , à naturâ , à rcccfTibus  Impcrii , juxtà  eu* 
jufvis  vires  & occafionem,  ac  pro  quovis  tcmporc,  cuilibet 
Chriftiano  ica  præcepta , ut , qui  concrarium  dixeric , merko  uc 
feditiofus  & harreticus  fit  habendus. 

Ha;c  nullus  dodus  & diferecus  ignorât  aut  negabic. 

REGULA  SECUNBA. 

N On  cft  licitum , ut  ad  banc  obtinendam  uUa  prorfus  veri- 
tas negetur , ejufque  inveftigatio  negligatur  : Pacern  é" 
veritatem  dtUgite  / ait  Domînus  omnipocens. 

RECULA  TERTIA. 

Ad  hanc  tamen  non  requiritur,  imo  fubinde  non  expedit, 
neque  licitum  cft,  alteri  dilî'cnticnti  parti  vcritaccs  omnes 
maniteftare,  &r  ab  ci  pctcrc  uc  crrorcs  omnes,  explicite  faltcm 
& cxprcüè,  deponat.  Imo,  fi  hoc  ab  ullius  partis  Ecclcfiafticis 
Miniftris , faltcm  pro  hoc  rcrum  ftatu  exigas , & his  apud  ple- 
bem  fuam  creditum  in  minimo  diminuas , radieem  tocam  rcu- 
nionis  evellis. 

Quia  Apoftoli , Judæos  & Gcntilcs  in  uni  Chrifti  Ecclcfia 
uniendo , errorcs  omnes  ipfis  ctiam  Judaris  manifcftarc  minime 
funt  auli  ; nam , verbi  gratiâ , feiebant  cfl'e  errorcm  fibi  perfua- 
derc  quô4  nova  Lcgc  ab  cfu  fanguinis  & fuftbcato  clîct  abf; 
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tincndumj  hune  umen  ipûs  dcccgerc  non  audebant:  nam  vi 

dcbanc,  tjuôd  hi  potiùs  totam  Fidem  Chrifti  eflent  dercliduri, 

<juàm  banc  à fanguinc  &:  fulTocato  abftinentiam.  Undc  obhoc, 
èc  ob  ncccü'ariam  uniformhaton  , aliis  quoque  Chriftianis 
camdcm  exprefse  injunxcmnt  uc  nccclïàriam. 

Quia  imprimis,  duin  Eeelena  Latina  & Græca  fcfc  in  Con- 
ciliis  Lugduncnfi  &:  Florcntino  reunienmt,  id  nunquam  ita 
faéhim  cft,  ut  Epifeopi  ullius  partis  errorem  priftinum  circa  fi- 
<ld  dodrinam  cxjirclœ  & publiée  eonfitcrcnturjfcd  fcfc  in  ali- 
quo  utrinque  aeeeptabili  fenEi  cxplieârunt  : talifquc  cxplieatio, 
apud  prudentes,  idem  fliit  ac  honefta  quædam  revoeatio.  Ratio 
verô  nujulmodi  agendi  cft,  quia,  li  Paftorcs  publiée  &: exprefsè 
errorcs  fuos,  quibus  populos  fibi  commiflbs  deeeperunt , profi- 
terenturj  hi,  ob  eommunem  plcbis  limplicitatcm , in  mentis 
<onfufioncm  & in  athcifmi  pcriculum  ineiderent.  Cùm  cnim 
•erga  altcrius  partis  Paftorcs  needum  habeant  fidueiam  & nor 
•ddam,  & proprii  erronci  elle  confîteantur , qui  illis  hadenus, 
verbum  Dei  allcgando,ade6  firmiter  impreflerunt , quofe  ver- 
tant  fublto  nefeient,  facilèque  hos  confcflbres  lapidabunt. 

RECULA  ^ARTA. 

Ad  hanc  rcquiritur,  ut  partes  eonveniant,  implieitè  circa 
omnia  omnino  revclata  & defînita;  id  cft,  ut  eonveniant 
circa  eafdcm  fidei  régulas,  cumdcmque  ultinuun  Judieem  con- 
troverliarum. 

Quia  pcrpauci  funt  Chriftiani,  qui  feiant  cxprcfsè*&  expli- 
cite omnes  fadei  dodrinas  à Dco  veterique  St  modernâ  Ecclefiâ 
dennitas.  Per  hoc  tamen  bene  informatis  in  onuiibus  fufficicn- 
cer  unici  ccnlcntur,  quôd  cxprcl^  iifdcm  fefe  fidei  regulis  ci- 
demque  ultim.-ito  Judici  fubjiciant.  QvjÆnam  illæî  Quisifte? 
Rcfpondco  ; Spiritus  lândus  primo  loco  dirigit  & définit  ad  in- 
tùs , verbum  vero  Dei  ad  extra  : fccundum  locum  obtinet  in- 
tciprctatio  illius  verbi  data  per  Ecclcûam  univcrlalcm.  Vide  Vîitinf. 
infrà.  1»- 
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€ Projet  de  réunion  entre  les  Cathol. 
REGULA  ^UINTA. 

KEquiritur  ut  convcniant  explicité  circa  ilia , quæ  à doébfnâ 
Se  moribustoUuntomncm  omnino  idololatriam  & hujus  ap> 
parcntiamvcirulpicioncm,omncm  {umtnutnàcrcaturiscultum, 
fiduciam , Se  amoretn  foli  Dco  debitum , oinnem  omnino  dero- 
gationem  meriti  Chrifti  ac  facrifîcii  Crucis. 

Quia  non  db  licitum  in  unioncm  Chriftianam  taies  admit* 
terc  ; fed  rumpendum  cum  omnibus  iftis , qui  per  aliquid  ho- 
norcm  Dei  tollunt  vcl  diminuunt. 

Reguk  autem  gcncralis  ac  prima  circa  hæc  eft  , quam  in 
Dccreto  apud  Daillxum  de  apologiâ  anni  j.  capite  vu. 
pag.  3 5.  dant  Miniftri  Charentonciues,  agendo  de  tolcrantiâ 
diveriarum  doébrinarum  circa  prxfentiam  Chrifti  in  Euchariftiâ, 
ubi  gcneraliter  docent , non  cfte  errorcs  fubftantiales , fed  to- 
lcrabilcs,qùiChrifto,formaliter,dircûc  Se  immédiate  non  tol- 
lunt, ncc  nibftantiam  fuam,  née  proprictates  fuas,  neque  op-; 
ponuntur  pictati , feu  charitati , feu  honori  Dei. 

Régula  fccunda  eft , ut  dum  circa  dodrinam , vcl  ritum  aH-; 
quem,  eft  idololatriæ  vcl  uUius  divinæ  injurix  apparentia,  ilia: 
per  publicam  dcclarationem  fubito  tollatur.  Ira  cnim  praftica- 
rc  cqguntur , tam  Romanenfes,  quàm  Proteftantes,  uti  mox  vi- 
deb'itur. 

Régula  tertia,  ut  dum  una  pars  Orthodoxorum , cum  quibùs 
communioncm  in  facris  Se  facramentis  prxtendis , doftrinam 
aliquam  praclicat , vcl  ut  tolcrabilcm  habet,  tune  &:  tu  illam 
tolérés,  oi  cnim  ilia  alios  fie  docentes  ad  communioncm  Eccle- 
fiafticam  ac  Sacramentorum  admittic  Se  tolérât.  Se  tu  cofdcm 
in  confeientiâ  vitandos  credis , tune  ob  hoc , .à  confratrum  tuo- 
rum  Eeelefiâ  abftincrc  cogeris;  aliàs,  ibi  cum  his  quos  in  con- 
feientiâ cxcommunicas,  concurrcrcs  Se  communicarcs. 

Régula  quarta  : duplex  eft  cultus  rcligiofus  : unus  eft  fum- 
mus,  feu  ex  fuprcmâ  xftimationc  pendens,  qui  foli  Dco  debe- 
rur,  Se  alius,  qui  ob  Deum  fuis  fervis  rcbufquc  facris  defertur. 
Ita  docent  Grotius,  Amefius,  &Daillxus,  & cum  aliisLuthc- 
rus,  dicens:  Rex,  Doflor,  Concionator,  dre.  funt  ferfonx,  quas 
Deus  vult  religiosè  coli  ; non  tamen  eis  tribuimus  dtvinitaSem. 
Huic  conformiter  Calvinus , Glofla  Heidclbcrgcnlis , Se  Bcl- 
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gica,  nccnon  & alii.  Vcrbi  gratiâ,  fupcr  illud  Pfalmi  xc.  Aio- 

rate  fcahellum  pedum  ejuSy  per  fcabellum  adorandum  , feu 
giosc  eolendum  , intclliguiit  arcam  Dei,  & quod  hæc  fucrit 
imago  Dci , quodque  hxc  & quævis  inftnimcnta  facra,  verbi 
gratiâ,  Liber  facer,  calix,  &c.  debeant  cum  veneratione  trac- 
tari  ; non  tamen  cum  illo  Romanenfium  cxccfTu,  de  quo  vide 
fpecialiùs  Daillxum  fupra. 

Ex  his  inferuntur  fcquentes  vix  pacis  univcrfalis.  i Plurimi 
folidiores  Proreftantes  admittunt , vel  tolérant  doârinam , qux 
habet  : quod  licet  rcfpcdu  juftificarionis , gratix , &r  fubftantix 
gloriæ  cæleftis  non  dexur  mcricum , datur  tamen , refpeâu  ac- 
cidentis  vel  augmenti  ; feu  uti  dicunt , refpeûu  fccundi  gradut 
hujus  gloriæ,  vocando  fcilicet  meritum  latius  di<^him,  omne 
illud  opus , quod  per  gratiam  Spiritûs  fanfti  ab  hominc  juftifi- 
cato  producitur  j & licet  nullam  prorfus  habeat  incrinfccam  di- 
gnitatem  &:  proportionem  ad  prxmium , vel  gloriam  æternam , 
illi  tamen  mifericotditer  prominitur , illudquc  vetè  ac  propric 
confequitur.  Tu  Romanæ  Ecclefiæ,  proteftarc  te  in  hac  mate- 
riâ  nihil  aliud  crediturum , & tolerabctis , eritquc  quæftio  de 
nomine  ad  Scholas  remittenda,  circa  quam  tamen  Proteftan- 
tes  fempet  credent  à voce  meriti  congruentiùs  abftinendum. 

Proteftantes  in  Angliâ , Proteftantes  omnes  ctiam  Hclvc- 
ticæ  Confelllonis , in  Polonia , ac  alibi  genibus  flcxis  EucharilHam 
fumunt  : genua , inquam  , fledunt  in  præfcntiâ  Panis  Eucharif- 
tici,per  quod  ab  idololatriâ univcrfaliter  exculântur  actoleran- 
tur.  Ratio  cft  fcilicet,  quod  ubivis  proteftentur , fefe  cultura 
hune  fummum , non  ad  panem , fed  ad  folum  Chiiftum  diri- 
gere.  Tu,  Romane , die,  feribe  ac  canta  idem  ubi  vis,  & xquè 
a cundis  es  exeufandus  ac  tolerandus.  Ncc  tibi  obllat,  quod 
diutius,  vel  fepius  Euchariftiam  lie  colas;  quia  plus  aut  minus 
fpeciem  non  variant.  Si  dido  enim  modo  idololattiæ  notam , 

, juxta  aliorum  prxttorum  Proteftantium  excmplum  rcpell^  ; 
tune , errot  tuus^^dè  permanentiâ  Chrifti  in  Euchariftiâ,  ad  mi- 
nus xque  erit  tolcrabilis , quàm  ille  de  permanentiâ  Chrifti  in 
Omni  rc  , qui  fraternè  in  Ubiquiftis  toleratur. 

J®.  Errant  Romanenfes,  quod  doceant  ttanfubftantiado- 
nem , manereque  accidentia  fine  fubftantiâ  ; fed , fi  dido  modo 
idololatriam  rcpellant , erit  error  tolcrabilis,  tiim  juxta  addudam 
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• ■ rcgulam  fupcriorcm,  cum  ctiam  juxta  tcrriam.  Nam  Lucherus^ 

Re G 0 L«,  gf^orcm  hune  ut  tolcrabilcm  pafTim  dcclarac,dicitque  folùm  efle 
qua:ftioncm  fophifticam. 

4°.  Circa  imagines  tolerantur  Lutherani.  Quarc  î quia  ubi 
vis  docent,  fefe  iilis  imaginibusnullamattribuere  vircutem^  fed 
illis  uti , UC  excitent  ad  fpiritualia  quæ  repræfentanc  ÿ & tu , Ro- 
mane , die  Se  Tac  ubi  vis  idem , & arque  cris  tolerandus. 

5°.  Tolerantur  Patres  vctercs , hodiemi  Grarci  & alii  Ortho- 
doxij.qui,  uti  alibi  oftenditur,  orarunt  pro  mortuis  ac  ctiam 
Sanftos  mortuos  colucrunt.  Quare  î quia  , in  materiâ  Purgato- 
rii , fuftulerunt  venenum  hoc , quall  facrificium  Crucis  non  pla- 
ne fatisfccilTct  : circa  fandos  verô,  proteftati  funt  contra  fum- 
mum  cultum  & fiduciam.  Fac  tu  idem  & cxcuiabcris.  Tollunt 
diûi  confratres  Ubiquiftæ  irreverentias  erga  Chriftum,  afle-  , 
rcndo,quod  folùm  fpirituali  modo  lit  prxfens.  Tu,  Romane, 
die  idem,  & idem  toiles,  codemque  modo  exeufaberis. 

Denique  exeufantur  & tolerantur  Lutheranorum  nuncupataî 
Milîæ,  licct  cum  paramenris,  Se  iifdem  quafi  orationibus  6c 
ceremoniis  Romancnfium  fiant.  Quarc  î quia  fcilicct.  Ipli 
non  credunt,  ibi  verè , rcalitcr  feu  phyficc  facrificari  > feu  occi- 
di , aut  fcparari  vitam  ac  lânguincm  à Chrifto.  a*.  Neque  Chri- 
Ihim  aliquid  de  novo  libi , vcl  ulli , ûvc  vivo,  fivc  mortuo  mcrc- 
ri , aut  fatisfaccrc  pro  uUo  pcccato  ; quia  hæc  unicc  ac  intègre 
prxllirit  ac  prxftat  facrificium  Crucis  ; nihil  vero  aliud  in  hâc 
Cxnâ  ficri , nili  qu6d  t”.  verè  ac  propric  ibi  Chriftus  ponatuc 
prxfens , ad  hoc  ut  verè  ac  pfôpric  fumatur  ; 6c  hoc  quidem , 
in  memoriam  8c  rcprxfcntationcm  ac  gratiarum  aèlioncm  pro 
Sacrificio  Crucis  : a*,  quod  fient  ChrÜhis  ubivis  patrem  inter- 
pellât pro  nobis,  fie,  hic  fpccbliùs  pro  illis  qui  ipfum  hic  fidc 
vivâ  fumunr,  6c  invocant  pro  peccatis  propriis  6c  alienis,Patri 
Pallionis  fux  merka  exhiber  ad  hoc , ut  hxc  , his  6c  his  appli- 
centur  : j”.  quôd  Sacerdos  huic  Chrifti  fpcciali  benignitati  fidc 
vivâ  innixus , ibidem  pro  fc  6C  fuis  populoque  Ipccialitcr  Deo 
mérita  Pallionis  proponat.  Si  tu.  Romane,  credas  8c  ubivis 
protefteris,  te  per  tuam  Millâm  nihil  aliud  crcderc  ac  facerc, 
xque  lanè  Milia  tua  coram  Dep  cric  coicranda. 
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ïT  LES  Protestans.  I.  Partit. 

REGULA  S EXTA. 

NEccffe  cft  ut  conveniant  explicite  circa  ordinariorum  Sa- 
cramentorum  , ordinariiquc  officii  ufum  & aflîftcntiam , 
& confcqucntcr , circa  dodrinas , qux  hune  ufum  & afliften- 
tiam  licitam  déclarent  ; quia  non  habetur  fufficienter  rcunio , 
quando  partes  fefe  adhuc  publicè  excommunicant.  Quænam  ve- 
ro  evidentior  excommunicatio  , quàm  dum  communioncm  in 
Sacramenris  Stfacrisfub  pcenâ  pcccati  mortalis  & damnation» 
xternæ  hbi  mutuo  illicitam  déclarant.  £rgo  circa  dodrinam 
licite  in  omnibus  communicandi  necelTaria  eft  unifbrmis  & ex- 
prcûa  inftrudio.  Vide  de  hoc-plura  infra. 

REGULA  SERTI  MA. 

Explicité  convenire  tenentur,  circa  unam  aliquam  fâlrem 
generalem  regiminis  Ecclcliaftici  formam , & circa  unum 
modum, ut  hic  abfit  tyrannifatio  confeienriæ  ac  corporis.  Quia 
cumChriftus,  dilïiisâ  per  totum  orbem  fidc  fuâ,  unionem  & 
uniformitatem  cum  omnibus  pcxceperit , & ad  hanc  , fub  tôt 
c^uotidianis  ingcnionim  humanonim  quællionibus  &c  diiFercn* 
Aiis  introducendam , tam  Romani  quàm  Proteftantes , uti  infra 
oftenditur , Concilia  generalia  necelTaria  agnofeunt. 

Hxc  veto  præfertim  nunc,  ubi  Chriftiai»itas  tôt  diverfis  ac  inr; 
4iumcrisPrincipibus  fubeft,  vel  congrc^are , vel  folidc  dirigere 
abfque  aliquâ  laltcm  generali  circa  regimenEcclcfialHcumuni- 
formitare  &C  fubordinationc  cil  impodibilc  ÿ quia  neque  Epif- 
copi  Hifpani  vel  Galli  per  Principes  Germanos,  vel  vice  vec- 
iâ,  alii  per  Reges  Hifpaniæ  aut  Gallix,fefc  congregari  patienr 
tur  ; imo  cunda  Romanenlium  régna  , juxta  fua  principia  , 
in  confeientiâ  crederc  tenentur , quod  Concilia , abfque  Paps 
autoriute  , fmt  nulla , Epifeoporum  ad  ipfum  fubordinatio 
jure  diviuo  illi  competatj  abfque  hâc  ergo  omnia  hxc  régna 
Concilia  & p>acis  media  rejicicnt.  « 

Rcgimen  per  Chriftianitatem  uniformiter  introdudum 
cft , ut  paftores  ordinarii  lubfmt  Epifccmis  , hi  Archiepifeopis , 
illi  P.rtriarchis  5 honim  funt  qiiinque , Icilicct  Romanus,  Con- 
ilancinopolitanus , Antiochenus , Alexandrinus  ^ & Hierofo- 
hmitanus , & intei  hos  fupremus  vel  primus,  jure  camen  huma^ 
nOjRomaniis»  ' B 


&C. 


to  Projet  de  Rt'uhioN  entre  les  Cathol. 

• . }“.  Hune  Auguftana  Coiücllio,  aut  cjus  apologia,  & profcP’ 
'fores  Smalcaldici,  nunquam  rcjcccrunt  : imo,  ob  diefum  Chiif 
tianicads  ftanim , amorc  pacis  univerfalis , tolcrandum  dccia-< 
rarunt  : folam  ipfius  in  conlcicnrias  & corpora  tyrannidcin 
func  deteftari.  Hæc  vero  tollctur , (1  dicla  &c  dicenda  obfer- 
ventur.  In  hoc  vero  cafu  ,licct  illi  infallibilitas  non  actribuacur, 
in  iis  taincn , quæ  née  Scriptura  née  Eeelefia  definie , fentenda 
ipfius  (prout  fuperioribus  tfebetur)  privacorum  quonimcumquc 
fentendæ  aut  aiftamini  præferctur,  illiquc  in  iilaem  pia  credu- 
litas , &C  in  cundis  fpiritualibus  ac  liciris  obfcquium  præftabi> 
Tur  i nulla  tamen  illins  décréta , abfquc  localis  Principis  con- 
fenfu  , publicafc  licebit. 

REGULA  OCTAVÀ. 

DEbent  convenirc  explicite  circa  illos  Ecclcfiarum  mores 
&r  ritus , qui  abfquc  pbpuli  Chriftiani  cujufvis , vcl  ctiam 
unius  partis  omnimodà  conturbatione , omitti  vcl  introduci 
non  poflunt , & per  confequens  ctiam  circa  dodrinas , quæ , 
horum  rituum , vcl  morum  ufum , aut  tolcrantiam , vcl  omiflio-, 
nem,  licitam  déclarant. 

Qiiia,ficutfupra  vifumeftdcjudæisrationc  abftinéndæàfarH 
guinc , qu6d  Apoftoli , hune  morcm , tune  fupcrftidofum , tôliè- 
re non  lunt  auli , im®  uniformitatem  aliis  quoque  in  hoc  præcc- 
perunt;  deinde,  ficut  ob  cjufdcm  plcbis  Judaïcæ  fragilitatcm> 
Timotheum  fuum  Paulus  circumcifioncm,  coram  Dco  jam  abro- 
gatam , & mox  publicè  abrogandam , fufcipcrc  juflit  : fie  quo- 
que , modo  multa  talia  funt , quæ,  fine  Proteftantis  & Roma- 
nenfis  plcbis , conturbatione , faltcm  extra  Concilii  alicujus  gc- 
ncralis  adminiculum  & autoritatem,  omitti  aut  introduci  non 
poITunt. 

Lepidum  cft  quod , circa  hæc , priori  foculo  , in  quodam 
Carinthiæ  territorio  contigit.  Introduxerat  illius  Dominus  Mi- 
niftrum  Hclvcticæ  Confelfionis  ,qui  Juxta  illam , fubditos  infor- 
marct  : perfuaferat  autem  illis  plura  fubftandalia  fidei  Romanjc 
oppofita  fc  traditurum.  Ubi  ocdirrit  dics  folitæ  alicujus  ad 
diftantem  Eeelefiam  peregrinadonis  Se  proccfllonis , & hujus 
quoque  abrogadonem  pcrfuadcrc  tentaflet,  adeô  in  cum  cx- 
canducrune  ut  mortem  ipfi  quoque  Domino  mihati  lint,  nifi. 
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Prcfljytcrum  talcm  adducerec , qui  fcrvarct  Proccflloncs  j fie  — 
que , ob  nudum  accidens , totam  rubftanciam  reformarionis  uf-  ’ 

que  in  hune  dicm  rejeeemne. 

. Nota  : quùd  punfta  hujufmodi  extrema:  apprehenfionis  apud 
Clcrum  plcbeiTjquc  Piotcftantium  cfl'ent , verbi  gratiû , fubera- 
âio  calicis  & obligatio  ad  eclibacum  ritufque  quos  hue  urque’pro 
idololatricis  habuit  ; ex  parte  veto  populi  RomanenCs  ; rch)r- 
tnatio  fiibita  omnium  folitarum  pteeum , fignorura  faerorum , 
ac  ecremoniarum  , naenon  obligatio  ad  fufeeptioncm  Sacra- 
«nenti , extra  aflccurationem  ordinationis  illiiis  qui  illud  admi- 
nilbat.  Numquam  cnim,rcunio  vcl  introducctur,  vel  perfiftet, 
nifi  Paftorcs  utriufque  partis  eirea  tqpdum  lieitum  Sc  honeftum, 
nulliufquc  honori  aut  eonfeientix  pr-rjudiciofum,  hæe  populis 
utriufque  partis , vel  exprefsè  concedendi  , vel  difcrctionc 
'Apofiolieâ , condefeendendi , diffimulandi  aut  tolcrandi  inter 
fe  fraterne  eonveniant.  Hoc  verô  fieri  pofle , tam  ex  di6Hs  quàm 
ex  mox  dicendis , fufficienter  infertur. 

RECULA  NO  NA. 

REquiritur  ut  eonveniant  explicite  eirea  unum  eumdemquc 
modum  in  publico  abftincndi , rolerandi , 6c  ad  diâum 
eumdcm  divinum  Judicem  rcmirtendi  omnes  oninino  rcliquas 
fidei  controverfias,  quæ  à didis  dodrinis  diftinguuntur,  & ami- 
cabiliter  nccduni  funt  compofitæ , vcl  ante  prxlàti  Judicis  dc- 
eilionem  difficultercomponcntur,  quæque  abfque  alienjus  par-  • 
tis  gravi  feandalo  , ex  eo  fcilicct  quôd  hujufinodi  materias , 
ut  articulos  fidei  jam  definierit  &:  habeat , coram  plebe  diftin- 
ftiùs  ventilari  nequeunt. 

Qyia,  i®.  ficuti  Romanenfes  tranfubftantiationcm , pnefen- 
tiam  Chrifti  permanentem , communionem  fub  unâ  fpecie, 
Tridentini  Concilii  infallibilitatcm  & Papx  fupremam  Jure  di- 
vino  autoritatem , pro  articulis  fidei  Sc  pro  pupillâ  oculi  ha- 
bent , Sc  extra  Concilium  difficultcr  componentur  , nihilomi- 
nus , pro  amore  pacis , hxc  fingula , & alia  quxvis , quæ  Protef- 
tantes  dubia  folemnia  movent,  & movcbunt,  novi  Concilii 
difputationi  Sc  dccifioni  fubjiccrC  cogentur  : fie  vice  versa  , Sc 
haud  dubic  ctiam  Proteftantes  amore  pacis  Sc  unionis , fefe 
tam  eirea  hxc , quàm  eirea  quxvis  alia , ( à quorum  apprehen-* 
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fionc  , ctiam  Romani , extra  Concilium  fcfe  liberare  non  pof-' 

funtj  ) Concilio  Aibjiccrc  tcncbuiicur. 

z°.  Sicuri  Romani  debcnt,  intuicu  tam  fupra  cxplicatæ  dif- 
crcta:  fubjcdionis  ad  Papam , quàm  etiam  ad  hoc  Concilium 
dcinccps  ab  omni  excommunicacionc  & fchirmatis  ccnfurâ  , 
circa  illos  Proccftantes,  qui  ad  cam  parati  tucrint , fandè  abfti- 
ncrc , fie  & Proteftantes , ab  omni  cenfurâ  Idololatriæ  , hxrc- 
feos , Sc  erroris  fubftantialis  pariccr  abftincbunc.  Sic  quoque  iic- 
cefie  omnino  cric,  ut  didas  controverfias , ante  vcl  extra  Con- 
cilium  &c  extra  difcrctorum  ptjvata  légitime  inRituta  colloquia 
coram  populis  non  ventilent.  Cum  cnim  hæ  controverfiæ , pro 
uni  parte , numéro  articulorum  fidei  jam  fint  infertar , ventila^ 
cio  efl'et  articulos  fidei , ac  confequenter  errorem  fubftantialcnt 
fibi  mutuo , ac  publiée  objiccre  •,  quod  unioni  fiibftantiali  di-; 
rede  opponitur. 

Aliud  eft  alJis  quibufvis  quxftionibusctiam  gravîITimis , quæ 
non  folùm  iutra  & contra  Proteftantes , fed  ctiam  inter  ipfoç 
Romanos  in  dics  in  Scholis  acerrimè  objiciuntur.  Hx  enim  à 
cota  illorum  vcl  alionim  Eeelefiâ  pro  fidei  articulis  non  func 
dcclaratx. 

Ne  tamen  , ob  hoc  didum  fiiturum  in  Eeelefiis  filcntium,; 
plebs  alteræ  altcriufquc  partis  credat  paftorcs  iuos , circa  fidei 
articulos  vcl  ccllillc , vcl  dubitarc , illi , prærcrtim  fiib  unionis 
initium,  inculcandum  cft,  quod  quidem  partes  refe  in  illis 
, needum  explicité  componcre  potucrint  •,  pro  pace  tamen  om-, 
nia  ilia  rcrolvilTc  , quæ  in  talibus,  ipfi  Apoftoli  Se  tota  Chriftia- 
nitas  femper  pradicarunt,  remittendo  Icilicct  ultimatam  dcciii 
fioncm  Concilio  , & quod  , fcfe  ad  intérim,  in  omnibus  ac 
quantum  veritas  in  confeientiâ  patitur  , & quotidiana  praxis 
exigit , pro  pace  mutuo  accommodent.  Mine,  £cdcs  Romana 
plcbi  reddat  ufiim  calicis , Principibus  Jura , & Prelbytcris  re- 
linquat  uxorcs  ; ii£dem  priftinas  confirmer  ordinationcs  ; Pro- 
teftantes verô,  vice  versa,  ad  Ecclcfix  fiiæ  Latinx  Se  priftini  Pa-, 
triarchx  unioncm  Se  obedientiam,  falvâ  libcrtate  Êvangelicâ 
fupra  cxplicatâ , revertantur. 

Denique , quod  licet  partes  fupra  tados  aniculos  fcfe  Con- 
cilio fubjiciant , non  tamen  ac  C de  iis  adu  dubitent  -,  fed  ut 
fonçordia  Chrjftiana,  ad  quam  Deys  obligat,  per  viam  Con- 
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cilii  à Dco  ordinatam  introducatur , &:  pars  non  crrans  in  vcii- 
tate  conlirmctur , crrans  verô  didâ  viâ  Dci  inftruatur.  ’ 

REGULA  DECIMA. 

Ad  hanc  ncccfTc  omnino  cft,  cujufyis  partis  fivc  Principi- 
bus  Ecclctiafticis , live  tcmpor;dibus  , tivc  Ecclelîæ  Pafto-, 
ribus , fivc  nobilibus  laïcis  y fivc  plebeis  & rufticis , omnçs  om- 
nino iilas  pr.xcmineiuias , jura , &c  cniolumcnta , quæ  hadcnus 
& in  hodicrnum  dicm  pofl'ederunt  & poflide.nt , intada  relin-, 
qucTc , quæ  falvo  jure  divino , falvaquc  confcicntiâ  ipfis  rclin- 
qui,  quibufvc  ipfi  licitè  uci  poifunt  & volunt  j imô.  ut  fing'ila. 
fingtlLs  per  rcunioncm  potiùs  aiigcantur,  modis  omnibus  eftla- 
borandum  : idquc  fieri  pofl'e  ac  infallibilitcr  futurum , ccrtis 
» rationibus  & indiciis  convincitur.  , , 

Ratio  cft , quia  hi  o^nnes , faltcm  confcnfii , ad  refn  contur- 
rcrc  debcnt , & abfque  his  omnes  non  facile  concurrent  ; pro- 
banturque  vero  didla:  utilitates  j quia  • < 

I Populus  utriufque  partis  fructur  plen.â  pacc  cum  omni- 
bus patriotis , qui  liûcufquc  ob  Eeelefiarum  Ichifma  fefe  fa’pc 
dilaccrarunt  ; & exteris  in  prxdam  dederunt.  , > 

1°.  NobiütasProteftans  habilitabicur  ad  tôt  præbcnd^>  nect, 
non  ad  tôt  Ecclcfiafticos  principatus.  j 

Clcrus  Proteftans  non  lolùm  retinebit  prxfcnria , -fed: 
etiam  hac  viâ  cum  prqlibus  fuis  juvabitur  ad  innumera  bénéfi- 
cia &:  prarlaturas , etiam  in  diftantiâ  perfruendas , neenon  ad 
ipfos  quoque  Epifeopatus.  . , . . ' . • , i;i  - 

4°.  Romanenfes  quidem  temporalibus  diminuentur , ( dum, 
fcilicct  circa  dida  bénéficia  &:  principatus,  quos  nunc  fQli,polIi-y 
dent,  cum Proteftantibus  dividcrc  cogenrarj)  illorum  autem 
Patrûircha  à priftinis  filiis  fuum  recuperabit  honorcm.  , 

Denique  Principes  Proteftantes  , imprimis*  hac  unicâ  viâ  , 
de  cunûis  principatibus  Ecclcfiafticis  quos  nunc  poftldcnt, 
modo , quo  fadum  cft  Régi  (iallia:  circa  Metas,  Tul  fif.Vcr- 
dunum , aflccurabantur.  Ablque  hâc  verô  facilç  aliquis  inycr 
nictur , qui  ut  prxtcxtum  habeat  Germaniam  invadendi , ha- 
bcat  Papam  de  illis  ablatis  ubivis  Proteftantem  •,  neenon  rgli- 
quos  Reges  & Principes  Romanes,  de  talibus  alias  non  ni4 
bil  cogitante*!  j neenon  antca  mcmocatam  majcftatqin  Chti* 
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ftianiflîmatn  excitable,  quæ  olim  in  hoc  non  concurrit , nunc 
veto  Piotcftantcs  egregic  inter  fe  dividcrc  fcict. 

Deinde  , circa  mere  fpiiitualia , fubllantiam  eorum  quant 
ipfi  nunc  prætcndunt , ut  îcilicct  abfque  illorum  voluntate  & 
concurfu  , nullus  ad  ca  adhibeatur , vel  nihil  in  iis  novi  Intro- 
ducatur,  retinebunt.  Prætercà  circa  tcmporalia,  ipfi  & ipfo- 
rum  hxrcdes , cunftarque  proies  pro  •viribus  & occafionc  à Icde 
Romani  ad  dignitates  Impcrialcm , Eledforatum , ac  ad  alios  fuis 
potentiores  principatus  Ecclefiafticos  adjuvabuntur. 

Denique , ipfi  libi , & fuis  coram  Deo  &c  hominibus , gloriam 
parient  infinitam  : quod  fcilicct  autoritatc , coufilio , exem- 
ploque  fuo  inter  Chriftianos , præfertim  Germanos  & Hiftiga- 
ros,fchifmatollcndo,Chriftianitatem  totam  ab-hodierno  extre- 
mo  pcriculo  liberaverint. 

Nihil  cfgo  nunc  reftat , quàm  ut  fundamenta  fidei  , inter 
partes  uniformiter  intclligannir. 

Qiiarrcs  ergo  quxnam  iint  fundamentales  fidei  regulx. 

Rcfpondco  juxta  fupra  difta  , etiam  extra  controverfiam 
efle  , quôd  qui  interiùs  principalitcr  dirigit  fit  Spiritus  fândhjs , 
exterius  verô  ac  fundamentalitcr  verbum  Dei.  Hæ  ergo  func 
duæ  unicæ  fundamentales  regulx. 

Régula  autem  fecundaria  &c  his  fubfervicns , eft  interpréta- 
tio  Scripturx,  qux  habetur  communi  confenfu , aut  praxi  v tum 
Eeelefix  primitivx  & veteris,  tum  totius.Chriftianitatis  hodier- 
nx,  (qux  fub  his  quinque  Patriarchis,  R-omano  fcilicct,  Con- 
(lantinopolitano  , Antiocheno , Alcxandrino  & Hicrofolimi- 
tano  comprehenditur,)  tum  aliûs  novi  & œcumenici  Icgitimi- 
que  ac  liberi  Concilii. 

In  fequentibus  nimirùm  omnes  Chriftiani  conveniunt,  i®. 
quod  Concilia  quxdam  non  fint  per  fe  ac  femper  necefià- 
ria , fed  folùm  fubinde  per  accidens } dum  nimirùm  publica 
Ecclefiarum  feditio  aliis  viis  tolli  non  poteft. 

' Conveniunt  quôd , faltcm  in  foro  extemo,  Scripturx  in- 
terpretatio  à Concilio  data , fit  prxtercnda  proprix  ac  privatx  $ 
nam,  ob  id  Augiiftana  Confeflio  taie  Conçiliuni  pro  medio 
ultimato  , & antiquo  pacis  Ecclefialticx  déclarât  & poftu- 
lat.  Synodiis  Dordracana,  & alix  omnes  utriufque  partis , ac 
etiam  ipf jrum  Apoftolorum  idem  confirmant.  Confirmât  dc- 
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nique  idem,  fat  pulchrc,  Synodus  Charentonenfîs , dicciis  ; 

quod , y?  cutlibet  fnvata  i»terpretattoni  adharere  Itceret , tôt  tjftnt  ^ ° ’ 

Rtli^iones  quot  Parochia. 

Conveniune  3°.  quod  Concilia  cccumenica  fæpius  errave- 
rint , neque  unquam  ipils  Spiritus  fanâus  feu  infallibilicas , 
etiam  pro  foro  interno,  fingulos  fcilicct  ad  all'cnfum  internuin 
obligans,  attribuatur  rationc  fuî,  fed  rationc  fupérvcnicntis 
conicnsûs  majoris  partis  totius  Chriftianitatis  -,  cui  fcilicct , 

Spiritus  fandi  promirtio  cft  fada  : tune  veto  fupponi  pofl'c  ac 
dcbcrc  hune  confenfum  majoris  partis,  [ omnium  cnim  ailcn- 
fum  nullum  Concilium  exigit,  aut  unquam  obtinuit,  ut  infra 
dcclaratur,]  dum  Concilium  légitimé  proccHit  ; quia  tune, 
finguli  boni  Chriftiani  , hoc  internum  confcicntiac  didamcii 
fibi  formate  tenentur  : verum  quidem  cftPaftorcs  pofl'c  crrarc, 
fed  etiam  ego  crrarc  valco  ; quia  verô  in  rebus  falutis  Se  veritatis 
arterna: , tuiiorcm  partem  cligcrc  dcbco , tutior  veto  cft  inter- 
pretatio  congregatorum  mconim  Paftonim , quàm  mea  fola  : 
tum  quia  fcfc  promifit  Chriftus  illis,  qui  in  fuo  nomine  con- 
gregantur:  tum,  quia  dicit  per  Apoftolumquod  drderit Pajiores, 
ut  non  circumferamur  omni  vtnto  docirina , in  circumventtonem 
«mrü  : tum , quia  ipfemet , ob  id  urique  ait,  quôd  qm  Bcelefiam  Mart. 
non  audierit , Jit  tioi  Jicut  Ethnicus  Puhlicanus.  »/• 

Confirmatur  hæc  veritas,  quia  flquilibetad  hoc  internum 
didamen  tune  non  obligarctur,  impium  cfl'ct  cxcommunicare 
ilium,  qui  Concilio  non  crédit,  impiumque  eflet  cogère,  uç 
quivis  juxta  Concilium  ad  extra  prædiccc  : impium  cft  enim , 
ut  quis  ad  extra  prædicct,  id  quod  ad  intùs  non  agnofeit  ut 
verius  : ad  liatc  verô  quemvis  cogunt  omniaprorfus  Concilia  ve- 
tera  & nova  : ergo  agnofeunt  quemvis  ad  didum  alTcnfum  in- 
tcrnum’obligari , quando  Concilium  légitime  procefllt. 

Conveniunt  4“.  quod  non  fit  pacem  quærcrc , & Eeeleflam 
ad  ftatum  Eeelefia:  veteris  reducerc,  fed  lites  Ecclcfiar  amplià- 
re,  fl  quis  pro  Icgitimo  Concilio,  novas  aliafquc  quærat  coii- 
dirioncs,  quàm  illas  quas  hue  ufquc , ac  in  quatuor  notis  primis 
veteribus  gcncralibulquc  Conciliis  rcccptis,  Chriftianitas  fer- 
vavit.  Hæ  verô  non  nicnint  aliar  quàm  fequentes. 

1°.  Omnes  Chriftianitatis  Epifeopi  fiierunt  citari,  &:  hi  foli , 
neenon  alii  ipfls  quaii  flmiles , vel  accedciKcs,  [ qualcs  urique 
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■ erunt  præcipui  Proccllantium  Thcologi , qui  rcunionem  pro- 
’moverinc,]  tucrunc  judices  votantes  Concilii.  Vide  ada  Con- 
cilii  Calccdonenfisjubi  prætcr hos rcliqui  fupetflui  dcclarantur. 

Ad  difputandum  quidem,  ac  adconlulcndum,  quivis  didus 
fuit  alRimptus;  fed  quia  ofticium  talis  judicis,  cujus  fentemia 
totatn  Chriftianitatem  obliger,  cft  fuprcmædignitatis,  & non 
folùm  dodtinam,  fed  ctiam  experientiam  & prudentiamin  gu- 
bernandis  Eedefiis  exigit,  quæ  in  folis  didis  Prælatis  fupponi- 
tur , fine , fl  præter  hos  quilibet  Chriftianitatis  dodot  ad  id  cul- 
men  & munus  all'umi  debuiflet,  Concilia  gencralia  infnitatn 
gcncrarcnt  confiifioncin  & prætentionem  : & quis  omnes  has 
cvitarc  potetit  i 

z“.  Non  ateendetunt  ad  numerum,  vel  nationem  Epifeo- 
porum  advenientium  -,  nam  in  Nicæno  primo  pcrpauci  Lacini 
adfucrunt,  illudquc  tamen  pro  gcncrali  habetur  : ergo  ad  hoc 
fufficit,  ut  omnes  citentur  Scacünittantur , didaque  & mox  di- 
cenda  ferventur. 

Deinde,  cùm  omnes  citari  debeant  nationcs  & Epifeopi,  in 
nullius  fané  cft  manu  hujus  vel  illius  nationis  numerum  limita.- 
rc , præfcrre , aut  xquarc , vel  aliquos  prxfulcs  legitimos  reji.- 
ciendo  diminucre.  Æqualitas  numeri  folùm  circa  illos,  qui 
utrâque  parte'  publicè  difputâruwt,  fuit  fervata. 

Aitendcrunt  itaque  ac  unicè , circa  Antiftites  & judiccs  ; ne 
Cnguli  fupra  dida:  ndei  articulos  accuratc  obfcrvarent,  ut  finr 
guU  plcnc  audirentur  &c  incclligcrcntur,  foigulique  juxtadidas 
régulas  libéré  votèrent  -,  fed  hæc  infra  confirmantuc. 

}°.  Licct  veriùs  didum  unius  folius  plurimorum  lit  opinioni 
prxferendum;  an  veto,  hic  vel  ille,^  veriùs  diccret,  hoc  fuit 
non  unius  vel  akcrius,fcd  majocis  partis judicare  ; Se  generalitcE, 
pro  fententiâ  conclud  rotius Concilii  habitum fuit  id,quod  per 
Præfidem , confentiente  majore  patte  ConcHii , detcrminatuin 
Se  publicatum  fuit. 

4®.  Illi,  qui  fententix  hoc  ordine  prolatx,  refiffere  volucrunt, 
pro  hxreticis  font  dcclarati,  & cxcommunicati.  Ira  in  quovis 
Synodo  ac  tribunali,  à cundis  pradicatur  Chtiftianis-  Vide 
ada  & modum  Synodi  Dordracanx  , quam  omnes . alii  Re- 
formati  approbârunt,  ubi,  dum  Remonftrantcs  proteftarentur, 
quod  major  pats  Paftorum  ibi  judicantium,  ipftsfempcr  fuillct  • 

contraria. 


•» 
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contraria,  rcplicavit  Synodus , quod  contra  præccptum  & lo- 
ges non  datur  cxccptio  : deinde  quod  Chriftus  promiferit  ad- 
rülentiam , &c  fupponendum  quod  non  permictet , ut  Paftotes 
congregati  aliquid  doccànt,  quod  oviculas  fcducat , &c. 

Nota  pro  noftro  cafu,  qualitcr  [uri  infra  rcfcrctur]  fcfe  fub- 
indc  omnes  Epifcopi  Monarchiæ  Hifpania;,  Papæ  Romano 
oppofucrint.  Vidimus  quid  nuper  fccerinr  Galli  i notumque  cft 
quot  & quàm  SS.  viri  per  totam  ChrilHanitatem  reperiantur , 
qui  fcfe  fane  ab  agnitâ  ex  verbo  Dei  veriute  aveUi  non  paticn- 
tur , ac  pro  veritate  morientur. 

Singuli  etiam,  fi  placer,  faciant  juramentum  finccritatis,  & 
libertatis.  Alfiftent  quoque , ut  judiccs , pcrmnlti  Proteftantes 
promoti  : Concilium  non  cefiabit , nifi  dum  ;am  faûâ  in  fub- 
ftantialibus  reunione,  ômnis  omninô  diffidentia  fubftantialis 
evanuerit. 

Tota  infuper  Chriftianitas  pro  Concilio  orabit.  Tota  fiducia 
infallibilitatis  non  fuper  induftrià , vol  numéro  horum  vel  illo- 
rum,  lcd  fuper  alliftcntiâChrifti  fundatur.  Loges  fandas,  ftylum 
priftinum , continuum  ,univerfalem , & juxca  dida  omnino  ne- 
cefiarium , ob  unius  folius  partis  gufium,  tota  Chrifiianitas  un- 
dequaque  accurrens  iibi  tolli  non  patietur  , unamque  folam 
nationem  aliis  omnibus  Chriftianis  in  numéro  & pondère  æ- 
quare  tyrannicum  elict  & impium , nuiiquaniquc  in  orbe  vi- 
uim.  Cuilibec  enim  citato  judici  rclinquenda  libcrtas:  & juxta 
majora  in  cundis  tribunalibus  procederc  natura,  ratio,  & praxis 
docet  univcrfalis. 

Conveniunt  5”.  quod  illî,  qui  Concilio  non  interfuerint,  per 
hoc  de  didarum  conditionum  obfervacionc  aficcurent,  qu6d 
id  nimirùm  atteftetur  major  pars  didorum  judicum , qui  inter- 
• fucrunt.  Ubi  veto  hi  obierint,  attenditur  ad  id,  quod  horum 
pars  major  in  fuis  Synodis,  Catcchifmis,  Libris,  aut  Academiis 
de  hoc  atteftatum  reliquerunt.  Alia  fané,  circa  difiantia  aut 
prîcterita,  non  datur  via  fplidior,  uti  dixi  femperj  quia,  quid- 
quid  pars  major,  ut  omnes  præfcrtim  illi  anriftites  qui  condem- 
nati  liint , uniformiter  in  & extra  ac  de  Concilio  loquantur , 
neque  rcquiritur,  neque  naturalitcr  eft  poffibile.  De  quatuor 
etiam  primis  & facroûndis  Conciliis  Ariani  & alii  ibi  condan- 
nati  iilquç  in  hodicruum  dicm  pellîmc  loquuntur, 

C 
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Keclu,  — — — — — — — — 

" REGLES 

Touchant  la  réunion  générale  des  Chrétiens  , prejcrites  , 
tant  par  la  Sainte  Ecriture  t que  par  1‘Eglijè  Univerplle  &• 
par  la  ConfeJJton  d' Aujbourg  3 que  quelques  1 héologiens  de 
la  même  ConfeJJton , animés  d'un  Jaint  scfle  pour  la  paix  , 
ont  recueillies 3 O qu  ils  Jàumettent  à 1‘ examen  O*  propo- 
Jênt  à la  piété  de  tous  les  Chrétiens.  1691.  ( a ) 


PREMIERE  RÈGLE. 

CEtte  réunion  générale  eft  poiGblc  ; Sc  confidéréc  en  cUc- 
meme , elle  fera  pour  tous  les  Etats  & pour  chaque  particu- 
lier une  fource  d’avantages  fpirituds  & temporels.  Tout  Chré- 
tien eft  donc  étroitement  obligé , conformement  aux  Loix  di- 
vines & humaines,  & à celles  des  Diettes  de  l’Empire,  de  con- 
tribuer , autant  t^u’il  le  peur , félon  les  temps  & les  occalions , à 
procurer  cette  réunion  j & l’on  doit  traiter  d’hérétique  & de  fc- 
ditieux  quiconcjUc  diroit  le  contraire. 

Cette  Régie  n’cft  ignorée  ou  contredite  par  aucun  homme 
lâgc  & fçavant. 

SECONDE  RÈGLE. 


IL  n’cft  pas  permis , pour  parvenir  à cette  réunion , ou  de  nier 
quelques  vérités , ou  de  négliger  les  moyens  de  les  décou- 

Zacb.  VIII.  vrir.  Aimez,  la  paix  la  vérité , dit  le  Seigneur  tout-puiflânt. 
19. 


( .1  ) Cet  Ecrit  fut  eompofe  par  les  Théo-  ! 
logiciu  Proteftans  d’Hanovre,  & remis 
entre  les  mains  de  M.  l’Evêque  de  Ncu- 
iladt.  11  en  eft  parlé  dans  plufteuis  Lettres 
de  M.  de  Leibnitz , qu’on  rtouvera  dans  la 
fécondé  Partie  de  ce  Recueil.  J’ai  cru  filre 
plaiiir  au  Public  de  mctac  cet  Ouvrage  i 
la  tête  de  ce  Recueil;  parce  qu’il  a été  l’oc- 


cafton  de  tout  ce  que  M.  BolTuct  te  fes  cé- 
lébrés Advcrfaircs  ont  écrit  depuis  fur  le 
proict  de  la  réunion,  éc  que  d’ailleurs  M. 
l’Abbé  Molanus  fuit  pied  i pied  dans  fes 
CtÿtMionts  privât Æ les  principes  pofes  dans 
cet  Ecrit,  dont  il  patoît  meme  être  l’Au- 
teur. 
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TROISIÈME  RÈGLE. 

NEanmoîns  il  n’cft  pas  ncccflaire , ou  même  expédient  ou 
permis  de  découvrir  toutes  les  vérités  à ceux  du  parti  op- 
pofé  y 6c  de  les  obliger  à renoncer  explicitement  & cxprcllé- 
mient  à toute  erreur.  Dans  la  fituation  où  font  les  choies , on 


RtOLlSÿ 

&C. 


ne  peut  rien  exiger  de  fcmblable  des  Miniftres  EcclélIaftiqueS’ 
des  deux  Partis,  fans  les  décréditer  confidérablcmcnt,  pour 
ne  rien  dire  de  plus , dans  l’cfprit  de  leurs  peuples  j ce  qui 
feroit  fapper  par  les  fondemens  le  projet  de  la  réunion- 
La  conduite  des  Apôtres  eft  décifivc  à cet  égard.  Ils  travail- 
loicnt  à réunir  les  Juifs  6c  les  Gentils  dans  la  feule  Eglife  de  Je- 
sus-ChrisT}  mais,  en  y travaillant,  ils  n’oferent  découvrir  aux 
Juifs  mêmes  toutes  leurs  erreurs.  Ils  fçavoient,  par  exemple, 
que  c ctoit  une  erreur  Judaïque  de  croire  que  dans  la  nouvelle 
Loi , on  devoit  s’abftenir  de  manger  du  fang  & des  viandes' 
étouffées.  Cependant , comme  ils  étoicnr  convaincus  que  les 
Juifs  rcnonccroient  plutôt  à la  Foi  de  Jesus-Christ  qu  a cette 
pratique , ils  en  firent  une  loi  générale  6c  exprclTe  pour  les  au- 
tres Chrétiens;  parce  quil  leur  parut  nécclTairc  d établir  l’uni- 
formité  dans  les  pratiques  extérieures. 

Nous  avons  encore  les  cxcmplcs*des  Conciles  de  Lyon  6càe 
Florence , dans  kfquels  la  réunion  des  deux  Eglifes  Grecque 
& Latine  fut  faite , fans  qu’on  exigeât  des  Evêques  de  l’une  6c 
de  l’autre  Eglife  un  aveu  public  6c  précis  de  leurs  anciennes 
erreurs  fur  la  doftrinc  de  la  Foi.  On  fe  contenta  d’explications 
qui  fulTcnt  au  goût  des  deux  partis  ; 6c  ces  explications  parurent 
aux  gens  fenfés  n’etre  rien  autre  chofe  au  fond  qu’une  honnête 
rétraâation.  La  raifon  de  cette  conduite  eft , que  fi  les  Pafteurs 
étoient  obligés  d’articuler  publiquement  les  erreurs  par  lefqucl- 
Ics  ils  ont  féduit  les  peuples  confiés  â leurs  foins , un  tel  aveu 
n’aboutirôit  qui  les  faire  regarder  par  le  peuple  naturellement 
lïmple,  comme  des  hommes  qui  nont  rien  de  fixe  dans  Tcfpri? 
fur  la  doftrine  , 6c  qui  font  en  danger  d’aboutir  au  pur  athéif- 
mc.  D’ailleurs , le  peuple  ne  pouvant  encore  donner  fa  con- 
fiance aux  Pafteurs  du  parti  oppofé,  qu’il  ne  connohpas,& 
voyant  fes  propres  Pafteurs  avouer  que  la  doârinequ’ils  lui  ont 
fortement  inculquée  comme  étant  la  pure  parole  oc  Dieu , eft 
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pourtant  erronée  ; le  peuple , dis-je , ne  fçauroit  plus  à quoi  s’en 
tenir,  & fc  porteroit  peut-être  aux  demicres  violences  contre 
ceux  qui  lui  feroient  cet  aveu. 

QUATRIÈME  RÈGLE.  ' 

POur  parvenir  à la  réunion,  il  faut  que  les  deux  partis  s’ac- 
cordent implicitement  fur  tous  les  articles  révélés  & définis  ÿ 
c’eft-à-dirc , <^u  ils  conviennent  expreflement  de  fc  foumettre 
aux  mêmes  règles  de  la  Foi,  &au  meme  Juge  final  des  Con- 
troverfes. 

Peu  de  Chrétiens  font  alTez  inftruits  pour  connoître  bien 
clairement  & bien  exprclfcment  tous  les  points  de  la  doûrinc 
de  la  Foi  révèles  de  Dieu,  ou  definis  par  l’Eglifc  ancienne  & 
moderne } ce  qui  n’empcche  pas  qu’on  ne  les  croye  fuffifam- 
ment  unis  avec  ceux  <^ui  font  parlaitemcnt  inftruits,  parce  qu’ils 
fc  foumettent  expreflèment  aux  mêmes  régies  de  la  Foi , & au 
meme  Juge  final  des  Controverfes. 

Si  l’on  demande  quelles  font  ces  régies,  & ^uel  cft  ce  Juge  : 
Je  réponds  que  la  diredion  &c  la  décifion  intérieure  du  S.  £f- 
prit,  & la  parole  extérieure  de  Dieu , font  la  première  régie, 
ÿc  que  la  féconde  cft  l’interprétation  de  cette  même  parole 
donnée  par  l’Eglifc  UniveiJêlle.  Voyez  ce  que  nous  dirons  ci- 
deffous  fur  ce  lujet,  / 

CIN^IÉME  RÈGLE. 

IL  faut  convenir  expreftement  des  points  de  dodrinc  & de 
morale , qui  fuppriment  tout  ce  qui  feroit  ou  qui  pourroit  pa- 
roître  idolatrique  : je  veux  dire  tout  culte  fouverain  rendu  aux 
créatures, toute  confiance  fouvcrainc  en  elles,  & tout  amour  fou- 
verain, qui  ne  font  dûs  qu’à  Dieu:  en  un  mot, tout  ce  qui  pour- 
roit déroger  aux  mérites  de  J.  C.  & du  Sacrifice  de  la  Croix. 

Car  des  Chrétiens  doivent  rompre  ouvertement , bien  loin  ' 
de  s’unir  de  communion  avec  ceux  qui  raviffent  jà  Dieu  l’hon-.. 
iieur  qu’on  lui  doit,  ou  qui  y portent  quelque  atteinte. 

La  première  régie  générale  qu’il  faut  fuivre  à cet  égard,  cft 
celle  du  Decret  des  Miniftres  de  Charenton  , -rapportée  par 
Daillé  dans  fbn  Apologie  de  la  Réforme,  Ces  Miniftres  exami- 
nant, au  fujet  de  la  queftion  de  la  préfence  de  J.  C.  dans  l’Eu- 
phariftic,  quels  font  les  difterens  fentimens  qu’on  peut  tolérer. 
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décident  qu’en  général , il  ne  faut  pas  regarder  comme  des  er 

rcurs  capitales  celles  qui  n’attaquent  pas  formellement , direc- 
tcmcnt&:  immédiatement,  ni  la  lubftancc  de  Jesus-Christ,  ni 
fes  propriétés , & que  ces  erreurs  n’étant  |3oint  oppofées  à la 
piété , à la  charité  & à l’honneur  qu’on  doit  a Dieu , elles  méri- 
tent d’être  tolérées. 

Seconde  régie.  Des  qu’une  doéfrinc  ou  une  pratique  paroît 
idolatrique , ou  déroger  en  quelque  forte  à ce  qu  on  doit  à Dieu, 
il  faut  l’abroger  aufli-tôt  par  une  déclaration  publique.  Les  Ca- 
tholiques Romains  ne  font  pas  moins  obligés  que  les  Protclbins 
de  fuivre  cette  régie,  comme  nous  le  montrerons  bientôt. 

Troifiéme  régie.  Lorfqu’une  partie  des  orthodoxes  avec  lef- 

3ucls  vous  prétendez  communiquer  dans  le  culte  extérieur 
ans  les  Sacremens,  admet  ou  toléré  une  certaine  doêfrinc , 
vous  devez  aulfi  la  tolérer.  Car  fi  vous  croyez  en  conlcicncc 
devoir  vous  féparer  de  ceux  qui  enfeignent  cette  certaine  doc-, 
trinc , quoiqu’ils  foient  tolérés  & admis  à la  Communion  & à la 
participation  des  Sacremens  par  une  partie  de  ceux  avec  qui 
vous  communiquez,  il  cft  clair  qu’il  faut,  bon  gré  malgré,  que 
vous  vous  répariez  des  membres  de  votre  propre  Eglile , puif- 
qu’autrement  vous  communiqueriez  avec  ceux  dont  vous 
croyez  en  confcience  devoir  vous  féparer. 

Quatrième  ré^le.  Il  y a deux  fortes  de  culte  religieux  : l’un 
fouverain,  qui  neft  dû  qu’àDieu;  l’autre  qu’on  rend  à caufede 
Dieu , à fes  lerviteurs  & aux  chofes  facrées.  C’eft  ce  qu’enfei- 
gnent  Grotius , Amefius , Daillé,  8c  fingulierement  Luther,  qui 
s’explique  en  ces  termes  : U»  Roi , un  Docteur,  un  Pre'dicateur font 
ies  hommes  aujquels  Dieu  vêtit  qu'on  rende  un  culte  religieux , 
quoiquen  ne  leur  attribue  pas  la  Divinité'.  Calvin,  IcsGlofes  Bel- 
gique 8c  d’Heidelberg , 8c  d’autres  Auteurs  difent  la  même  chofe. 

Par  exemple , en  expliquant  ces  paroles  du  Pfeaume  xc.  Adorez, 
l'efeabeau  de  fes  pieds , ils  entendent  par  cet  efeabeatt  qu’on 
doit  adorer,  ou  honorer  d’un  culte  religieux,  l’Arche  d’ Allian- 
ce , parce  qu’elle  étoit  une  image  de  la  Majefté  Divine.  En  con- 
féquencc,  on  ne  devoir  la  toucher  qu’avec  rcfpcd.  Je  dis  la 
même  chofe  de  tout  ce  qui  fert  à l’appareil  extérieur  de  la  Re- 
ligion, comme  font  les  Livres  faints,  un  Calice,  8cc.  Cependant 
il  ne  faut  pas , fur  ce  points  être  aufU  fuperRitieux  que  le  font 
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les  Catholiques -Romains.  Voyez  ce  que  Daillé  die  fpcciale* 

^Rislu,  fuf  ce  point , dans  l’endroit  cite  ci-deflus. 

Ces  principes  applanilTent  les  voies  qui  mènent  à la  paix  gé- 
nérale. 

Premièrement , le  grand  nombre  Si  les  plus  judicieux  d’en- 
tre les  Proteftans,  admettent  ou  tolèrent  ceux  qui  enfeignent, 
que  quoique  l’homme  n’ait  aucun  mérite  propre  dans,  l’ouvra- 
ge de  la  Juftifîcation,  de  la  Grâce  & de  la  Gloire  célefte,  ce- 
pendant U mérite , en  quelque  forte , l’accroilfemcnt , ou , pour 
me  fervir  de  leur  exprelfion , le  fécond  degré  de  la  gloire.  On 
prend  dans  un  fens  plus  étendu  le  mot  de  mente , qu’on  appli- 
que aux  bonnes  oeuvres  que  le  Saint-Efprit  produit , par  fa 
grâce  > dans  l’homme  juAifié.  Car , quoiqu’il  n y ait  nulle  con- 
dignité  ou  proportion  entre  ces  bonnes  œuvres  & la  gloire 
éternelle  , il  eft  pourtant  vrai  de  dire  , que  cette  gloire  leur 
cA  promife  par  miféricorde , & qu’elles  l’obtiennent  véritable- 
ment & proprement.  Si  les  Catholiques -Romains  déclarent 
qu’ils  peruent  ainli  fur  cette  matière  > ils  feront  tolérés , &c  l’on 
regardera  déformais  la  queAion  , comme  une  pure  difpute  de 
mots , qu’on  lailTera  débattre  dans  les  Ecoles  > ce  qui  n’empê- 
chera pas  les  ProtcAans  de  croire  qu’il  vaut  encore  mieux  s'ab- 
Acnir  du  mot  de  mente. 

Secondement,  les  ProteAans  Anglois,  & tous  ceux  de  Po- 
logne &c  d'autres  Pays , qui  fuivent  la  Confdfion  Helvétique 
fc  mettentà  genoux  devant  le  Pain  EuchariAique,.&:  le  reçoi- 
vent en  cette  poAure.  Or  on  les  tolère , malgré  cette  prati- 
que, ic  perfonne  ne  les  aceufe  d’idolâtrie parce  qu’ils  pro-' 
tcAcnt  en  toute  occafion , que  leur  culte  fouverain  s’adrcAc  à 
Jesus-Christ  fcul , & non  au  Pain.  Si  les  CathoKques-Romains 
veulent  dire  la  meme  cliofe  , pn  les  tolérera  de  la  même  ma- 
niéré. Peu  importe,  au  fond,  que  les  Catholiques -Romains 
rendent  plus  fréquemment  &:  plus  fouvent  cet  hommage  exté- 
rieur à l’EuchariAic.  Le  plus  ou  le  moins  ne  change  pas  l’efpe- 
ce  des  chofes.  L’on  exige  feulement  de  ces  Catholiques-Ro- 
mains, qu’à  l'exemple  des  ProtcAans,  dont  on  vient  de  parler, 
ils  évitent  tout  foupçon  d’idolâtrie-  Alors  leur  erreur  fur  la  per- 
manence de  Jesus^hrist  dans  l’EuchariAic,  méritera  au 
moins  autant  d’être  tolérée  que  celle  de  nos  frères  les  Ubiqui- 
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taires , qui  croyent  que  le  Corps  de  Jesüs-Christ  eft  prefenc 

par  tour.  . 

Troilîcmcment,  les  autres  erreurs  des  Catholiques-Romains 
fur  la  Tranfubdandarion  & (ur  les  accidens  Euchariftiques , 
qu'ils  difent  fubfifter  fans  fubftancc , mériteront  aufli  d’être  to- 
lérées, fuivant  les  Réglés  pofccs  ci-deflus,  pourvu  qu’ils  rejet- 
tent l’idolitrie  de  la  maniéré  qu’on  vient  de  le  dire  : car 
Luther,  lui-même,  croit  ^ue  ces  erreurs  font  tolérables,  Sc  il 
dit  que  les  quedions  agitées  à ce  fujet , font  purement  fophif- 
tiques. 

Quatrièmement,  on  pade  aux  Luthériens  leurs  Images,  par- 
ce qu’ils  déclarent  hautement  qu’ils  ne  leur  attribuent  aucune 
vertu,  & qu’ils  s’en  fervent  uniquement  pour  s’élever  aux  cho- 
fes  fpirituelles  repréfentées  par  ces  Images.  Si  les  Catholiques- 
Romains  s’expliquent  audi  clairement,  on  leur  padera  de  mê- 
me leurs  Images. 

Cinquièmement , on  tolère  dans  les  Pères  anciens , dans  les 
Grecs  modernes , & dans  d’autres  Orthodoxes , comme  on  le 
prouve  ailleurs , la  Pricre  pour  les  Morts , & l’irtvocarion  des 
Saints  après  leur  mort.  Pourquoi  cela  ? finon , parce  qu’en  par- 
lant du  Purgatoire , ils  ont  évité  l’erreur , qui  confide  à dire  <^uc 
le  Sacrifice  de  la  Croix  n’a  pas  pleinement  fatisfait;  & qu  en 
parlant  des  Saints , ils  ont  déclare  qu’ils  ne  leur  rendoient  pas 
un  culte  fouvetain , & qu’ils  ne  mettoient  pas  finalement  en 
eux  leur  confiance.  Si  les  Catholiques-Romains  font  la  même 
déclaration , on  tolérera  leur  Dodrine.  On  aceufe  nos  freres 
IcsUbiquitaires  d’irrévérence,  par  rapport  à Jesus-Christ  , mais 
ils  s’en  lavent,  en  difant:  qu’il  n’ed  préfent  p.ir-tout  que  d’une 
manière  fpirituelle-  Si  les  Catholiques-Romains  difent  la  mê- 
me chofe , il  n’y  aura  plus  d’irrévérence  dans  leur  culte,  & leurs 
erreurs  mériteront  d’être  exeufées.  Enfin,  l’on  exeufe  & l’on 
tolère  les  Modes  en  ufige  parmi  les  Luthériens , quoiqu’ils  fe  fer- 
vent des  mêmes  ornemens , récitent  prcfque  les  mêmes  Prières  8C 
obfcrvent  les  mêmes  cérémonies  que  l’Eglifc  Romaine  ; & cela 
pour  deux  raifons  : la  première , parce  qu’ils  ne  croyent  pas  que 
Jesus-Christ  y foit  véritablement , réellement  &:  phyfiquement 
immolé  ou  mis  à mort , par  une  féparation  aduellc  de  fon  Corps 
& de  fon  Sang  : la  fécondé , parce  qu’ils  enfeignent  que  Jesus- 
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Christ  ne  mérite  rien  de  nouveau,  ni  pour  lut- meme,  ni 
pour  les  autres  hommes , vivans  ou  morts , & qu’il  ne  lâtisfaic 
plus  pour  aucun  péché , ayant  pleinement  Hitisfait  par  le  Sacri- 
fice unique  de  la  Croix.  Ils  ajoutent , que  dans  la  Cène  , il  ne 
s’opère  rien  autre  chofe,  finon  premièrement,  la  préfencc  de 
Jesus-Christ  , afin  qu’on  l’y  mange  véritablement  &c  réelle- 
ment , en  mémoire  du  Sacrifice  de  la  Croix  qu’elle  repréfentc , 
6c  en  aftion  de  grâces  de  ce  même  Sacrifice  : fccondement , 
que,  quoique  Jesus-Christ  prie  par  tout  fon  Pere  pour  nous , 
il  cil  vrai  de  dire  qu’il  le  prie  plus  particulièrement  encore  pour 
ceux  qui  le  reçoivent  dans  la  Cène  a*ec  une  foi  vive,  6c  qui 
lui  demandent  l’abfolution  de  leurs  péchés  6c  de  ceux  de  leurs 
frères;  parce  que  Jesus-Christ  préfente  alors  à fon  Pere  les 
mérites  de  fa  Paflion  , afin  qu’ils  foient  appliqués  à ceux-ci  6c 
à ceux-là  : troifiémement,  que  le  Prêtre,  qui  met  toute  fa  con- 
fiance, avec  une  foi  vive,  dans  la  miféricorde  fpécialc  de  Je- 
sus-Christ , préfente  üngulierement  à Dieu,  en  offrant  les 
faints  Myfteres,  tant  pour  lui  que  pour  tout  le  peuple , les  mé- 
rites du  Sacrifice  de  6m  Fils.  Si  les  Catholiques-Romains  dé- 
clarent , qu’en  célébrant  leur  Mefl'e , 'ils  ne  croyent  6c  ne  font 
rien  autre  chofe , on  tolérera , devairt  Dieu  , leur  ufage  de  la 
célébrer. 

SIXIÈME  RÈGLE. 

IL  eft  néceflaire  de  convenir  exprelTémcnt  fur  l’ufagc  ordi- 
naire des  Sacremens , & fur  l’ailiftance  aux  Offices  divins , 
6c  de  déclarer  par  conféquent  quels  font  les  cas  dans  lefquels 
cet  ufage  6c  cette  affiftance  font  licites.  En  effet , il  ne  peut  y 
avoir  de  réunion  folide , tandis  que  de  part  6c  d’autre  on  s’ex- 
communie. Or,  c’eft  clairement  s’excommunier  que  de  dire 
qu’on  ne  peut,  finis  péché  mortel  6c  fans  courir  rifque  de  la 
damnation  éternelle  , participer  avec  quelqu’un  aux  Sacre- 
mens , ou  affifter  avec  lui  aux  Offices  divins.  Il  eft  donc  indif- 
pcnfiiblemcnt  néceflaire  de  donner  une  Inftruâion  uniforme 
6c  précife , pour  faire  voir  que  les  deux  Partis  peuvent  licitement 
communiquer  l’un  avec  l’autre  en  toutes  chofes.  Voicz  ce  que 
nous  difons,  à ce  fujet,  ci-dclTous. 

SEPTIÈME 
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SEPTIÈME  RÈGL'E. 

IL  faut  encore  convenir  d’une  certaine  forme  générale  du 
gouvernement  Eccléfiaftique , & l’établir  de  façon  qu’on  en 
bannifl'c  tout  ce  qui  pourroit  tyrannifer  ou  les  confcienccs , ou 
les  perfonnes.  Lorfquc  Jesus-Christ  répandit  fa  Foi  dans  tout 
l’Univers,  il  ordonna  l’union  avec  tout  le  monde  & l’uniformité  j 
mais  les  Catholiques-Romains , comme  on  le  fera  voir  dans  la 
fuite , s’accordent  en  ce  point  avec  les  Proteftans,  que  les  Conciles 
généraux  font  néceffaires  pour  procurer  cette  uniformité , par- 
ce que  la  divcrfité  des  efprits  ne  peut  manquer  de  faire  naître 
chaque  jour  de  nouvelles  queftions. 

Cependant , les  Etats  Chrétiens  fc  trouvant  aujourd’hui  par- 
tagés entre  une  infinité  de  différens  Souverains,  il  eft  impofll- 
blc  d’afTemblcr  un  Concile  général , ou  d’en  diriger  folidc- 
ment  les  démarches,  fi  l’on  n’établit  préalablement,  au  fujetdu 

fouvernement  Eccléfiaftique , au  moins  en  général , une  forte 
’uniformité  & de  fubordination. 

Car  premièrement,  les  Evêques  de  France  & d’Efoagnc  ne 
fe  rendroient  pas  à la  convocation  d’un  Concile , qui  (croit  faite 
par  les  Princes  d’Allemagne , ni  les  Evêques  d’Allemagne  à 
celle  que  feroient  les  Rois  de  France  & d’Éfpagne.  Bien  plus, 
on  a pour  principe,  dans  les  Etats  de  la  Communion  Romai- 
ne , que  tout  Concile,  afiTcmblé  fans  l’autorité  du  Pape,  cft 
nul , & que  tous  les  Evêques  font  fubordonnés  de  Droit  di- 
vin au  Pontife  Romain;  d’où  il  s’enfuit,  que  les  Etats  Catho- 
liques-Romains rejetteront  le  Concile  & les  voies  de  concilia- 
tion qu’on  voudroit  tenter  fans  rintervenrion  du  Pape. 

Secondement  ; voici  la  forme  du  gouvernement  Eccléfiafti-  - 
que  reçue  par  tout  uniformément  : les  Pafteurs  ordinaires  font 
fournis  aux  Evêques , les  Evêques  aux  Archevêques , & les  Ar- 
chevêques aux  cinq  Patriarches  de  Rome, de  Conliantinoplc , 
d’Antioche , d’Alexandrie  & de  Jérufalem.  Parmi  ces  Patriar- 
ches , celui  de  Rome  eft  le  fupérieur  ou  le  premier,  quoiqu’il 
n’ait  pourtant  cette  prérogative  que  de  droit  humain. 

Troifiémement  : on  n’a  jamais  rejette  cette  primauté  du 
Pape , ni  dans  la  ConfclTion  d’Aulbourg  & dans  fon  Apologie, 
ni  dans  les  Articles  de  Smalcaldc.  Au  contraire , on  y déclare, 
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qu’à  caufe  de  l’état  aftucldc  la  focictc  Chrétienne,  il  faut,  pour 
le  bien  général  de  la  paix,  tolérer  cette  primauté , & l’on  n’en  dé- 
telle que  l’abus  ; je  veux  dire  la  tyrannie  fur  les  confciences  & fiir 
les  perfonnes.  Cette  tyrannie  ceffera , fi  l’on  veut  fe  conformer 
à ce  qu’on  a dit  jufqu’ici,  & à ce  qu’on  dira  dans  la  fuite.  Quoi- 
que d.rns  le  cas  préfent,  on  n’attribue  pas  au  Pape  l’infaillibilité , 
néanmoins  fon  Icntimenc , fur  les  points  non  décidés  par  l’Ecri- 
ture ou  par  l’Eglife,  dok  être  préféré  à caufe  de  la  qualité  de 
fupérieur,  à celui  de  quelque  Docteur  particulier  que  ce  foit  ; 
on  doit , dis-je  , à fon  fentiment  une  pieufe  croyance , & lui 
obéir  dans  les  matières  fpirituelles  &c  licites.  Cependant  on  ne 
peut  publier  fes  Decrets  dans  les  dilfércns  Etats , fans  le  con^ 
fentement  des  Princes. 


HUITIÉ  ME  RÈGLE. 

ON  doit  convenir  expreflement , au  fujet  des  couturties  & 
des  pratiques  Ecclcllalliqucs , qui  ne  peuvent  être , ou 
omifes , on  introduites , fans  troubler  conlidérablcmcnt  la  paix 
de  toute  ou  d’une  partie  de  la  fociété  Chrétienne.  11  faut,  par 
conféqiicnt  déclarer  licite,  d’un  commun  accord,  l’ufage,  la 
tolérance,  ou  l’omillion  de  ces  coutumes  & de  ces  pratiques. 

Car , comme  nous  l’avons  déjà  obfervé , les  Apôtres  n’oferent 
abolir  l’ufage  Judaïque , quoiqu’alors  fuperlliticux,  de  s’abllenir 
de  manger  du  fang,  6i  firent  même  de  cet  ufage  une  Loi  géné- 
rale & uniforme. 

D’ailleurs,  S.  Paul,  pour  ménager  la  foiblefle  des  Juifs,  fit 
recevoir  à fon  Difciple  Timothée  la'Circoncifionvquoiqu’abro- 
gée  déjà  devant  Dieu , & devant  bien-tôt  l’être  publiquement. 
11  en  eft  de  même  de  beaucoup  de  pratiques,  qu’on  ne  pour- 
roit  ou  abroger  ou  mettre  en  ufage,  foit  chez  les  Catholiques- 
Romains  , foit  chez  les  Proteftans , lâns  jetter  le  peuple  dans 
le  trouble , à moins  que  l’autorité  d’un  Concile  général  nlntcr- 
vînt.  ■ ' ■ ' ■ . ■ 

Un  fait  affez  plaifant,"  arrivé  au  dernier  fiécle  dans- un  cer- 
tain canton  de  la  Carinthie  , eft  la  preuve  de  ce  que  je  viens 
de  dire.  Le  Seigneur  du  lieu  y avoir  établi  un  Miniftte  de  la 
Confcfiîon  Helvétique , pour  en  inftruire  fes  Vafiaux.  Déjà  ce 
Miniftrc  leur  avoir  perfiiadé  qu’il  leur  prouveroit  que  l’Eglife- 
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Romaine  étoic  dans  l’erreur  fur  pluHeurs  points  eflenticls.  Mais 
pat  malheur  il  furvint  un  jour,  que  le  Village  avoir  coutume 
d’aller  en  ProccHlon  à une  Eglife  un  peu  éloignée.  Le  Minif 
tre  fit  tout  ce  qu’il  put  pour  engager  le  peuple  à abolir  cette  Pro- 
ceflion;  mais  fon-difeours  ne  lcrvit  qu’à  le  mettre  dans  unç 
telle  fureur,  qu’il  .menaça  même  de  tuer  le  Seigneur,  s’il  ne 
lui  donnoit  un  autre  Prêtre , qui  fût  exaéf  obfervateur  desPro- 
ceflions  -,  & ce  petit  contre-temps  a fait  rejeaer  jufqu’à  prefent , 
par  CCS  Villageois , tout  le  fond  de  la  Réforme. 

Obfcrvés  que  les  Miniftres  & les  peuples  des  Eglifes  Protef- 
tantes  ne  verroient  pas  , fans  de  grandes  allarmes  , abroger  l’u- 
fage  de  la  Coupe , établir  la  loi  du  Célibat,  & obliger  à cerui- 
nes  pratiques  qui  leur  ont  toujours  parues  idolâtriques.  D’un 
autre  côté  , les  Catholiques  - Romains  ne  fouflfiroient  pas 
qu’on  abolit  tout-à-coup  leurs  formules  de  Prières,  leurLytur- 
gie  & leurs  cérémonies,  ni  qu’on  leur  imposât  l’obligation  de 
recevoir  les  Sacremens  des  mains  d’un  Prêtre /dont  l’Ordina- 
tion leur  paroîtroic  douteufe.'! 

' On  ne  parviendra  donc  jamais  à une  réunion  vraie  &c  dura- 
ble , fl  les  Minillrcs  de  part  & d’autre  ne  conviennent  à 
l’amiable , d’employer  un  moyen  licite , & qui  n’intércfTc  ni 
l’honneur , ni  la  confcicnce  de  perfonne.  Ce  moyen  confifte , 
ou  à permettre  abfblumcnt  aux  peuples  des  deux  partis  leurs 
différens  ufages , ou  au  moins  à ufer  de  condclcendance , à 
l’exemple  des  Apôtres , en  difllmulant  & en  tolérant  les  abus. 
Ce  que  nous  avons  déjà  dit , & ce  qui  nous  refte  à dire  prouve, 
«uunt  qu’il  le  faut,  la  pofllbilité  de  ce  moyen. 

> NEUVIÈME  RÈGLE. 

< • I ’ r ...  , 

IL  faut  encore  convenir  expreflement  fur  un  aat|)p  point, 
qu’on  doit  obferver  de  part  & d’autre  » & qui  confifte  à s’ab- 
ftenir  d’agiter  en  public  , a tolérer  & à renvoyer  au  même  Juge 
d’une  autorité  divine , dont  00  vient  de  parler,  tous  les  autres 
points  de  Foi  controverfés,  fur  lefquels  on  n’aura  pû  fc  conci- 
lier amiablemcnt,  ou  qui  paroîtront  trop  difficiles  à concilier 
avant  la  décifion  de  ce  Juge.  Ces  points  font  ceux  que  l’un  des 
deux  partis  a déjà  défilé  comme  articles  de  Foi , & tient  pour 
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■ tels.  On  ne  pourroic  les  difeuter  ouvertement  devant  le  peuple; 
fans  feandalifer  beaucoup  l’un  des  partis. 

Car,  premièrement,  il  feroit  infiniment  difficile  de  fc  con- 
cilier , fans  le  Concile , fur  plufieurs  articles  que  les  Catholiques-» . 
Romains  croyent  être  de  la  Foi  &c  d’une  extrême  importance  i 
tels  que  font  ceux  de  la,Tranfubftanciation,  de  la  prélcnce  per- 
manente de  Jesus-Christ  dans  l’Euchariftie , de  la  Commu- 
nion fous  une  foule  efpecc , de  l’intaillibilité  du  Concile  de 
Trente  , de  la  fupreme  autorité  du  Pape  de  droit  divin,  SC 
d’autres  fur  lefqucls  les  Proteftans  ont  déjà  propofé  publia 
quement , & propofent  encore  des  difficultés.  Il  faudra  donc 
que  les  Catholiques-Romains  confentent , par  efprit  de  paix , à 
remettre  tous  ces  points  à la  difcuUIon  & a l’examen  d’un  nou- 
veau Concile  •,  & que  les  Proteftans  de  leur  côté , animés  pa- 
reillement d’un  efprit  de  paix  Se  de  réunion , s’en  rapportciK 
fur  tous  CCS  points , Se  fur  les  autres  dont  les  Catlioliqucs- 
Romains  ne  croyent  pas  pouvoir  fc  départir  fans  l’autorité  du 
Concile , à la  décilion  qui  fera  faite  par  ce  meme  Concile. 

Secondement  : dès  que  les  Proteftans  font  difpolcs  à rendre 
au  Pape  Se  au  Concile  une  obéilfancc  raifonnablc , telle  que 
nous  lavons  expliquée,  les  Catholiques-Romains  doivent  de 
leur  côté , ne  les  plus  traiter  d’excommuniés  Se  de  fehifmati- 
ques.  J’en  dis  autant  des  Proteftans,  qui  doivent  s’abftcnir  de 
taxer  les  Catholiques -Romains  d’idolâtrie,  d’héréfie  Se  d’er- 
reurs capitales.  Une  précaution  néceftaire  à prendre , cft  de  ne 
point  produire  dcv.'int  le  peuple  ces  fortes  de  queftions  avant 
la  tenue  du  Concile , & de  ne  les  difeuter  que  dans  le  Conci- 
le meme  , ou  dans  des  Conférences  légitimes  tenues  entre  des 
perfonnes  fages  Se  judicieufes.  Car  dès  que  ces  points  font  mis 
par  l’un  des  partis  au  nombre  des  articles  de  la  Foi , il  eft  clair, 
,™’cn  le^  dilcutant  devant  le  peuple  , on  s’expofera  de  part  Se 
d’autre  a s’entendre  reprocher  qu’on  combat  des  articles  de 
Foi,  & qu’on  adopte  des  erreurs  capitales;  ce  qui  feroit  dia-^ 
métralement  oppofé  au  Projet  qu’on  forme  de  fc  réunir. 

Je  ne  prétens  pas  qu’il  faille  agir  de  la  meme  maniéré , au 
fujet  de  plufieurs  queftions  qui  font  la  matière  de  difputes  fore 
vives  entre  les  Proteftans,  ou  contr’eux , ou  qui  meme  s’agi- 
tent tous  les  jours  avec  chaleur  daps  les  Ecoles  des  Catholiques^ 
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Jlomains.  On  pcuc  laillcr  dcbacttc  ccs  qucftions , qui  ne  font 
point  décidées  comme  articles  de  Foi,  par  l’une  ou,  par  l’autre 
des  deux  Egîifcs. 

Cependant , afin  qu’on  ne  conclue  pas  du  Çlencc  des  Paf- 
tcurs  fur  plulicurs  points,  qu'ils  abandonnent  des  articles  de 
Foi , ou  qu’ils  en  doutent , il  fera  nécellajre , fur-tout  quand  on 
entamera  la  conciliation;  de  faire  entendre  aux  peuples  qu’on 
n’a  pas  pû  venir  encore  à bout  de  fc  concilier  pleinement  fut 
ces  points;  mais  qu’on  s’eft  déterminé  pat  amour  de  la  pai^, 
à faire  ce  que  les  Apôtres  fie  l’Eglife  Univcriçllc  ont  toujours 
fait  en  pareil  cas  ; Ravoir , de  remettre  au  Concile  la  décifion 
finale  , &: , dans  la  vue  de  parvenir  enfin  à la  paix,  de  fc  fup- 
porter  en  attendant  les  uns  les  autres  en  tolères  çhofes , autant 
que  la  vérité  peut  le  permettre  en  confciencc,  &:  que  l’exigent 
les  devoirs  qu’on  fe  doit  réciproqu«mcnt.  . ,, 

11  faut,  en  conféqucncc,  que  Rome  rende  au  peuple  l’ufagc 
du  Calice,  lailfe  aux  Princes  leurs  droits,  aux  Prêtres  leurs 
femmes.  S:  confirme  leurs  Ordinations;  &:  ejue  les  Proteftans, 
de  leur  côté,  reviennent  à l’Eghlc  Latine  qu  ils  ont  quittée , fc 
réunilfent  & fe  foumettent'à  leur  ancien  Patriarche,  fauspour> 
tant  fe  départir  de  la  liberté  Evangélique  que  nous  avons  cxpli^ 
quée  plus  haut. 

Enfin , de  ce  que  les  deux  partis  fc  foumettent  à la  décifion 
du  Concile  fur  les  points  qu’on  vient  de  toucher,  il  n’en  faudra 
pas  conclure  qu’ils  doutent  fur  ccs  points,  mais  feulement  qu’ils 
agiil'ent  ainli , afin  d’arriver,  par  l’autorité  du  Concile,  àla  cou-, 
corde  Chrétienne  à laquelle  Dieuie^  oblige;  afin,  dis-je,  quq 
ceux  qui  ont  la  vérité  de  leur  côté  y foient  confirmés , fie  que 
les  errons  foient  iullruits  par  cette  voie  vraiment  divine. 


Rl-GLtS, 

&C. 


DIXIÈME  RÈGLE. 

IL  c(l  , d’une  nécciCté  abfoluc  de  laiffer  aux  Princes  Eccléfiaf- 
tiques  & Séculiers  des  deux  partis , aux  Payeurs  de  l’Eglife , 
aux  Nobles,  en  un  mot,  aux  Laïques  de  quelque  ént&  con- 
dition qu’ils  foient,  les  prééminences,  droits  & rétributions  dont 
ils  ont  joui  par  le  paflé,  & dont  ils  font  encore  en  poHeflipn;, 
pourvû  que  ccs  chofes  ne  foient  pas  contraires  au  droit  divin  , 
qu’on  puill'c  les  leur  conferver  en  cpnfcifjricé,  &:  qu’ils  paro’if- 
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• fcnt  dans  la  difpolition  d’en  ufer  licitement.  On  doit  meme 
, employer  tous  les  mdyéns  imaginables  pour  que  la  réunion 
procure  à chacun  de  nouveaux  avantages.  Or  nous  avons  des 
raifons  foHdcs  Se  des  indices  certains , qui  nous  convainquent , - 
non-feulement  que  la  chofe  cft  poflible , mais  meme  quelle  ar- 
Hvera  infailliblement.  ■ 

En  effet,  tous  doivent  concourir  à la  réunion,  au  moins  en 
y donnant  leur  confentement.  Or  tous  n’y  concourcront  pas 
volontiers , s’ils  n’y  trouvent  leurs  avantages.  Je  dis  qu’ils  les  y 
trouveront  r en' voici' la  preuve.  Premièrement:  les  peuples  des 
deux  partis  jouiront  d’une  pleine  paix  avec  leurs  concitoyens } 
au  lieu  que,  jufqu’à  préfent,  le  Schilme  des  Eglifes  a fouvent 
été  caufe , qu’après  s’etre  déchirés  les  uns  les  autres , ils  fe  font 
livrés  en  proie  a des  etrangers.  Secondement  : la  Nobleffc  Pro- 
teftante  fera  déclarée  habHc  à polléder  beaucoup  de  Prében- 
des &£  de  Principautés  Eccléliaftiques.  Troifiémemcnt:  les  Mj- 
niftres  Proteftans , non-feulement  conferveront  les  Bénéfices 
dont  ils  font  pourvus,  mais  encore  la  réunion  leur  ouvrira  la 
porte,  & à leurs  enfans,  à des  Bénéfice^  fans  nombre  , à des 
Prclatures  dont  ils  pourront  jouir  faiis  être  obligés  de  réfider  fur 
les  lieux  {«)  & meme  à des  Evêchés.  Quatrièmement  : les  Ca- 
tholiques-Romains perdront.  Je  l’avoue,  une  partie  de  leurs 
biens  temporels,  puifqu’ils  feront  obliges  de  partager  arec  Içs 
Proteftans  les  Bénéfices  & les  Principautés  Exxléfiaftiqucs  qifils 
poftedent  fculs  aujourd’hui  mais  en  récompeufe  , leur  Patriatr 
chc  recouvrera  fon  ancienne  autorité , par  la  foumiflion  de 
ceux  qui  étaient  autrefois  fes  enfans.  • < ■< 

Enfin  , c’eft  le  fcul  moyen  d’affurer  aux  Princes  Proteftans  la 

S)aifible  polTcffion  des  PriiKipautcsEccléfiaftiqucsdont  ils  jouifi 
cnt.  Ces  Principautés  feront  réimics  à leurs  Domaines , de  la 
même  manière  que  Mets,  Tpul  &ç  Verdun  ont  été  réunies  à la 
Couronne  de  France.  Sans  cela,  on  aura  toujours  à craindre 
qu’un  Prince,  [>our  avoir  un  prétexte  d’envahir  l’Allemagne  , 
ne  faffe  faire  au-Pape  des  proteftatibns,  qu’il  fait  toujours  vo- 


( .«  ) Je  nt  CIO»  pas  qu’on  pai/Tc  ^nner 
^'aunt  fens  à ces  paroles , Pw/a/at-ar  ttitm 
L’Auteur  AUcmand 
Veut  dire  dans  Ton  mauvais  l^tin , que  les 
Minière*  Ftouftans  poonont  )oi>Â  des 


gro>  Dcnfficcs  fimpics  ,■*  qpi  font  fottrent 
poded^s  par  des  petfoiines  dont  la  rifideu- 
cc  cft  r<m  éloignée  des  lieux  où 
les  Béncéccs. 
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iontiers,  fur  l’ancien  cnlcvcmcnt.de  ces  Principautés,  ne  rc 

mue  les  Rois  & les  autres  Princesde  la  Com  munionRomainc , 
poiirroicnt  d’ailleurs  fonger  à s’en  emparer  eux-memes , ne 
-laU'e  entrer  dans  fes  intérêts  le  Roi  Trcs-Clircticn,  qui  dira  qu’il 
n’a  jamais  confenti  que  ces  biens  fulfent  enlevés  à l’Eglife , &c 
qui  fçaura  bien  trouver  le  fccret  de  jetter  la  divUîon  dans  le 
parti  Proteftant. 

Par  rapport  aux  chofes  purement  fpirituellcs,  les  Princes 
Proteftans  conferveront  le  fond  de  ce  qu’ils  prétendent  leur 
appartenir  : fçavoir,  qu’on  ne  puilfc  établir  des  Minières,  ou 
Litroduirc  rien  de  nouveau  fans  leur  confentement. 


Quant  au  temporel,  le  Siège  de  Rome  appuyera  de  tout  fon 
pouvoir,  dans  1 occalion , les  mêmes  Princes  Protellans,  leurs 
héritiers  Se  defeendans , pour  les  aider  à parvenir  aux  Dignités- 
Impériale  ou  Eleêforale,  ou  à des  Principautés  EcclcEalliqucs 
plus  conlidérablos  que  celles  dont  ils  font  en  poUcdion. 

Ces  Princes  & leur  poftérité  acquereront  une  gloire  infinie 
devant  Dieu  & devant  les  hommes , pour  avoir  delivre  tout  le 
monde  chrétien  du  péril  extrême  auquel  il  cft  expofe , en  étei-; 
gnant  par  leur  autorité , par  leur  confcil  Se  par  leur  exemple  le- 
fchifinc  ad'rcux  qui  le  déchire , fur-tout  en  Âllcmagnc  &:  en: 
Hongrie.  ? . • . . : % ' ' >• 

11  ne  refte  plus  maintenant  qu’à. convenir  de  part  & d’autre 
des  régies  fondamentales  de  la  Foi. 

Quelles  font,  me  direz-vous,  les  régies  fondamentales  de  la 
Foi?  ■.•■■■  1 • 

Je  répons,  comme  ci-defïùs,  qu’il  eft  fans  difficulté  que  l’Ef-  Régi.  t. 
prit  Saint  cft  celui  qui  dirige  principalement  les  Fidèles  au  de- 
dans d’eux-mêmes,  Se  que  quant  à l’extérieur,  la  parole  de  Dieu 
cft  l’unique  fondement  des  décifions.  Voilà  les  deux  feules  ré- 
gies que  nous  nommons  fondamentales.  . . 

J’en  ajoute  une  troiliémc  d’un  ordre  inférieur.  Se  qui  eft  en 
qucl(^uc  fone  lubotdonnéc  aux  deux  premières  : fçavoir,  l’in- 
terpretation  de  l’Ecriture  adoptée  d’un  confentement  commun , 
ou  autorifee  par  la  pratique  de  l’Eglifc  ancienne  & moderne , 
comprife  fous  les  cinq  Patriarchats  de  Rome , de  Conltint*- 
noplc , d’Antiochç , d’Alexandrie  & de  Jçmfalcm , ou  qui  fera 
approuvée  par  un  nouveau  Concile,  œcuménique , teno  légiti-  , t 
m(cmcnt‘&:  librement. 


Digitized  by  Google 


Rfclis, 
&c.  • 


I-fhtf.  IT. 


31  Projet  db  réunion  entre  les  Cathol. 

Tous  les  Chrétiens  font  d’accord  fur  les  points  fuivans.  En 
premier  lieu  : que  tels  oü  tels  Conciles  ne  font  pas  par  eux-mê- 
mes &•  toujours  nécell'aires ; mais  feulement  à caufe  de  certai-’ 
nés  circonftances , comme  quand  on  ne  peut  autrement  appai-  - 
fer  les  troubles  de  l’Eglife. 

On  cil  d’accord  en  fécond  lieu , que  l’interprétation  de  l’E- 
criture donnée  par  les  Conciles,  doit  être  préférée,  au  moins 
extérieurement,  à celle  de  tout  particulier.  C’eft  pour  cela  que 
ta  Confeflion  d’Aufbourg  déclare  qu’un  Concile  général  cft  le 
moyen  final  pratiqué  par  l’antiquité  pour  procurer  la  paix  de- 
l’Eglife,  & demande  qu’on  l’employé.  Le  Synode  de  Dor- 
drecht, tous  les  Conciles  tenus  dans  les  deux  partis,  & même 
celui  des  Apôtres,  confirment  la  meme  chofe.  Enfin,  on  en 
trouve  encore  une  confirmation  bien  précife  dans  les  Aftes  du 
Synode  de  Charenton , où  il  eft  dit  que  s’il  étoit  permis  à tous 
& à chacun  de  s’en  tenir  à des  interprétations  particulières,  il  y, 
auroit  autant  de  Religions  que  de  Paroiffes. 

En  troifiéme  lieu  : l’on  elï  encore  d’accord  que  les  Conciles 
œcuméniques  ont  très-fouvent  erré , & que  quand  on  leur  at-’ 
tribuc  l’alliftance  du  S.  Efprit,  ou  cette  infaillibilité  à laquelle  >. 
tous  les  Chrétiens  doivent  une  foumilfioH  intérienre  , on  h’a  ja- 
mais prétendu  que  l’infaillibiliié  leur  appartînt  précifément, 
parce  qu’ils  font  Conciles;  mais  à caufe  du  confentement  fub- 
léqiicnt  de  la  plus  grande  partie  de  l’Eglife,  à laquelle  raflillan- 
cc  du  S.  Efprit  eft  promife. 

Lorfquc  le  Concile  a procédé  légitimement , on  peut , 6c 
l’on  doit  mêfnc  fuppofet  qu’il  a le  confentement  de  la  plus 
grande  partie  : je  dis  de  la  plus  grande  partie  ; car  jamais  aucun 
Concile  n’a  cru  la  parfaite  unanimité  néceflairc , 6c  n’y  cft  par- 
venu. Tout  bon  Chrétien  doit  donc  fc  dire  à lui-même , apres 
la  décifion  du  Concile  t il  cft  vrai  que  mes  Pafteurs  peuvent  fc 
tromper, mais  je  puis  auffi  me  tromper  puifque  dans  les  chofes 

qui  concernent  le  falut  6c  la  vérité  éternelle , il  vaut  mieux  fuivrfe 
le  parti  le  plus  fur , je  dois  par  conféquent  m’en  rapporter  plu- 
tt>t  à l’interprétation  de  mes  Pafteurs  aflcmblés  qu’a  la  mienne, 
tant  parce  que  Jesus-Christ  a promis  de  fe  trouver  au  milieu 
de  ceux  qui  s’alTemblcroicnt  en  fon  nom , que  parce  qu’il  nous 
dit  par  fon  S.  Apôtre  : qu’/7  a denm  des  fujUMts,  afin  que  nous 

ne 
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ne  foyons  pas  emportes  à tout  vent  de  dourine  dr  engage's  dans 
des  erreurs  amficteufes , & qu’cnftn  il  ordonne  lui-même  de  re- 
garder ceux  qui  ne'coutent  point  F Églife , comme  des  Païens  d"  des 
Puhlicatns. 

. J’ajoute  ime  nouvelle  preuve  pour  confirmer  cette  vérité  ; 
fçavoir,  que  û tout  le  monde  n’étoit  pas  obligé  de  fc  foumettre 
intérieurement  au  Concile , ce  feroit  une  efpécc  d’impiété,  que 
d’excommunier  ceux  qui  ne  voudroient  pas  s’en  rapporter  à 
fes  décilions,  Sc  d’impofer  à chacun  l’obligation  d’y  conformer 
ù prédication  extérieure.  Car  c’eft  être  impie  que  de  prêcher 
le  contraire  de  ce  qu’on  croit  intérieurement  conforme  à la  vé- 
rité : or  tous  les  Conciles  anciens  & modernes  ordonnent  de 
conformer  la  prédication  publique  à leurs  décilions  : donc  ils 
rcconnoiflent  qu’un  chacun  eft  obligé  d’y  adhérer  intérieure- 
ment, dès  que  la  procédure  du  Concile  a été  légitime. 

On  eft  d’accord  en  quatrième  lieu , que  fi  l’on  exigeoit  pour 
la  légitimité  d’un  Concile  des  conditions  nouvelles  & dilféren- 
tes  de  celles  que  l’Eglife  a fuivics  jufqu’à  préfent,&  qu’on  trou- 
ve obfervées  dans  les  quatre  premiers  Conciles  généraux,  ce  ne 
_fcroit  pas  chercher  la  paix  &c  ciavaillcr  à rétablir  l’Eglife  dans 
fon  état  primitif,  mai*  plutôt  augmenter  les  troubles  & les  di- 
vifions.  Voici  les  conditions  qui  feules  ont  toujours  parues  né- 
celfaires. 

Premièrement  : Tous  les  Evêques  du  monde  Chrétien  furent 
convoqués.  Se  prononcèrent  feuls  avec  l’autorité  de  Juges.  Je 
m’explique  : on  trouve  parmi  les  Juges  d’autres  perfonnes  d’un 
rang  à peu  près  égal  à celui  des  Evêques,  (a)  tels  que  feront 
fans  douce  les  principaux  Théologiens  Proteftans , qui  auront 
travaillé  efficacement  à l’ouvrage  de  la  réunion.  Voyez  les  Aftes 
du  Concile  de  Calcédoine , dans  Icfquels  on  déclare  que  les 


( <)  L’Auteur  veut  apparemment  parler 
des  ChorévcqueSi  quin'étoientque  de  Am- 
ples Prêtres , fubordonnés  aux  Evêques , 
quoique  d'une  dignhciupctieure  àcellcdes 
autres  Prêtres , & telle  i peu  près  qu'eft  an- 
ioutd'hui  celle  des  Doyetu  Ruraux.  Le  Ml- 
niftte  de  la  Roque  & les  autres  Proteftans 
font  tout  ce  qu'ils  peuvent  pour  élever  les 
Choréveques  prefquc  au  rang  des  Evêques; 
Mjs  CCS  Cborévêques  n'euicnr  jamais  voù 


délibérative  dam  les  Conciles,  à moins 
qu'ils  ne  tinlTcnt  la  place  de  quelque  Evê- 
que , quoiqu'ils  y euilcni  féance  immédia- 
tement après  les  Evêques , ic  avant  les  Prê- 
tres. Voyez  ce  que  dit  M.  Boil'uct  dans  la 
réponfe  anx  Ctj^itationrt  fri-vala  , pour 
psouver  que  les  Minières  Proteftans  ne 
peuvent  avoii  voix  délibérative  dans  le 
Concile. 

E 


Riclu, 

&c. 

Marri. 

XVIII.  ]/. 
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fculs  Evêques,  à l’cxclufion  de  tous  autres , font  membres  du 

Concile. 

Les  autres  y fiirent  admis  indiftinêbemcnt,  pour  débattre  les 
matières  & donner  des  confeils.  Car,  comme  la  charge  d’un 
Juge,  aux  decrets  duquel  tous  les  Chrétiens  font  obligés  de  fe 
foumettre , eft  d’un  ordre  prodigieufement  élevé , & demande 
dans  celui  qui  l’exerce , non-feulement  un  grand  fond  de  doc- 
trine, mais  encore  une  prudence  confomméc,  & une  longue 
expérience  du  gouvernement  des  Eglifes,  qualités  qu’on  nip- 
pofe  être  dans  les  feuls  Evêques, il  s’enfuit  que  s’il  falloit  mettre 
tous  les  Dofteurs  au  rang  fupérieur  des  Juges , les  Conciles  gé- 
néraux produiroient  une  horrible  confulion,  & engendrcroicnc 
de  nouvelles  difputcs.  Ce  font  l.\  des  inconvéniens  qu’il  ne  fe- 
roit  pas  poflible  d’éviter  entièrement. 

Secondement  ; L’on  ne  fit  attention , ni  au  nombre  des  Evê- 
ques qui  fe  rendoient  au  Concile,  ni  à leur  nation.  En  effet,  il 
ne  fe  trouva  qu’un  petit  nombre  d’Evêques  Latins  dans  le  pre- 
mier (Concile  de  îvicée , ce  qui  n’empcchc  pas  qu’on  ne  le  re- 
garde comme  général.  11  fumt  donc,  pour  lœcuménicité  d’un 
Concile , que  tous  les  Evêques  y foient  convoqués  &:  admis , Sc 
qu’on  fuive  les  régies  déjà  pofées,  & celles  qui  reftent  encore  à 
pofer.  D’ailleurs,  puifquc  toutes  les  nations  fictous  les  Evêques 
doivent  être  convoqués,  il  paroît  clair  que  perfonne  n’a  droit 
d’ordonner  que  les  Evêques  de  telle  ou  de  telle  nation  foient  en 
tel  ou  tel  nombre,  de  préférer  certains  Evêques  aux  autres,  d’ad- 
mettre les  Evêques  de  chaque  nation  en  nombre  égal , Sc  d’ex- 
clure du  Concile  quelques  Evêques  légitimes,  pour  parvenir  à 
cette  égalité.  Les  anciens  Conciles  n’ont  fait  attention  à l’égalité 
du  nombre,  que  par  rapport  aux  tenans  refpcdifs  de  la  diiputc. 

Les  Conciles  portèrent  donc  uniquement  leur  attention  fur 
les  Evêques,  qui  feuls  étoient  Juges,  afin  que  chacun  fe  con- 
form.ât  exactement  dans  la  décifion  des  points  de  Foi  aux  régies 
pofées  ci-dcllus,  afin  qu’on  les  écoutât  pailiblcmcnt  ,&  qu’on 
les  laillàt  s’expliquer  julqu’à  ce  qu’on  eût  compris  leur  penfée  ÿ 
enfin  afin  qu’ils  donnalfcnt  librement  leurs  fum  ages  conformé- 
ment' aux  régies  qu’on  vient  de  voir.  Tout  ceci  fera  fortifié 
dans  la  fuite  par  de  nouvelles  preuves. 

Troiliémement  : Quoiqu’on  doive  préférer  le  fentiment  d’un 
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icul  homme,  quand  il  eft  le  plus  vrai,  à l’opinion  moins  cer- 
taine de  plufieurs , cependant  on  s’en  eft  toujours  rapporte  au 
jugement  du  CTand  nombre,  & non  à celui  de  quelques  parti- 
.culicrs , pour  Içavoir  fi  le  fentitnent  de  celui-ci  ou  de  celui-là 
étoit  le  plus  vrai.  En  général  on  a toujours  regardé  comme  la 
définition  de  tout  le  Concile , les  Decrets  propolcs  & publiés  par 
le  Préfident , du  confentement  de  la  plus  grande  panie  des 
Pères  aftemblés. 

Quatrièmement  : Ceux  qui  s’oppofoient  à des  décidons  pur 
Eliées  dans  cette  forme , étoient  déclarés  hérétiques  & exconv 
muniés;  ôi  jamais  on  n’a  agi  autrement  dans  aucun  Concile  ou 
Tribunal  Eccléliaftique.*  Voyez  les  atftes  & la  procédure  du  Sy- 
node de  Dordrecht,  qui  eft  approuvé  par  prefque .toutes  les 
f glifes  Réformées.  Les  Remontrans  ayant  fait  dans  ce  Synode 
•une  proteftation , fiu:  ce  que  la  plus  grande  panie  des  Pafteurs, 
qui  y avoient  féance  en  qualité  de  Juges,  s’etoient  toujours  dé- 
clarés contr’eux , le  Synode  répliqua  : qu’on  ne  peut  alléguer 
d’exception,  dss  que  le  précepte  & les  loix  font  clairement  no- 
tifiées, & que  d’ailleurs  Jesus-Christ  ayant  promis  fon  affit 
tance  à ceux  qui  s’aflcmblcroicnt  en  fon  nom , on  devoir  fup- 
pofer  qu’il  ne  permettroit  pas  que  les  Pafteurs  aftemblés  enfeir 
rgnaft'ent  une  doftrine  propre  à féduire  leurs  ouailles. 

; Remarquez  pour  le  cas  préfent , que  tous  les  Evêques  d’Et 
.■pagne,  comme  nous  l’obfcrvcrons  plus  bas,f'<»  J s’oppoferent 
SM  Pontife  Romain.  Nous  avons  vû  ce  <^e  lesFrançois  ont  fait 
depuis  peu  ; & l’on  fçait  aflez  qu’il  fe  trouve  encore  un  grand 
nombre  de  gens  de  bien  dans  le  monde  Chrétien , difpofés  à 
ibuflrir  la  mort  plutôt,  que  de  renoncer  à des  vérités  connues  fic 
conformes  à la  parole  de  Dieu. 

. Chacun  de  ceux  qui  compoferpnt  le  Concile  feront  ferment,' 
fî  celaparoît  à propos, de  dire  fincérement  leur  avis  & avec  une 
Eainte  liberté.  Beaucoup  d’entre  IcsProteftans  ; c’eft-à-dire,  ceux 
d’eiur’cux  qui  font  élevés  aux  Dignités  de  leurs  Eglilês, auront 
Jcance  dans  le  Concile  en  qualité  de  Juges  j & le  Concile  ne 


( < ) On  dit  plo/ienn  fois  dans  cet  Ecrit , 
.^’on  prouvera  plus  bas  des  points  dont  il 
a'cft  plus  parlédans  la  fuite  ; ce  qui  nne  fait 
ÿiga,  on.qa’oiLvoulsit  faite  qoclqueïutjrc 


Ecrit , O O qu’on  avoir  en  vfle  celui  de  l'Abbé 
Molanus , que  nous  donnerons  à la  fuite  d« 
eelus-d. 

- £ ij 


RtCLEI, 

&C. 
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fc  réparera  pas  que  la  réunion  ne  foit  confomméc  fur  les  prin- 
cipaux articles  *,  de  forte  que  de  part  & d’autre  on  ne  fe  foup- 
çonne  plus  d’enfeigner  des  erreurs  capitales. 

Cependant,  on  fera  dans  toute  l’Eglife  des  Prières  pour  le 
Concile , parce  qu’on  fera  bien  convaincu  que  ce  n’eft  pas  la 
fcicncc  ou  le  grand  nombre  de  ceux  qui  le  compofent  qui  le 
rendent  infaillible,  mais  l’afliftance  de  Jesus-Christ.  Certaine- 
ment tout  le  monde  Chrétien , qui  s’emprefl'era  de  venir  à cette 
fainte  Alfcmbléc , ne  fe  laill'era  pas  enlever,  pour  complaire  à 
Tun  des  partis  , fes  Loix  faintes  , fes  formes  de  procédure  an- 
ciennes , dont  on  s’eft  fervi  dans  tous  les  temps  &c  dans  tous  les 
lieux , & qui  font , comme  on  l’a  tait  voir , d’une  nécefllté  indif-, 
pcnfablc. 

Ce  feroit  exercer  une  tyrannie  criante , & dont  l’Antiquité  ne 
fournit  point  d’exemple , que  de  vouloir  qu’une  feule  Nation 
fut  égale  en  nombre  & en  autorité  à toutes  les  autres  Nations 
Chrétiennes.  Les  Loix  de  la  nature,  la  raifon  &r  la  pratique 
conftante  & générale  nous  apprennent,  qu’on  doit  lailTer  à 
tous  les  Juges  convoqués , une  pleine  liberté , & fuivre  dans 
la  procédure  les  Loix  que  tous  les  Tribunaux  regardent  comme 
eflcnticllcs  &c  capitales. 

On  eft  d’accord,  en  cinquième  lieu,  que  ceux  qui  n’auront 
point  aflifté  au  Concile  devront  s’alî'urer,  par  le  témoignage 
du  plus  grand  nombre  des  Evêques  qui  s’y  feront  trouvés , qu’oa 
a fuivi  les  Régies  dqpt  nous  venons  de  parier.  Si  ces  Evêques 
font  morts,  il  faudra  recourir  aux  A<ftes,  que  la  plupart  auront 
lailîcs  fur  ce  fujet  dans  leurs  Synodes  particuliers,  dans  leurs Ca- 
téchifmes,  dans  leurs  Livres,  & dans  les  Regiftres  des  Ac.adémics 
établies  dans  leurs  Diocefes.  Car , comme  je  l’ai  toujours  dit , 
c’eft  le  plus  fur  moyen  de  vérifier  des  faits,  qui  fe  font  palTés 
dans  des  temps  ou  dans  des  lieux  éloignés. 

On  ne  doit  pas  exiger , ( car  cela  eft  naturellement  impoftî- 
fcle ,)  que  tous  les  Evêques  fans  exception,  & finguliercment  ceux 
que  le  Concile  a condamnés , ayent , foit  pendant  fa  tenue 
foit  apres , un  langage  uniforme  avec  le  plus  grand  nombre  des 
Juges.  Les  Ariens , & les  autres  Hérétiques  condamnés  dans 
les  quatre  premiersConciles , ont  toujours  mal  parlé  de  ces  faintes 
Aflemblécs , leurs  partifiuLS  en  parlent  nul  encore  aujour- 
d’hui. 
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' COGITATIONES  PRIVATÆ  ' 

De  Methodo  rcunionis  Ecclejt£  Protefiantium  cum  Ecclejîd 
Romano-Catholtcâ  f à Theologo  quodam  Augujîanée  Confef- 
- 1 fioni  fincere  addtcio,  citr*  cujujvis  pr£judicium , in  cartant 
- conje^fit,  €>  Superiorum  Jitorum  conjènfu,  privatim  corn- 
mumcAU  cum  Ittuflrijjtmo  ac  Keverendtjjtmo  D.  D.  Jacobo 
Benig»o  S.R.E.  Meldenjt  Epijcûpo  lon^  dignijjimo , Pr^Uto 
non  minus  erudttionis  quàm  moderattonts  Laude  conjptcao  » 
hic  fine  ut  in  ttmore  Dei  examinentur  ) publici  autcm  juris 
nondum  fiant.  ' " ~ ' ' ' ' . . 

THEOREM  A.  I 

REunio  Ecclcfic  Protcftantium  cum  Ecclefiâ  Romano-Ca- 
tholicâ  non  folùm  cft  poUîbilts , fcd  & utiüta'tç  fuâ , fivd 
Temporale  commodum  refpicias ,'{rvc  xternum,  ufqüe  adeô  fà 
omnibus  & (ingulîs  Chriftianis  çommendat , ut  ad  illam  vclud 
Jure  Divino , nacurali  ôc  politivo  in  Rcccflîbus  Imperii  cxpreflbi 
prxceptam,  unufquifque  pro  virili  porrione  fimbolamfuam, 
dummodo  occafio  fe  obtulcrit,  quovis  loco  ac  tempore  coii^ 
ferre  teneatur.  î 

' EXPLICATIO.  , . ! 

LOquor  de  tali  rcunione , qux  fit  falvâ  urriufquc  partis  ■ • 
confeientià , falvâ  utriulque  partis  exiftimatione  , fal- 
vis  utrîufquc  Eccicfix  principiis  & hypothefibus.  Quoniam 
cnim  in  Scripturis  jubemur  pacem  ér  veritatem , hoc  cft  talent 
pacem  qux  veritati  non  prxjudicet  diligere  , ac  fedari , abüt  Zaeb.vm. 
ut  pro  obtinendâ  pacc  &:  concordü  Ècclefiafticâ , una  vel 
altéra  pars  ftatuat  quidpiam , aut  admittat  confeientix  fux 
adverfum , 6c  lucem  voeet  tenehras  aut  tenebras  lucem , fed  vc-  (A»,  t.  to. 
ritati  litet  potiùs  in  omnibus  , 6c  quod  errori  cenfeat  affine , 
cundis  modis  à fe  amoliatur.  Hxc  autcm  fivc  vefitatis  profef- 
lio  , iîvc  agnitio  erroris , prudcntix  regulis  Ccr  Apoftolorum 
praxi  conformiter,  ita  cric  infticuenda,  ut  ncc  fcandolum^ 
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multo  minus  rcligionis  vilipcndium , indc  rcdundet  in  infic- 
mos,  nec  cxiHimationi , honori,  auc  autoritari  Antiftinim,  ac 
Dodorum  Ecclefia:  ullum  crectur  prsjudicium  j id  quod  fierct, 
fl  una  aut  altéra  pars  prætenfos  errorcs  fuos  revocarc,  auc,  in 
reconciliacionis  mcthodo  , in  fe  quippiam  admittcrc  cogerc- 
tur , quod  Ecclcfiæ  fuæ  rcccpris  hypothdibus  fucrit  adverfum. 
Quin  potiùs  res  ipfa  loquitur,  nihil  ab  unâ  parte  tamquam  ucrin- 
que  concefl'um  , fupponendum  elle  , quod  altéra  negat } de 
pardagogicâ  illâ  prxtenfione  revocationis  errorum  ne  cogitan- 
dum  elle  quidem  ; quia  potiùs  res  ita  indituenda , ut  in  do« 
gmacum  controverforum  explicatione  dilucidâ , declarationc 
commodâ  , mitigatione  moderatâ , aut  d omnia  abiint , nec 
iocum  in  hâc , vel  illâ  controvçrüâ  forte  inveniant , in  fuf- 
penfione  decilionùm , intermilTione  mutuarum  condemnatio- 
num  & invedivarum,  ac  rcmiffionc  ad  Icgitimum  Concifium 
labor  omnis  occupetiK.  Hinc  fequitur  non  folùm  expedire  , 
fed  & fuo  modo  elle  licicum , ut  errores  fundamentum  fidei  ' 
diredè  non  evcrtcnces , li  tolli  commode  ac  line  ftrepitu  ne- 
queant , dilTimulcncur  potiùs  inicio , &c  in  inErmis  fratribus  c% 
çharitatis  Chriftianæ  legibus  mutuo  tolcrentur.  Atquc  hoc» 
Apoftolorum  exemplo , qui  ctiamli  fatis  compertum  habecent  » 
crroncam  elfe  Judæorum  rccens  ad  Chriftianifmum  conrerfo- 
jum  fententiam,  llatuentium,  ctiamfub  nova  lege  ab  cfu  fan- 
guinis  &c  tiiffocati  abdinendum  eife  , nihilo  camen  fccius  cuin 
prævidercnt  Apodoli , JucLeos  quidvis  potiùs  initio  quàm  hoc  - 
Faduros , non  folùm  à manifedatione  hujus  erroris  abdinue- 
rünt  providè  , fed  & propter  unilormitaccm , quantùm  ejut 
ficri  polfit,  introducendam  , Icgc  in  Hierofolimitano  Concili» 
tatâ  , autores  fuerunt  Gentilibus , ut  &i  ipd  cum  Judxis  paria 
facerent.  Sed  nec  exigendum  à partibns  , ut  fadâ  quamvis  in 
fubdancialibus  reunionc  prarliminari , una  pars  fubitô  alterius 
partis  opinationibus  per  omnia  fubfcribat.  Plcbem  enim  , lîvc 
nodram,  lîvc  Catholicam  ab  uno  extremo  ad  aliud  de  rcpeiue 
ac  velut  in  momenco  trahi , nec  pollibile  forfitan  fucrit , nec 
Empliciccr  ctiam  nccedàrium  ; cum  Chridus  Sc  Apodoli.,  ut 
ex  Evangclicâ  hidorii  & Apodolorum  adibus  patet,  dodrl^ 
nas  fuas,  non-Emul  & fcmcl,  fed  dicccdivc  demum  intror 
duxerinc.  ;i; ..  ...  . . _ 
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Ffnc  itaquc , qiicm  præ  oculis  habcmus , obrincndo , præ- 
mittcnda  funt  fcx  duntaxat  poftulata,  quorum  nullum  ira 
comparatum  cft  , quin  id  Eccleuâ  Romanâ,  tanquain  blanda 
mater,  priftinis  filiis  fuis  gratiosc  largiri  queat. 

Primum  cft:  velit  fummus  Pontifex  Proteftantcs,qui  fub  æqiiis 
condirionibus  infra  fufiùs  exponendis,  parati  funt  le  fubmittere 
Hicrarchiæ  Ecclefiafticæ  & Icgitimo  Concilio , pro  veris  Ec- 
clcfiæ  Chriftianæ  membris  haberc  , non  obftantc  quôd  per- 
fiiaft  funt  communioncm  fub  utrâque  fpccie  femper  Se  in  per- 
petuum  à fuis  efte  cclcbrandam. 

Ut  fumma  & inevitabilis  ncceflitas  hujus  poftulari  co  clariùs 
bb  ocuios  ponatur  , videantquc  Romano-Catholici , non  te- 
mcrc  à Proteftantibus  urgeri  communioncm  fub  utrâque  ipc- 
cie , fed  & poftulatum  hoc  cum  poftlbilitatc  rcuniohis  efte  com- 
patibile , probandum. 

I Qiiam  infuperabili  argumento  fimus  perfuafi , nos , falvâ 
confeientiâ , fub  imâ  fpecie  communicarc  non  pofte. 

z“.  Quoniodo  non  obftantc  hàc  Proteftantium  opinationc 
fummus  Pontifex , filvis  Ecclcfi.c  fuæ  hypothefibus , illos  in 
Eeelefiæ  Romanar  grcmium  rccipcrc  , ac  in  fuà  confuetudinc 
fub  utrâque  fpecie  communicandi  rclinqucrc  portit. 

Primum  ita  oftenditur.  Qiiicumquc  funt  perfuaft  etiam  ca- 
licis  ufum  à Chrifto  efte  prxccptum , illi  fi  communicarc  SC 
contra  confeientiam  pcccarc  nolint,  tcncntiir  urique  commu- 
nicare  fub  utrâque  fpecie  •,  atqui  Proteftantes  mnt  perfuafi’ 
etiam  calicis  ufum  à Chrifto  efte  prxceptum  ; ergo  Proteftan- 
tes , fi  communicare  Se  contra  confeientiam  pcccarc  nolint , 
tenentur  utique  communicarc  fub  Utrâque  fpecie. 

Antequàm  ad  jprob.ationem  minoris  accedatur , pro  ftatu 
quxftionis  redè  formando  prxmitrcndum  cft,  vocem  trxcepti 
.accipi  dupliciter  : i®.  prout  rem  ipfam  fccundùm  le  &:  in 
fuâ  fubftantiâ  fincit , prxfcribcndo  qualitcr  rcs  fancita  , fivc 
adus  illc ,,  qui  legis  vcl  præcepti  objedhim  cft,  ficri  dcbcat, 
quando  in  rem  confertur.  Scholaftici  dicunt  talia  prÆccpta 
Jffccific/itioneM  actis  conccrncre.  In  his  cft,  verbi  gratiâ,  Icx 
de  contrahendo  matrimonio , çujus  vi  dux  perfonx  indilU)lti-‘ 


Cocu. 

nir. 
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bilitcr  conjungiintur  in  carncin  unam.  Hxc  Icx,  matrirnonium 

PKiv°'^"  limplicitcr  non  jubct  ( alias  citra  pcccarum  nemo  vivcre  pof- 
fct  in  cclibara  ) Tcd  fancit  macrinionium  fecundùm  fc  &:  in  (ux 
fubftantiâ , prælcribcndo  qualiter  copulari  debcat  mas  Sc  fœ- 
inina , quando  matrirnonium  inire  vcliiu.  Uxorcm  igitur  du- 
CfiMi.îf.  ccre  rcs  libéra  eft , nec  Icx  matrimonii  omnes  homines  obli- 
Mair.  XIX.  gjjj.  prajcipic  tamcn,  fi  quis  uxorem  ducere  velic , ut  hoc  ôc 
non  alio  modo  progredianir , hoc  eft , ut  unam  uxorem  du- 
cat & non  pluies , live  qucmadmodùm  Scriptura  loquitur,  ut 
Loc.  citât,  duo  fmt  un»  caro , cum  uxorc  femcl  dudâ  nexu  indiHolubili  fit  fiC 
tnatieat  una  caro,  atque  adcô  extra  cafum  adukcrii  primam 
rcpudiare  , &:  aliam  uxorem  ducere  ncqueat,  &c. 

Talis  Icx  eft  Jüris  Civilis  de  fcptcm  teftibus , reliquifquc 
folemnitatibus  ad  valorem  teftamcnti  rcquiütis , per  quam  ne- 
mo teftamentum  faccrc  jubetur  ; fed  præfcribitur  dumtaxat 
quomodü  comparatum  clic  oportcat  teftamentum , quod  pro 
rato  validoque  dcbcat  cenferi. 

z°.  Prout  fimpliciter  aftum  aliquem  fieri  jubct,  aut  non  fieri 
prohibet , atque  adeo  pro  objcâo  non  habet  achim  ipfum  , 
fed  aéiûs  dumraxat  excrcitium } quo  fenfu  Scholaftici  dicunt 
ha?c  præccpta  non  fpccificationcm  aâüs  , lcd  cxercitium  uciûs 
conccrncre.  Taliafunt  pra:cepta:  non  occides ^non  mtchuberis , 
furtum  ne  f uct  as  , dre.. 

Ub.  r.  de  DiftincHoncm  hanc , præccptorum  Inculcat  Suarcs  his  verbis: 
le^.  c.  I.  confiderandum  e(l  aliquando  dari  le^em  de  exereitio  »£Iûs , dr  tune 
obli^are  ad  ilium  acium,ut  ejl  ^verbi  gratii,  lex  faciendi  eleemo-^ 
finam , aliquando  verb  dari  legem  Jhlùm  de  Jpecificatione  fiu  modo 
aûûs , qud  licet  non  obliget  ad  acium  exercendum obltgat  tamen  ^ 
ut  fi  ailus  fiat , talis  modus  fiervetur;  qualis  efi  ^-verbt  gratiâ , lex 
orandi , qua  heet  non  obltgat , ad  omni  tempore  orandum  y obligat 
tamen,  ut fioratio  fiat , cum  attentione  fiat.- 

Ex  quibus  parct , quando  inter  nos  &c  Romanos  qua^ritur 
utrum  communio  fub  utrâque  fpccic  à Chrifto  fit  præccpta  , 

3uæftioncm  illam  intclligcndam  elle , non  de  præccpto  fccun- 
ùm  cxercitium,  led  fpccificationcm  adûs- 
Sciendum  porro  , ad  præccptum,  quoad  fpccificationcm, 
aftûs , duo  rcquiri.  i°.  Ad  determinationem , fivc  lândioncm 
rci  ipfius  fecundùm  fc  & rationc  fux  fubftantix  conlideratæ. 

lu. 
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Ita  , in  Jure  Civili , ad  Icgcm  de  teftamento  condcndo , quod  - 
validum  & ratutn  cflc  dcbcat , rcquiritur  dctcrminatio  numcri  ^ 
teftium  & reliquarum  folcmnicacum  quæ  ad  fubdanciam  validi 
teftamenti  pertinent. 

Requiritur  ut  determinatio  ilia  fiat  ex  arbitrio  fuperio- 
ris  quod  aeeiuem  obligat,  ut,  fi  rem  à Icge  conftitutani  vclic 
in  aâum  deduccre , refque  ilia'  debcat  elle  valida , faciat  id 
legi  à fuperiore  latæ  conformiter.  Ita  quando  quis  teftamentura 
condere  habet  in  animo , fi  quidem  id  pro  valido  debeat  cen- 
feri , obligatur  urique  ad  determinatum  numerum  teftium  & 
folcmnitatcs  reliquas  præfcriptas,  quibus  non  obfcrvaris,  vcl 
infuper  habitis  aut  ncglcûis , teftamentum  erit  irritum.  Ratio 
autem  obligationem  illam  inducens  , eft  arbitrium  fuperioris , 
à quo  folemnitates  iftæ  hoc  fini , ut  in  teftamento  obfcrventur, 
funt  præfcripta:. 

Prxter  hæc  duo  ad  præccptum  de  Tpccificarione  aâîls  plura 
requiri  à nemine  Scholafticorum  haftenus  eft  obfcrvatum.  His 
prxmifiis , pro  minoris  fupra  pofitæ  probatione  , Proteftantes 
urgent  verba  imperativa  Chrifti  : Accifite , édité , hoc  efi  Corptu 
meum  quod  pro  vobù  traditur  : Accipite , bibite , hic  eji  SetnguU 
meus  qui  pro  <vobü  effunditur.  Negativam  tuentur  Romani-Ca- 
tholici , & ad  probationem  noftram  minoris  regerunt , com- 
munionem  quidem  fub  utrâque  fpccie  à Chrifto  cfl'e  infti- 
tutam , non  veto  præccptam  ubi  quidem  negare  non  pof- 
fumus,  inter  prxceptum  quoad  cxercirium  aâfis  & inftiturio- 
nem  aliquod  efte  diferimen.  Âlia  autem  ratio  eft  de  præcepco 
quoad  fpecificarionem  a£His.  Nobis  itaque  probandum  tncum-  ' 
bit  inter  præceptum  quoad  fpecificarionem  aâûs  \ hoc  eft , 
quod  tantum  præfcribit , quaJiter  aliquid  fieri  oporteat , & 
inter  inftitutionem  nihil  intercedere  diieriminis}  quod  ita  de- 
monftratur. 

Quod  habet  omnia  requifita  cfl’cntialia  præccpti  confiderati 
in  ordine  ad  fpecificarionem  aâûs,  illud,  vel  eft  talc  præcep- 
tum , vcl  tali  præccpto  æquipoUct  : atqui  inftitutio  habet  om- 
nia requifita  cHcnrialia  præccpti  confiderati  in  ordine  ad  fpecifi- 
carionem aftûs  : ergo  inftitutio  vel  eft  talc  præceptum  vel  tali 
præccpto  æquipoUct. 

Major  ex  terminis  patet,  ..  . . 
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' Minor  probatur  ex  definitionc , & requilitis  præcepri  in  otdî-; 

^CooiT.  fpecificarionem  adûs  confiderati. 

Talc  enim  præcepcum,  ex  definitionc  fupra  allatâ,  rem  ip-' 
fam  fccundùm  fc  & in  fubftantiâ  fancit , præfcribcndo  quali- 
•ter  res  fancita  fieii  debcac , fi  in  rem  comeratur.  Idem  facic 
quævis  inftitutio. 

Ad  taie  præccptum  rcquiritur,  i*.  determinano  five  fiinâioL 
jrei  ipfius , fccundùm  fc  6c  rationc  fux  fubftandæ  confideratae.' 
Idem  rcquiritur  ad  quamvis  infiitudonem. 

Ad  præccptum  rcquiritur , z®.  ut  determinatio  ilia  fiat  ex 
voluntate  fupcriorîs , quæ  aeentem  obliget , ut  fi  rem  à lege 
conftitutam  velit  in  aéhim  deduccre , refque  ilia  debeat  elle 
valida , faciat  id  Icgi  à fuperiore  latx  conformiter.  Idem  r»: 
quiritur  ad  quatnvis  inftitutionem- 

Patet  hoc  induftionc  omnium  cxcmplorum  ; ita  ut  aliud 
cxcmplum  nec  extet  in  rerum  naturâ,  nec  cxtarc  polfit  : hoc 
cft  : cum  Omni  inftitutione  ita  comparatum  eft , ut  quando  rcs 
inltituta  in  adum  dcduci  débet,  oportet  adum  ilium  inltitu- 
tioni  efle  conformem  , aut  fi  inftitutioni  conformis  non  fit , 
ctiam  fi  câ  de  re  nullum  aliud  extet  prxccptum , adus  ille 
dumtaxat  , per  hoc  quod  inftitutioni  fit  dilFormis , pro  vitio- 

• fo  habcatur  6c  culpabili  ; quod  vcl  Chrifti  cxcmplo  probari 

• poteft , qui  ad  quæftioncm  Pharifeorum  rcfponfurus  : an  liccat 
marito  ex  quâcumque  causâ  repudiare  uxorem , ad  inftitutio- 
nem  conjugii  provocat  6c  id  rainimè  liccre  probat,  ex  co  quod 
Deus  conjugium  ita  inftiniit,  ut  fint  eiuo  in  cnme  uni;  indc- 
que  colligit , Judæorum  confuctudinem  uxorcs  pro  lubitu  re- 

Hatt.  XK.  pudiandi , non  folùm  clic  illicitam , fed  adultcrium  commit- 
tere  , qui  extra  ftupri  cafum  uxorem  repudiaverit,  alteramquc 
duxerit.  Hæc  argumentatio  autem  Chrifti  fuilTet  lubrica,  li 
inftitutio  non  haberet  vim  præccpti , fccundùm  fpccificatio- 
nem  adûs  confiderati,  & ad  id  obligarct,  ut  qui  re  inftitutâ, 
verbi  gratiâ , matrimonium  contrahere  velit , faciat  id  infti- 
tutioni conformiter , cumque  uxore  femel  dudâ , fit  mancat- 
que  iina  caro , ncxu , nonnifi  per  mortem  aut  in  cafu  adultcrii 
(olubili. 

Ita,  fi  quis  fufcipcrc  munus  paftoris,  6c  in  Ecclcfiâ  verburti 
Pci  dpccrc , ac  facramenta  admiuiftrarc  pradumit , ilium  opor- 
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let  munus  illud  in  fefufcipere  & adminiftrare  inftîtutîoni  Ser- — — - 
vatoris  noftri  confonnitcr.  Qui  magiftracum  vult  fufcipcre  & Comt.  ^ 
officio  illo  fungi  y débet  id  facere  conformker  infticucioni  ÿ & 
fie  fe  res  habet  in  quâvis  inftitutione , ita  ut  contrarium  exem-' 
plum  hadenus  non  fit  allatum,  nec  uUuin  per  rei  naturam 
afi'erri  poflit. 

Sequicur  ergo  omnem  inilicutionem  importare  præccptunr 
▼el , quoad  rem,  æquipoUere  aut  æquivalerc  præccpto  de  ipcci- 
ficatione  nüCis , quo  res  inftimta  in  a£him  confcmir , vel  in. 
ufu  conftituitur.  Cujus  quidem  veritatis  tanta  vis  eft , ut  Fran- 
eifeum  Suares  jefuitam  doâiifimum  in  fixas  partes  traxerit,  qui 
eperosè  probat  omnem  Chrijh  injittutionem  heU>ere  rationem  pr£-  III.  part, 
tefti  non  folitm  nffirmntivi  , ut  qui  fnctrt  vult  quod  injhtutum 
eft , inftitutioni  tel  fuciut  conformiter  ,fed  ttium  negutivi , ut , sia.  iv. 
fi  fiert  iUud  non  foteft ficut  eft  praferiptum  yomittatur pottus  qukm  Ccael.,  ir. 
eUto  modo  fini, 

Hinc  jam  pro  præcepto  communionis  fub  attaque  ipecie  iu 
argumentatur  : 

• Quibufeumque  à Chrifto  prxccptum  eft  , ut  facramento 
Cxnæ  inftitutioni  fuæ  conformiter  utantur  y iis  etiam  prxcep- 
tum  eft  , ut  fiib  utrâque  fpecie  communicent  : atqui  omnibus 
& fingulis  communicaturis  à Chrifto  prxceptum  eft , ut  facra- 
mento  Cænx  inftitutioni  fiix  conformiter  utantur  : ergo  omni* 
bus  & fingulis  communicaturis  etiam  eft  prxceptum  ut  fiib  utrâ: 
que  fpecie  communicent. 

^ Probatà  jam  inevitabili  hujus  poftulati  ncceflitate proban- 
'dum  venk  fecundum  poftulatum  hoc  , cum  reunionis  pollibi.» 

Ktate  cite  compatibile , nec  quicquam  peti  a Sede  Apoftolicâ, 

2uod  vires  & poteftatem  ejus  excedat , hoc  eft , pofle  Ponti- 
ecm  Proteftantes  , falvis  Ecclefix  fnx  principiis  ac  hjrpothe- 
fibus , relmqucre  in  confixetudinc  fuâ  communicandi  fiib  ntrâ- 
que  fpecie.  Utrinque  cnim  in  confcflb  eft , poflè  Pontifieem  Cotic.Trid. 
ex  relervatâ  fibi  per  Conciiium  Tridentinum  autorkate  » etiam 
extra  Conciiium  > calicis  ufixm  perpetuô  &c  krevocabiliter  cui- 
cumque  placuerit  concedere  , dummodô  difpenfiitio  ilia  vergac 
in  Chriftianx  religionis  emolumentum.  Id  quod  ipsx  quoque 
rc  jam  tum  prxftinim  eft  à Rbmano  Ponrifice , quando  is  Bo^ 
hemis,  quondam  fuper  hâc  quxftionc  cumultuantibus,  ufum 
.calicis  haud  gravatim  indulfit.  F ij 
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Sccundum  cft:  velit  Ponrifcx  Miflas  privatas,  fivc  concom» 
municantibus  dcfticucas  Ecclcûis  Protcftantium  non  obcrudcrc. 

Quod  quidcm  non  proptereà  pctitur,  quafi  Proteftantcs  ta* 
km  communicandi  methodum  habcanc  pro  fîmplicitcr  illicicâ, 
cum  incra  Tuas  quoque  £ccle/îas  in  neccHltatis  cafu  paftores 
fibi  ipils  facram  cænam  , ncminc  amplius  præfcncc , inccrdum 
cxhibeant  ; auc  quaû  fuos,  pod  unioncm  prxliminarem  , Hnc 
prohibituri  ne  privads  illis  Cacholicorum  Midis  inccrflntj  fcd  ex 
kquendbus  tdbus  radonibus.  i”.  Quia  pcrfuafi  funtEuchad* 
ftiam,  quantum  ejus  Eed  poteft,  ordinadè,  ( cafu  neredltads 
fempcr  excepto  ) ita  celebrari  dcberc , quemadmodùm  Chdftus 
illam  inftituit,  & in  Evangelio  defcdbitur;  hoc  cft,  ut  prætct 
Saccrdotem  adfint,  quibus  unà  cum  pane  & vino  benediâo 
corpus  & languis  Chrifti  poftint  exhiber!,  z®.  Quia  notum  eft 
occafionc  harum  privatarum  Mift'arum  magnos  in  Eccleûâ 
abufus  fiiiftc  invcâos , de  quibus  fub  reformationis  inidum  in 
centum  fuis  gravaminibus  haud  pcrfundoric  conqucrebantur 
ex  Gcrmanis,  non  Proteftantcs  dumtaxat,  fcd  & muld  Romano- 
Catholici.  3°.  Quia  in  Protcftantium  plcrifquc  Ecclcfiis  ncc 
veftigium  fupercft  ncc  nota  altarium  in  privatos  hofce  ufus 
dcftinatorum , tantum  abcft  ut  fundationcs , llvc  commcndar, 
piorum  Chrifti  fidclium,  in  hos  ufus  crogata',Haroygiarum 
tnanus  potucrint  cffugcrc , omnibus  illis  bonis  in  prælcntiâ , vcl 
dilapidatis  vcl  in  alios,  pardmlacros^pardm  profanos  ufus  con* 
verfis. 

- Tcrrium  eft  : v«lit  Ponrifcx  doârinam  de  juftificarionc  ho- 
tninis  peccatoris  coram  Dco , fxpius  mcmoratis  Ecclcfiis  inta- 
£tam  illibatamque  relinqucrc , quando  doccnt  hominem  adul* 
tum , qui  gradæ  divins , remiftlonis  pcccatorum  & stcrns  fa- 
lutis  parti  ceps  cftc  vult , peccata  fua  agnofcere , fcrio  de  illis 
dolCiC,  nullis  fuis  merids , fed  foli  morti  & merito  Chrifti  cum 
fiduciâ  & fpc  eonfequends  remilHonis  pcccatorum  æternsque 
lalutis , inniti , &:  dcinccps  pcccato  operam  non  dare , fcd frn£fi* 
monite;  hoc  cft,  bonis  openbus  ftuderc  àéacïCyfine  quâ  ntmo 
videbtt  Deum. 

Quod  cur  noftris  conccderc  non  poflit  fummus  Ponrifcx,' 
caufa  nulla  cft,  poftquàm  prsfertim,  poft  fefqui-ficcularem  dif- 
ceptacioncm  , tandem  deprebenderint  utriulque  parns  ocula* 
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dores,  Andabatarum  ( a)  more  pugnatum  eflc  hadcnus,  nec  quic-  — 
quam  inter  iitramquc  fcntcnriam,  quod ipfam  remaninpt,fuper- 
eHc  difcriminis  ; fcd  in  modum  ioquendi  omnia  rccidcrc  ; hoc 
cft , non  dcrc , Tcd  de  variâ  terminorum  acccptionc  contendonis 
ierram  reciprocari.  Verum  ctt  Cacholicos  commiiniter  forma- 
fcm  rationcm  juftificationis  collocarc  in  infiifione  gratix  jufti- 
ficantis,  cùm  c contrario  Proteftantcscontcndant,juftificario-‘ 
nis  vocabulum  capiendum  cfle  in  fenfu  forenfi , ncc  aliud  figni- 
ficarc  quàm  non  imputationetn  pcccatorum , fadam  propter 
Chrifti  meritum.  Quar  rententiarum  diferepanria  quantas  in  £c> 
elefiâ  turbas  cxcitaverit,  norius  cft  quàm  ut  referri  mcrcatur. 
’Aftdudum  obfervârunt  cxHelmftadicnfibusTheologis,Calixtus 
& Horneius,  ac  poft  illos,  fratres  quos  vocantWalâburgcnfcs; 
denique  P.  Dionyfius  Wcrlenfts  Capucinus,  in  fuâ  via  pacis  , 
(upcrioium  confenfu  & approbationc,  ante  luftrum  cditâ,litcm 
illam  dextrâ  vocabulorum  cxplicatione  fopiri  pofte. 

Nam  fi  terminus  jujlificationû  capiatur  tam  latè,  ut  fan£l;ifi> 
carioncm  fivc  renovationcm  fub  fc  comprehendat,  faââ  à po- 
riori , nempe  renovationis  aâu  denominarione , juftificarionis 
tam  latè  fumptx  formalitet  rarionem  collocari  pofiè  in  infufione 
gratix  juftificanris  : quod  fi  autem  juftifitatio  fiimatur  ftriâè , pro 
yuftificarione  dumtaxat,  in  quantum  ilia  ab  aâ:u  renovationis: 

( quocum  aliàs  tempore  fimul  cft  : ) in  figno  rarionis  eft  diftinéta,' 
illam  non  in  diââ  infufione , fed  in  foU  non  imputarione  pecca> 
torum  confiftcrc. 

Quartum  cft  : Velit  Ponrifex  Proteftantium  paftoribus  non 
conjugium  dumtaxat  abfolutè , fcd  &,  momiis  uxoribus,  itéra* 
tum,  ufque  ad  Concilii  dccifioncm , quantum  pofteriorcm  ca- 
fum  concernit , permittcrc , & contraâa  haffenùs  à Clericis 
tnatrimonia  pro  legirimis  habere.  Qiiâ  iterùm  in  re  nihil  péri* 
tur  à fiimmo  Pontificc  quod  is  largiri  ncqueat.  Eft  cnim , ex 
communi  fententiâ,  Clcricorum  coclibatus,  non  pofitivi  Divini 
fcd  humani  juris,  adcoque  ab  iis  qui  Icgem  hanc  tulêre,  ut  ita 
loquar,  iterùm  abrogabilis.  Accedit  Florcntini  Concilii  auto* 
ritas,  per  quam,  inter  Grxcos  unitos,  etiam  Prefbytcris  liccC 
cfle  uxoratis. 

- Quintum  cft  : velit  Pontifex  ordinariones  à Proteftanribus 

('4)  AodïbaaceraugladUtorcs^cUu&ocalijdigUdUbaïuur.  Cïr>r.  ' 
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4<  Projet  de  r^oniok  entre  tes  Cathoe, 
haâenus  fa£ia$,  modo  utxinque  acccptabili , & qui  ncutri  parti 
præjudicet , populofque  circa  Sacramentorum  ulurn , quantum 
ejus  üeri  poterie,  quictos  reddat,  con£rmarc,ac  ratas  habcrc. 
De  futuris  enim,  quæ,  faâi  unionc  prxliminari,  ab  EpiTcopis 
more  Romano  âcri  debebune,  nulla  erit  quxftio.  Ubi  probè 
notandum , nos  ordinationum  noftrarum  confirmatione  non 
propter  noftros,  quorum  de  illis  dubitac  nemo,fcdpropterRo- 
mano-Catholicos  indigcrc , qui  abfque  diââ  confirmatione  de 
valore  Sacramentorum,  qux  poft  unionem  prxliminarem  à 
Doftrâ  manu  acceperint»  eflent  dubitaturi  -,  ex  quo  patetetiam 
articuli  hujus  determinationem  ad  futurum  Concilium  difierri 
non  pofle. 

Sextuni  eft  : velic  fummus  Pontifex  cum  Proteftantium 
Elcûoribus , Principibus , Comitibus  & reliquis  Impcrii  Romani 
Statibus  fuper  jure  & autoritatc , quam  ipfi , vigore  tranfaâionis 
PaU'avicnlis  ac  inftrumcnti  pacis  Wcftphalicx,  in  Clcrum  & 
rcs  làcras , vel  habent , vel  habere  fe  prxtcndunt , ita  tranfigere  , 
utdifti  terrarum  Domini  religiofis  hifee  conatibus  irenicis  le  non 
opponant  ; fed  ad  promoveiidum  potiùs  tam  fakitare  propoû- 
tum  fuaviter  inducantur.  Pofle  autem  talia,  imà  majora  ium-' 
mum  Pontificem  ex  concordatis  Eeelefix  Romanx  cum  Gal- 
licanâ,  & iis  qux  hodic  Domini Doilorcs  Sorbonici,.  ac  inter 
hos  Dominus  Ludovicus  Elias  Dupin  in  diirertationibus  fuia 
hiftoricis  de  antiquâ  Eccicfix  difciplinâ  eruditè  non  minus 
quàm  cordatc  dilputat , fatis  evidenter  liquet. 

Quod  fi  facere  dignatusPapafucritRomanus,Proteltantcs  ; 
qui  paria  nobifcumlentiunt,San£litatifiixviciflimpromittent: 
1°.  Sicuc  Romanus  Epifeopus  inter  omnes  Chriftiani  orbis 
Epifeopos , adeoque  in  omni  univcrfali  Ecclcfiâ  primum  locum 
feu  primatum  ordinis  & dignitatis,  in  Occidental!  veto  feu  La- 
tinâ  Primatum  & jura  Patriarchalia  jure  Eeelefiaftieo  obtiner, 
icahabituros  fe  fummum  Pontificem  &£veneraturos,profupre- 
mo  Patriarchâ,  feu  primo  totius  Eccicfix  Epifeopo,  cique  dc- 
bitum  in  fpiritualibus  prxftituros  obfcquium. 

z”.  Se  Romano-Catholicos  pro  fratribus- habituros  efle  ai 
Chrifto , non  obftantc  communione  fub  unâ  fpecic , aliifquc 
arriculis  ufquc  ad  dccifioncm  legitimi  Ceruilii  ha^enn^  con- 
iroYcrfis. 
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J*.  Prcftyccros  fuis  Epifcopis,  Epifcopos  Ârchiepifcopis , & 

Ce  porro  fecundùm  rcceptam  Cacholicæ  Ecclefix  hierarchiam  Cocit. 
fore  fubjeâosj  £ed  6c  ialvâ  confeienriâ  pro  fracribus  haberi 
pofTc  Cacholicos  fub  unâ  dumtaxac  ^ecie  communicantes , non 
obifancc  quod  Proteft  antes  creiant  communionem  fuh  utrâque ffe- 
tie  À chrifio  ejfe  frsceftnm,  quod  oftenditur  duobus  argumentis. 

1°.  Quia  error  Romano-Catholicorum  circa  hune  articuium 
iupponitur  cfTc  ha£tcnus  involontarius  ac  infiipcrabilis,  qualis 
<]uando  pro  objcâo  habcat  articidum  fidei  non  fundamenta- 
1cm , damnabilis  cenferi  nullâ  ratione  poteft , quod  ita  probatut. 

Cujurcumque  totius  involuntariaprivatio  non  dainnat,  circa 
illius  qiioquc  panem  involuntarius  6c  haâenus  infuperabilis  er- 
ror non  damnat  : atqui  totius  Sacramenti  EucharifHci  invo^ 
luntaria  privatio  non  damnat  : ergo  circa  Sacramenti  Eucha- 
riftici  partem , involuntarius  & haâenus  infuperabilis  error  non 
damnat.  Quicumque  autem  error  non  damnat,  illc  pro  obje£to 
non  habet  articuium  fîdci  fûndamenralcm  : atqui,  ôcc.  ergo,  ôcc. 

z”.  Quia  in  omni  cafu , quando  duo  præccpta  Divina  con- 
cntmnt,  quorum  unum  line  violatione  altcrius  oblcrvari  non 
poteft,  fuincit , û id  obfcrvetur , quod  cft  præftantius  6c  obfcr- 
vatu  magls  neceft'arium } verbi  gratiâ , celebratio  Sabbati  , in 
cujus  locum,  tcmporc  Novi  Tcftamend,  fuccclîit  diesDomi- 
nicus , in  Dccalogo  eft  præcepta , violado  ejus  prohibita.  Sed 
Sc  chariutis  opéra  erga  proximum  , non  Divino  folùm  fed  6c 
naturali  jure  præcepta , nobis  elfe  conftat.  Pone  jam  proximum 
meum  in  fummâ  calamitate  conftitutum , liberandum  efte  à 
me  die  Dominico , perque  itinera  huic  fini  facienda  & ne- 
gletftum  facrorum , violandum  elfe  Sabbatum  : dico  in  tali  oc- 
cafionc  violarionem  alrerius  præcepri  non  elfe  peccatum  ; cum 
charitas  proximo  débita  opus  lit  præftantiffimum , 6c  lex  cha- 
ritatem  illam  præcipicns  obfervatu  magis  nccefl'aria.  Ut  hæc 
applicentur  ad  præfens  ncgodum,fupponiturcxProteftantium 
fententiâ , communionem  fub  utràque  fpccic  à Deo  elfe  præ- 
ceptam  : præccpta  pariter  , ex  utriufquc  pards  fententiâ , eft 
unitas  fidei,  & concordiaEcclcfiaftica,prohibitumquc  fchifma, 
camquam  fiimmum  malum  charitad  CHriftianæ  adverfum,  Po- 
teft quidem  Pontifex  ex  hypotheli , quod  in  Ecclcfiæ  arbitrio 
Ctum  fit  fub  unâ,  vcl  fub  utrâque  fpccic  communicarc,  Proteftan- 
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tibus  indulgcrc  communioncm  fub  utrâquc  fpccie  : potcfteam- 
dcm  liccnciam  dare  Cacholicis  in  câdem  regione  nobifcum  habi- 
tancibus,  ut  &c  ipfi  communicent  fub  utrâque  > acque  adeo  aâua- 
lis unio ucriurquc  partis inchoari.  InHifpaniâ  autem,verbi  gra-^ 
tii,  Portugalliâ,  & Italiâ,  ex  fonticis  & integram  rcligionem 
Chrillianam  turbantibus  cauûsy^incroduccrc  diâam  communio'. 
ncm  Pontifcx  non  poteft. 

Quæritur  icaque  quid  à parte  Proteftantium  ficri  hîc  deceat! 
Faciendum  ne  aut  fovenaum  porro  fchifina,  autpro  fratribus 
inChrifto  habendos  Romano-Catholicos,  ut  maximè  commu- 
nioncm à Chrillc^ræceptam  fub  utrâque  elfe  ncgcnt , nec  intro- 
ducere  illam  point  Pontifex  in  omncs  Chriftiana:  rcligionis  pro- 
vincias ? Dico faciendum  elfe  poftcrius  ; quia  confcrvatio  unitans 
in  Eccleliâ , & fchifmatis  avcrruncatio  eft  quidcm  à Chrifto  præ- 
ccpta , idquc  cum  communione  fub  utrâque  ex  noftrâ  fentendâ 
habet  commune.  Negari  intérim  non  poteft , prafceptum  hoc 
de  unitatc  fervandâ  elfe  præftantius , & II  utrumque  per  impof- 
fibilc  fervari  fimul  ncqueat,  id  obfcrvari  dcbcrc,  errore  circa 
altcrum  pra:ccptum  tolcrato , cujus  obfcrvario  eft  magis  nccef- 
faria.  Quanta:  autem  ncceflitatis  fit  obfcrvario  Chriftianæ  cha- 
ritatis,  cui  è diametro  adverfatur  fchifina,  docec  fiindus  Paulu^ 
primx  Corinch.  xiii.  per  integrum  fere  caput. 

MO  DUS  AGENDL 

F Idc  utrinque  fincerè  ac  fccreto  data  arque  accepta,  ablm- 
pcratorc  Romano  follicitandi  cruntElcàores,  Duces,  Prin- 
cipes, &L  rcliqui  Status  Impcrii  Gcrmanici,  tam  Romanenfes 
quâm  Proteftantes , ut  quifquc  Doûorcm  unum  vcl  altcrum 
non  minus  moderarione , quâm  cruditione  fpcâabilcm  mittac 
ad  Conventum , qui  de  onionc  Ecclcfiafticâ  conférant  confilia. 
LTbi  rcs  ipfa  loquitur,  nullos  à terrarum  Dominis  ad  diftum 
Conventum  mitti  dcbcrc,  nifi  qui,  de  hoc  agendi  modo  fue- 
rint  fccreto  concordes,  aut  cum  concordibus  paria  fciuiant. 

In  hoc  Conventu  five  colloquio,  cxccptisjcx  fuprapofitis 
pr.xliminaritcr  poftulatis  Si  fccreto  concordatis,  examinandæ 
erunt  illæ  quxftioncs,  de  quibus interpartes  dillidcntcs  vcl  pla- 
ne Ycl  plcnè  nondum  convcncrit,  apparcbitquc  illas  non  clic 
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unius  gcneris  ; multô  minns  unius  motncnti  -,  fcd  cotiunodè  in 
très  quaü  clafl'es  poflc  didingui. 


CoGtT. 

FKir. 


PRIMA  CLASSIS. 


UBi  quidcm  ad  primam  claflcm  pcnincbum  illæ  controver- 
fix,  qux  in  æquivocationc  feu  diverfà  terminorutn  accc- 
ptione  conliftunt } vcrbi  gracia  : fitne  Sncramentum  altaris  ,Jive 
Eucharijh»  frcrificium  f pro  cujus  dccifione  notandum  , inter 
nos  & Romano^atholicos  in  quxftionem  non  vcnire  ,an  Eu- 
charidia  appellari  podît  facrifîcium,  quod  ucrinque  conccdi^ 
tur  ; fed  an  lit  lâcrmcium  propriè  vcl  impropric  diduin  j quæ 
controvcrlîa,  qucmadmodùm  ex  terminis  patet , recidit  in  mo- 
dum  loquendi  -,  cùm  utraque  pars  peculiarem  facrilicii  defini- 
tionem  pro  fententix  fux  fuirdamento  fupponat,  Protedanti- 
bus , imo  ipli  Cardinali  BcUarmino  frcrificium  rei  viventù  fro- 
friè  diiium  fccundùm  phrafiologiam  Veteris  Teftamenti, 
undc  facrificiorutn  dodrina  utique  petenda  y quando  Animal 
five  frhfiantia  Animata  occifione  defiruitur  in  honorem  Dei  tx 
fricepto  divine;  quo  fenlu  Eucharidiam  efle  facrificium  fim- 
pliciter  negat  Romana  Ecclcfia utpote  nobifeum  redidîmè  ' 

J )erfuafa, frcrificium  illud  de  quo  agitur,fincitcratâprofufionc 
ànguinis  novâque  occifione  abfolvi  : uno  verbo,  coque  Efcle- 
fiadico,  efle  facrificium  incruentumi  tantum  abcd,  ut  fccun- 
dùm  nodram  ac  Bcllarmini  definitionem  datuerc  velit,  Eucha- 
ridiam ede  frcrificium  propriè  & in  rigorcfic  didum,  Qiiando 
autem  Romani  Eucharidiam  vocant  facrificium  propriè  lie 
didum , tune  voeem  illi  capiunt , vel  in  oppofitione  ad  lacrificia 
. magisadhuc  impropriè  dida , puta  labiorum,  cordis,  hodixt 
vociferationis,  &c.  vel  habito  rcfpcdu  ad  materiale  frcrificii 
propriè  didi ,,  quod  nempe  in  Eucharidiâ  idem  illud  numéro 
facrificium  quod  pro  nobis  traditum  cd,  idem  illc  numéro  fan- 
guis,  qui  in  ara  crucis  pro  nobis  edufus  cd,,  rcalitcr,  imo  reali- 
ciffimè  prxfens  fidatur , & à communicantibus  non  per  fidem 
dumtaxat,  fed  & orc  corporis ,non  quidem  carnali  & Caphar- 
naitico  modo,  propriè  tamenc dacur  & bibatur, atquc  adeo, vcl 
hoc  nomine , Sacramentum  altaris  facrificium  propriè  di^m 
mercatur  appellari.  Secundùm  hanc  ergo  Romanenfium  deE: 
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nitioncm  conccdcrc  potcrant  Protcftantes , Euchariftiam  effe 

fecrificiiim  propriè  diftum.  Ex  quibus,  lucc  meridianâ  clarius 
cft , litcm  hanc  non  elle  de  re  ipfâ , fed  de  folis  dumtaxat  voca- 
Eulis,  & in  eo  convenire  partes  : Chriftuih  de  novo  in  Eucha- 
riftiâ  non  occidi , prxfentem  camen  elle , & corpus  ejus  verè 
manducari,  ac  per  hoc  memorationem  five  reprælentationem 
inllicui  facrificii  femel  pro  nobis  in  cruce  oblati,  & hoc  modo 
initerabilis,  idque  pro  diverfâ  termini  acceptione  vel  propriè 
vel  impropriè  fie  didum.  Benè  Matthæus  Galenus  Scriptor  Ca- 
tholicus  Catcchcfi  XIII.  pag.  4za.  edicionis  Lugduncnüs:  PoJ^ 
demque  fttteri  facrificium  noflrum  non  tjfe  quidem  fncri- 
ficium  propriè  & in  rigore  di&um , nomen  tnmen ptcrificii  omnin'b 
mereri,  quod  fit  imitntio , five  reprxfientntio  primi  illins  fttcrificii 
quod  Jefiti  Cnrifius  Patrt  Juo  ohtulit.  Addam  ex  abundanti , fed 
fine  cujufquam  prxjudicio  ac  falvis  femper  dodiorum  arbitriis, 
Catteh.  quoniam  SS.  Patres  palfim , fiü  in  his  Cyrillus  Hierofolimitamis 
Euchariftiam  verijpmum  df  finguUre  fncrificium , fandus  Cy- 
»(ür  Be-  priions  T>eo  plénum,  verendum , tremendum , df  facroJknSunt 
ntd.  fucrificium  appcllarc  non  dubitârunr. 

Prior'  Concedi  lorfitan  poflet  ulteriùs , quod  Euchariftia  non  folùm 
"fit  facrificium  memorativum  facrificii  illius  cruenti,  quo  fc 
Chriftus  femel  in  cruce  pro  nobis  Dco  Patri  obtulit,  atque  hoc 
fenfu  fccundùm  Proteftantium  definitionem  facrificium  impro- 
priè didum  ; fed  etiam  incomprehenfibilis  quædam  oblatio 
corporis  Chrifti  femel  pro  nobis  in  mortem  traditij  atque  hoc 
lenlu  vérum,  aut,  fi  ita  loqui  cupias,  quodammodo  propriè 
Oral.  I.  didum  facrificium.  Gregorius  Nyllcnus  exprelsè  Orat.  i.  de 
Refurredione  Chrilh  : Arcuno  facrificii  genere , quod  ub  homi~ 
nihus  cemi  non  poterat  ,feipfum  pro  nobis  hofliam  offert , d“  vic^  • 
timam  immolât , Sacerdos  fimul  exifiens , dr  Agnus  ille  Deiqui 
mundi  peccata  tollit.  .^ando  autem  id  prafiitit?  cùm  corpus  fuum 
dtfcipulà  congregatis  edendum  dr  fanguinem  bibendum  prabuit , 
tune  apertè  declaravit  agni  facrificium  jam  effe  perfelîum  : nam 
’viélima  corpus  non  ejl  ad  edendum  idoneum , fi  animatum  fit. 
filuare , cùm  corpus  edendum  & fanguinem  bibendum  dtfeipulis 
exhibuit , jam  arcanâ,  d"  non  ffeiiabili  ratione  corpus  erat  immo- 
latum , ut  facrificia  in  tpfius  myfierium  peragentis  poteflati  collibue- 
Lih.  rv.  e.  rit.  Sandus  Irenxus  : Ecclefia  oblatio  : quam  Dominas  docuit  efferri 
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in  univerfo  mundo , purum  fAtrifictum  reputatum  ejl  apud  Deum 
dr  Acceptum  efi  et.  OblAtiones  Autem  df  illic , oblAtiones  Autem 
df  hic , fAcrifictA  in  populo , in  Ecclejià;  fèd  Jpecies  immutAtA  efi 
tAntùm;  quippe  citm  jum  non  À fervù  ,fed  À liberù  offerAtur, 

San^s  Auguftinus, omnibus  fAcrificiis  d" oblutionibus  ( in- 
tclligc  Vctcris  Teftamcnri  ) )am  inNovoTcllamcnco  corpus  ejus 
effertur  d"  pArticipuntibus  mintfirAtur. 

Concilium  Nicænum  IL  NufquAm  Dominus  vel  Apofioli  dixe- 
runt  imAginem  fAcrificium  incruentum , fed  ipfum  corpus,  ipfum 
fAnguintm. 

Nicolaus  Cabaûlas  in  cxpofitione  liturgia:  : Non  figurn  fucri- 
ficii , neque  funguinis  imugo  ,fedverèejl  muilAtio  d“  [Acrificium. 

Si  Protcilantibus  placucrit  ira  in  pofterùm  de  facrificio  loqui 
cum  SaniHs  Patribus , nihil  video  fupcrcflc , quod  paccm,  quan- 
tùm  ad  hoc , .morari  ampliùs  poÆc. 

Aliud  exemplum.  • • 

QUæritur  inter  Romano-Catholicos  & Proteftantcs,  An  ud 
'vulorem  SucrAmentorum  requirutur  intentio  Mtnijiri  ? Sub 
anathemate  adirmativam  prxcipiuntTridcntini,  quibus  ab  ini- 
tio  Reformationis  ufquc  ad  hxc  tcmpora , vehementer  contia- 
dixcre  ProtcAantcs.  Meo  qualicumque  judicio , lis  eric  corn- 
polira,  fi  termini  cxpliccntur  probè , & controverliæ  ftatus  rcclè 
•tormerur.  Dico  crgo  cum  Becano,  intcntioncm  Miniftri  circa 
Sacramentum  polie  elle  triplicem:  i°.  proferendi  verba  infti- 
tutionis  & faciendi  aftioncm  externam  : i®.  intcntioncm  fa- 
ciendi  Sacramenri , vel  faltcm  intcntioncm  confiifam  faciendi 
id  quod  Ecclcfia  fivc  facit,five  intendit.  Hanc  autem  intcn- 
tioncm redè  docct  Bccanusunam  clTe  uS/uAlem,  quando  quis 
Sacramentum  conficiens , co  rempote  aâai  cogitât  de  Sacra- 
mento  conficiendo,  aliam  hAbituAiem  ; hoc  cft,  promptitudincm 
ad  Sacramentum  conficiendum  crebris  adibus  comparaiam , 
qualis  & dormientibus  incfl'e  queat  : tertiam  virtualcm , quando 
afhialis  intentio  propter  evagationem  intcllcûûs , non  adeft } 
adfuit  tamen,  & in  ejus  virtute  fit  operatio  : 3®.*  intcntioncm 
conferendi  fruâum  five  clFcfhjm  Sacramenti  •,  & concludit  Bc- 
canus,  inter  nos  & Romanenfes  non  cfic  quæftioncm  de  tercià 
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- intentionis  fpcciej  hoc  cft,  de  intentionc  confcrcndi  fruéhim 
& eifcéhim,  fcd  de  priinis  duabus  j &c  ex  his  præ^ippoficis  lau- 
datus  Jefuita  redè  concludit: 

i”.  Ad  valorem  Sacramenti  non  fufficere  intcntioncm  ha- 
bitualcm  , ncc  tamen  ncccflariô  requ-iri  adhialem,  fed  requiri 
& minimum  fufficere  in  Miniftro  intcntionem  virtualem,  non 
folùm  facicndi  aâum  extcrnum , fed  & taciendi  Sacramcntum, 
auc  falccm  conhisè  facicndi  id  quod  Eccldla  facit  aut  Chrilhis 
inllicuit. 

a°.  Ad  valorem  Sacramenti  non  requiri  expreflam  intenrio- 
ftem  conferendi  frudum  & effedum  Sacramenti  j quibus  ita 
cxplicatis  patet , litem  fiiiflc  non  de  re  ipla  , fel  folùm  de  vo- 
cabulo , ac  Proteftantes  intentioncm  Miniftri  ad  valorem  Sa- 
cramentorum  negantes , oculum  intendifl'e  ad  intcntionem  con- 
ferendi frudum  & cfFedum  , quam  requiri  ex  dodrinâ  Becani 
nobifeum  negant  Romano-Catholici  : hos  autem,  ad  valorem 
Sacramentorum  exigences  Miniftri  intcntionem , locutos  fuifle 
de  intendone,  û non  femper  aduali,  laltcm  virtuali  facicndi 
adum  extemum , five  facicndi  id  quod  in  tali  cafu  fcdelia  fa«- 
ck.  Opalcm  intcntionem,  ad  valorem  Sacramentorum  rcquid 
Proteftantes  Ecclcùx  Romanæ  utrâque  manu  largiuntur. 

^Ifud  exemplum. 

QTJærîtur  inter  nos  4»  Juo  Jînt,  an  vero  feptem  Novi  Tefta^ 
menti  Saemmenta  ? Dico  litem  cfl'e  de  vocabulo , lîve  va- 
ria de  Sacramenri  in  genere  definitione. 

Si  Sacramcntum  cft  quxlibet  res  facra  in  honoxem  Dci  infti- 
tuta , ex  mente  Beati  Auguftini , jam  non  feptem , fcd  fcxccnta 
fùcrmtforfitan  Sacramcnta.  Si  Sacramcnn  vocabulum  adhuc  ali- 
quando  ftridiùs,  nondum  tamen  ut  in  Sacramentis  Baptifmi  fie 
Euchariftix  ficri  confuevit,  ftridilfimè  fumatur,  dubîum  non  cft, 
quin  &c  quinque  ilia  rcliqua,  -Sacramenta  redè  appcllcntur, 
Quæftio  igitur  inter  nos  non  cft,  an  quinque  ilia  , qux  binario  • 
Sacramentorum  noftrorum  numéro  adjccerc  Romano-Catho- 
lici , Sacramenta  poffint  appellari  ; qui*  enim  hoc  neget  pro 
diverfo  dcHnicntium  arbitrio  ? fed  hoc  quæritur , an  lint  Sa- 
cramenta , voce  hâc  ftridiflùnc  fumpd , hoc  cft , an  fmt  taJu, 
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Sacramenca , qualia  funt  Baptifmus  & Euchariftia , vcl , uti  cia 

riùs  loquar  , an  omnia  ilia , quæ  ad  eflentiain  Baptifmi  & Eu- 
chariftix  rcquinmtur,  locum  cciam  habcanc  in  Sacramcntis 
Mattimonii , Ordinis , Extremæ-Unâionis , &c.  Requiritut 
auccm  tam  ad  Bapcifmum  quàin  ad  Sacramcnniin  alcaris,  i”. 
Vcrbum  inftitutionis  •,  hoc  ell,  ut  tempore  Novi  Tcftamcnti  à 
Chrifto  fit  inftitutum  : i“,  Vcrbum  promifConis  -,  hoc  oft,  uc 
habcat  promiffioncm  anncxæ  gratiæ  juftificantis.  j“.  Ut  habeat 
Symboluin  fivc  clcmentum  cxtcrnum  ; quod  fane  Catholico- 
rum  nemo  dixerit  requiri,  verbi  gratià,  ad  Matrimonium,  ut- 
pote  quod  non  tempore  primùm  Novi  Tcftamcnti,  fed  cum 
tnundo  cœpit , nec  præcisè  à Chrifto  fecundà  Divinitatis  per- 
fonâ,  fed  à Dco , eftêntialiter  fumpto  vocabulo , cft  inftitutum  ; 
fed  nec  clcmentum  habet  cxtcrnum,  multo  minus  promiflioncra 
annexam  gratis  juftificantis. 

AÎiud  exemplum. 

QUxritur  inter  partes , a»  per  jujlificfitionem  fecenta  vere 
ylUntur.  Lis  compofitu  tacilis  cft  , fi  ftatus  quxftionis 
rede  formetur  & cxpliccntur  termini  in  Kâc  quxftione  locum 
habentes.  Apparebit  enim  , in  peccato  aliquid  efte,  quod  per 
. juftifîcationcm  tollatur  , confentientibus  Catholicis  ; id  veto 
quod  Proteftantes  hic  feorfum  crcdcrc  dicuntur , cos  minimè 
credere.  Quod  uti  diftindiùs  intclligatur  ,fcicndum  cft  pcccata 
efte  vel  vcl  hubituah* , & in  utrifquc  fpedari  duo , 

mutermle  unum  & altcrum  formale. 

Adualium  pcccatorum  matcriale  confiftit  in  adu  peccandi  ^ 
prarterito , fivc  in  prætcritâ  omiflione  adùs  alicujus  Icgc  præ- 
cepti  : adualium  pcccatorum  formale  cft  reatus  culpx  & pœnx, 
qui  ex  adu  peccandi  prætcrico  aut  ex  omilfionc  adûs  Icgc  • 
præcepti  rcfultat , hominemque  pcccatorcm  culpæ  & pœna: 
coram  Dco  rcum  conftituit- 

Habitualia  pcccata  funt  peccatum  originis  & habitus  vitiofi 
male  agendo  contradi , quorum  matcriale  cft  ipfii  habitualis 
propenlio  in  malum , formale , uc  fupra , cft  reatus  culpæ  & 
pœnæ  ex  co  rcfultans. 

QiUEftio  igicur , an  vere  coUancur  pcccata  per  juftificationem , 
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încclligacur  vcl  de  formali  peccatorum  vel  de  tnateriaii.  Si  de  ♦ 

PRW***^"  matcriali  intclliganir  quæftio  , Proteftantes  ejus  partem  ncga> 
tivam  amplcâunnir.  £t  quidem  quod  attinct  ad  pcccaca  adhia* 
lia,  clarum  eft,  illorum  matcriale  non  colli  per  julHiîcacionem. 
Conliftic  cnim , uti  dicicur , in  a£hi  peccandi  pcæterito  , vel 
in  præteritâ  omidlone  adûs  lege  præcepd,  in  quo  duo  fpec' 
tandf  veniunt  : unum  ipfe  aftus  contra  Icgem  admilTus , vel 
omilTus  : alterum  refpei^s  ejus  ad  peccantem , quo  cum  pcc- 
calTc  denominat.  Si  igicur  peccata  aéhialia  per  juftificationem 
tollunnir  quoad  matcriale  , vcl  toUitur  ipfe  aélus  peccandi  - 
prarteritus , vcl  tollitur  rcrpe^lus  hiijus  adûs  ad  peccantem } 
ira  ut,  is  qui  pcccavit,  pcccade  ampliùs  non  dicatur.  Sed  neu- 
trum  dici  poteft  j non  prius , quia  a£his  peccandi  præteritus , 
hoc  ipfo  quo  prarteritus  eft , elle  dclîit , ac  proindc  nuUum 
ampliùs  habet  clPc  realc , quod  per  juftificationem  tolli  queact 
Omilfio  auccm  aâûs  prætcriti  non  eft  ens  pofitivum , fed  nega> 
tio , cujus,  cùm  efte  tcale  nullum  fit,  ncc  per  juftificationem 
tolli  poteritj  fed  & poftcriùs  dici  nequit  j fi  cnim  rcfpcâus  illc 
aiftûs  peccandi  ad  pcccatorem  tollcrctur  per  juftificationem  , 
ficret  per  eum , ut  qui  pcccavit  non  pcccavcrit , arque  fie  fac- 
tum reddcrctut  infedum:  qui,  verbi  gratiâ,  feottatusfit,  non 
feortatus  fuctit,  quæ  eft  manifefta  contradifHoj  arque  in  hoc 
Romano-Catholici  nobifeum,  credo , confentient. 

Quod  ad  peccatum  habicuale  attinet,  matcriale  ejus,  habi- 
tualis  fcilicct  propenfio  ad  malum , ftangitur  quidem , cruci'- 
figitur,  mortificatur,&fubigitur  in  hominc  juftificato , ira  ut , in 
ejus  mortali  corporc  peccatum  ampliùs  dominari  non  poflSt}  in- 
t terim  in  hic  mortali  vitâ , pcnicùs  non  tollitur , non  extirpatur  , 

K«m.  Tiii.  fed  manct  quadantcnùs  poft  juftificationem  ; quo  pcrtinct  quod 
fânfhisPaulus,  quamlibct  juftificatus,tantopcrè  conquetatur  de 
* pcccato  in  fe  inhabitantc.  * 

Quando  autem  propenfio  ilia  ad  malum  in  homine  frangi- 
tur  &c  imminuitur,  hoc  non  fit  per  juftificationem , fed  per  rege- 
nerationem  & renovationem. 

Haiftenus  igitur  c^uoad  matcriale  peccatorum  Catholici  cum 
Proteftantibus  plane  confenriunt.  Si  de  formali  peccati , hoc 
eft , de  reatu  culpæ  & pœnæ  intclligitur  quxftio , fenfus  ejus 
hic  eft  : an  in  juftificationc  reaçus  culpæ  & pœnæ  coUanu:  ab 
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hominc  juftifîcato  , fivc , an  cum  coram  Deo , non  ampliùs 
culpx  & pœna:  reum  confticuac? 

In  quarlHonc  ûc  furmatâ , nos  unà  cum  Cacholicis , affirma^ 
tioncm  amplcâimur,  (latuimurquc  pcccata  cam  aâualia  quàm 
habicualia  , quoad  formalc  , ûvc  rcatum  culpx  & pœnx , colli 
in  juftifîcacione  vcrè  & totalitcr,  per  remiflionem,  condona- 
tionem , non  impucationem.  Ha6tcnus  ergo  iterum  inter  partes 
conTenfus  eft.  Qiiod  autem  nonnulli  Proteftantium  Theologo- 
tum  dixerunt , pcccatum  in  juAidcatione  non  tolli , fed  mane- 
rc,  id  intelligunt  de  peccato  originis , & fpccialiter  de  pravi 
concupifccntia , quam  in  renatis  mancrc  contendunt , non 
quoad  formale , lcd  quoad  matcrialc  ; nempe  quoad  habitua^ 
1cm  in  malum  propenlionem , abfque  tamen  dominio. 

Aliud  exempluta. 

NOtum  eft , quantas  in  Eccleliâ  tragœdias  cxcitavcrit  Lû- 
theri  noftri  in  Scripeuras  facras  illata  propofitio  : Sola  fides 
jufiificat  ; cùm  tamen  ilia  ne  propria  quidem  lit , arque  adeè 
rcs  ipfa  doceri  potuilTct  phralibus  aliis  ex  Scripturâ  petitis  Sc  in 
Ecclefiâ  rcccptis.  Jujhficamur  quidcm,  dicente  Scripturâ,  ex 
fide , per  fidem.  Propriè  autem  non  fides  , fed  Deus  eft  qui  nos 
iuftificat.  Habct  autem  is , hujus  fux  juftificationis  unam  cau- 
lâm  impulfivam , internam  nempe  gratiam  cjus  & mifericor- 
diam , unam  caufam  impulfivam  exsernam  principalem , nemr 
pe  Chrifti  meritum,  & unam  caufam  impulfivam  externara 
minùs  principalem,  nempe  fidem.  Quando  ergo  dicitur , 
jufhficat , fenfus  hujus  propofitionis  hic  eft  : à parte  hominis 
fides  eft  caufa  impulfiva  externa  minùs  principalis  Deum  mo* 
vens  ad  noftram  juftificationem.  An  autem  fola  fides  hoc  fenfu 
juftificet,  quaîritur  inter  partes.  Credo,  fi  dicamus  per  vocem 
foU  non  cxcludi  reliquas  juftificationis  caufas  impulfivas , puta 
gratiam  Dei,  & meritum  Chrifti;  fi  dicamus  porro  vocem  fol» 
non  capi  pro  folitaria , nempe  pro  fide  mortuâ , five  bonis 
operibus , aut  minimum  propofito  bene  operandi  deftitutâ  , 
credo, inquam,lîtem  fore  maximum  partem  compofitam.  Sen- 
fus  enim  illius  hue  denique  redibit  : à parte  Dei  gratia  & meri- 
tum Chrifti  funt  caulx  impulfivx  juftificationis  noftrx;  à parte 
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autem  hominis , non  fpcs , non  charitas , aut  alia  quxvis  bona 
opéra  proximè  & immcdiatè  juftificationcm  inferunt  ; fcd  hoc 
fenfu  joU,  non  tamen  fihtari»  fidcs,  quæ  fcilicct  per  charita- 
tem  operatur,  eft  caufa  impuUiva  externa  noftrx  juftificatio- 
nis  j ilia  nimirùm  hdes , quâ  quis  crcdic  Chrülum  pro  fuis  6c 
totius  mundi  peccaris  patiendo  & moriendo  pleniflimam  fatiC- 
faûioncm  prxftitiire,  cum  fiduciâ  apud  Deum  impetrandæ 
gratiæ  ac  rcmiflionis  peccatorum , propter  ejus  fatisfaâionem , 
quxque  hdes  infuper  non  mortua  lit,lcd  viva,  & per  charita- 
tem  Icfe  exerat,  datâque  operandi  occaüone , aâu  operecut. 

Aliud  exemplam. 


QUxritur  an  quis  fojjtt  ejfe  tenus  de  fuâ  jujlificatione  é"  fer- 
Jeverantiâ  ad  falutem  ? Utrumque  affirmant  Proteftantes, 
nec  id  puto  negatumiri  àRomano-Catholicis,dummodôquxf- 
tfones  illXy  pro  co  ac  decet,  explicentur.  Extra  controverfiam 
utrinque  eft,  nos  Juftificari  per  ndem.Qui  igitur  crédit  & feitfc 
credere , is  poteft  abfolutè  certus  eflede  fuâ  fide , & eonfequen- 
ter  de  fuâ  falute.  Intérim  nemo  noftrorum  docet,  hominem  de 
perfeverantiâ  & fahitc  fuâ  tam  certum  efte  pofle , quàm  de  fuâ 
juftificatione.  De  hâc  enim  ecrti  fumus  abfohitc , de  perfeveran- 
ciâ  autem  6c  falute  dumtaxateonditionaliter;  li  nimirùm  homo 
mediis  perfeverantix  in  fide  refte  utitur,  ea  non  adfpernatur  , 
denique  adfiftentiam  Dci  devotis  precibus  jugiter  expetit , quod 
in  virtute  gratix  fîbi  collatx  faccre  poteft;  tune conditionaliter 
certus  eft  de  fuâ  perfeverantiâ.  Quôd  fi  ilia  perfeverantia  ad 
finem  ufquc  vitx  duret,  tune  certus  infuper  eft  de  fuâ  falute  iti- 
dem  conditionalitcr.^  Conatus  jam  eft  ante  hos  centum  6c  vr- 
ginti  annos  Martinus  Eifengrinius , Sacrx  Theologix  Licentia- 
tus  & Prxpofitns  Altenotingenfis,  Scriptor  Catholicus  & mode- 
ratus,  canonem  Concilii  Tridentini  xiii.  fcxtx  feffionis  hue 
pertinentem  , peculiari  ac  grandi  libcllo  fuoGermanico,  miti- 
gare  , cui  tituhls  : Modejia  & fro fiatu  temforis  frefentü  necejfa- 
ria  declaratio  trium  aniculorum  ChriJHana  fidei , qui  Ingolftadii 
imprclTus  eft  an>  i j 68 . ubi  inter  alia  paragraphe  v.  ita  infit  aur 
tor  : Dico  clarü  ô"  Cermanicis  verbis  : fcio  etiam  -verif  eJfe  qux 
dicOf  bonifque  fundamenüs  inaiti.  Sane  cmon  XllI.  Tridentini 
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itt  aurthus  tuis  quomodo  libet;  illius  tamen  fenfus  non  ejl , ConcUti 

fententia  hac  non  efi , univerfalü  Ecclefta  doiJrtna  hac  non  efi, 
nec  unquam  fuit , Chrijhanum  nunquam  de  falute  jujiificattone 

fui  eertum  effe  pejfe,  &c. 

Àliud  exemplum. 

7^£ ptjphilitate  implenda  legü  Decalogo  contenta,  acritcr  diu 
pugnarum  j quæftio  autcm  non  re  ipfâ,  fcd  in  modo  dum- 
taxat  loqucndi  ell  concrovcrfâ , adcôque  nullo  ncgotio  facile 
conciliabilis.  Protcftantium  enim  fententia , lî  rede  explicetur, 
hæc  cil:  paclorum  quæ  Deus  cum  hominibus  iniit,  unum  ell 
Legale,  altcrum Evangelicum.  Vi  padi  Legalis,tcncbanturpri- 
mi  homincs,  imagine  divinâ  pratditi,  impiété  Icgcs  Decalogi 
pcrfcdiinmc  -,  hoc  ell  non  folùm  tenebantur  abllincrc  ab  omni- 
bus pcccatis  contra  confeientiam  admilhs,  fcd  &c  llbi  cavcrc  à 
quâvis  concupifccntiâ  in  adu  primo,  lîvc  ab  omnibus  motibus 
pravis  indeliberatis , quæ  à fcholallicis  dicuntur  primo-primi.  Vi 
padi  Evangclici , cùm  homo  poil  lapfum  imagine  divinâ  delli- 
çutus,  Icgcin  hoc  modo  implerc  non  polTct,  nihil  ampliùs  ab 
ipfo  rcquirit  Deus,  niû  ut  in  Chrilhim  verâ  ac  vivâ  lidc  credat, 

& à pcccatis  mortalibus,  livc  contra  confeientiam  admilfis  abf- 
tineat.  Quod  veto  attinct  ad  pcccata  venialia , five  concupif- 
centiam  in  adu  primo  conlideratam , aut  alios  motus  pravos 
indeliberatos,  illos  Deus,  homini  renato,  vi  padi  Evangclici, 
fc  non  imputaturum  clic  promilit , dummodô  quotidiè  pcc^ 
catorum  illorum  rcmillîoncm  à Deo  petat,  &c.  Quando  jam 
quæritur  , an  homo  renatus  polllt  &:  dcbcat  implcre  Icgcm 
Deiî  refpondco  in  tali  pcrfcdionc,  quâ'lcgem  tenebantur  im- 
plcrc  primi  homines  vi  padi  Icgalis , nemo  poil  lapfum  am- 
pliùs Icgcm  implcre  potell  , aut  tenetur  ; & fi  Dccalogus 
ad  rigorcm  hune  padi  Lcgalis  exigatur,  dico  ad  ejus  oblcr- 
vationem  tanquam  ad  remimpqflîbilcmnemincmobligari.  Ea- 
tenus  autem  quilibct  renatus  Icgcm  implcre  débet,  quatenus  à 
nobis  exigitur  vi  padi  Evangclici  j & eatenus  etiam  homo  rc- 
jiatus,  dummodô  omnem  diligentiam  adhibeat,  per  auxilium 
gratîæ  Icgcs  Decalogi  implcre  potell.  Si  ira  cxplicctur  quællio, 
non  apparct  quid  ultcriùs  Romana  Ecclclia  in  Protcftantium 
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declarationc  ddldcrarc  qucac.  Kcâè  Pacer  Dionyfius  in  fuà  vii 
pacis  : De  foffihUitMe  legü  implend* , tmlUi  que/Kl  rem  iffrm  ne 
fecuadkm  verilatem  ( inter  Cathoiieos  & Proteftantes  ) dtfierdin 
ejt,  ^lunnioquiiem  Protejlnntes  Accent, qt^d  hemojuftus  per 
tiam  inhsrcntem , accedenühus  divine  gratis  auxilits , ee  ufque. 
pojjîs  fervare  dr  implere  Dei  mandata  , ut  no»  perdat  grattam  ^ 
amicitiam  ejufdem,  nee  confummet  peccatum  ad  quod  À eoncupif- 
centiâ  iaclmatur.  Non  tamen  ita  perfeS'e  d"  exalle  ut  fit  ab 
emm  peccato  immunü , five  ut  evitet  omnta  peccata  venialta. 
Agnofiunt  pariter  Catholtei  débit um  quidem  nofirum  efiè , ut  fier^ 
vemus  Dei  mandata  ahfque  omni  peccato  ; veritm  idin  totâ  vite  , 
vel  ad  longum  tempus , Jeclufi) privilégia,  non  ejfe pojfibile.  Vide 
Divum  Thomam  i*.  ii*.  quxft.  xix.  art.  8.  ImèConciliumTri- 
dentinuen  Seff.  vi.  Canone  xxiii.  anathemate  fient  eum,  qui 
dhit , homtnem  jufiificatum  pofifie  in  totâ  vitâ , peccata  omnia  etiam 
•venialta  vitare  , ntfi  ex  fieaalt  Dei  privilégia.  Sufficit  îtaque 
Trotefianttbus , quod  Catholici  docent,  non  pojj'e  jufium  tam  accu- 
rate  fiervare  mandata  ut  eadem  non  fitpius  vemahter  peccanda 
aliquatenut  tranj^rediatur,  d“  finffiett  Catholicù,  quod  P rote  fi  an- 
tes hoc  tantum  fenfiu  dicunt  homtnem  jufium  non  pofifie  mandata 
Det  fiervare.  Haâcnus  illc. 

Aliud  exemplum. 

QUasncur  an  motus  primo-primi , concupificentia  in  aclu  prima 
aliaque  peccata,  qua  nobis  venialia  dicuntur,  fint  contra  le- 
gtm  Dei.  Litcm  hanc  compofuit  didus  Capucinus,  cujusverba 
adreribimus  : ^mdam  Catholici  dicunt,  peccata  venialia  non  effi 
centra  legem,  eh  quod  non  fint  contra  omnem  latitudinem  legis  : 
no»  entm  fiant  contra  legem , quatenus  obli^at  fiub  pœnâ  perdendx 
gratis  d"  amicitis  Dei,  ac  incurrenda  ejufidem  ira  exterminantis s 
atque  hsc  efi  prima  d"  magna  latitude  legis.  Sunt  vero  contra  le- 
gem , quatenus  etiam  fie  obhgat,  ut  minima  quoque  Dei  offenfia  , 
tjufidemque  ira  correftiva  vitetur,  qua  efi  latitude  fiecunda  : ttem 
qiMtenus  tam  exacrè  fiervanda  foret,  ut  Deo  placeremus,  omnia 
td  fingula  ex  pur»  ejus  amore  agendo  d"  patiendo  , qus  efi  lati- 
tude tertia.  Et  in  primâ  quidem  latitudtne  per  Dei  grattam  fine 
tranJgrejfioHt  petefi  ambulare  quiltbet  hemo  jufius  : in  fiecunda 
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vtrh  & ttrti»  ntme,  (^muntumeum^ut  juftus , nifi  ex  jpecùtli[em~ 
nifotentis  Dei  frnjilegio'Jic  ambulare  fotefl , ut  non  fepe  ohliquiùs 
éneedendt  tretnfgredmtur , fergevs  mbtlominùs  umbulure  tn  Uti- 
tudtne  frimi;  udeotjue  non  Jimfliciter , fed  tantummad^y  fecundum 
qutd  amhuUns  dr  jaciens  contra  legtm.  Priatam  trgo  latitudinem 
rejpictmnt  negantts  ventait  a ejfe  contra  legem  ,fecundam , id  affir- 
mantes ; qni»  de  re  confiât , inquit  Gerfon , traÛatu  de  vità 
^irituali  animx.  Lcft.  v.  difiolum  efi  pertinaci  animofitate  de 
vertis  eontendere.  HaÛcnus  illc.  • 


Aliui  exemplnm. 

QUxritur  inter  partes,  an  jufiorum  bona  opéra  in  fe  perfePli 
hona , & ah  omni  lahe  peccati  purs  fint  : neçant  hoc  Pro- 
teftaïues  ; fit  (i  reâè  tes  cxplicctur , forfitan  & ipfi  Catholici. 
Ixnperfcûa  cnim  dicuntur  bona  juftificatorum  opéra  in  ordinc 
ad  imperfeftam  Icçis  irrpletioncm.  Poftquàm  enim  poft  lapfuni, 
nemo  tarti  pcrfeâc , prout  rcquiftbatur  vi  padi  Lcgalis , Icgcm 
implcrc  poteft,  rcs  mfa  ioquicur,  juftorum  bona  opéra  ita  ciTc 
comparata , ut  illis  leniper  aliquid  perfedionis  défit.  Quiautem 
indc  colligunt,  bona  juftorum  opéra,  ex  mente  Protcftantivfm , 
meras 'iniq^iitates  eft'e,  ac  peccata,  illi  feiant,  talcs  propofitio- 
ncs  à nobis  haberi  pro  faliiifimis , ut  ut  forfita^  Proteftantiuin 
aliqui,  fentientes  rcdiùs  quàm  loquentes,  illis  propoficionibus 
aliquando  fucrint  uü. 


Alind  exemplum. 

< ‘ 

QUxritur  an  renatorum  opéra  Deo  plaeeant  ? Qîiâ  quidem 
in  rc , iterum , quôad  rem , non  fumus  difeordes.  Quod  ut" 
oftendatur,  fciendum  eft  quxftioncm  propofium  intclligi  pofle 
dupliciter  : i®;  an  renatorum  bona  opéra  in  fe  fpedata  D^co  pla- 
ceant  ? a®,  an  cum  connotaeâ  operantium  fidc , feu  rationc  om- 
nium circumflantiarum  fpedarâ , Deo  plaeeant? 

*•“  Ad  quxftioncm  prtorf  fcnfii  intcllcdam,  refoondendum  eft: 
renatorum  boru  opéra  pbccrc  Deo,  non  abfoWè  & fimplicî- 
tet  ; quia  non  funt  abfoîutè  & fimpliciter  bona , fed  habent  fuas 
impetfediones  annexas:' placetc  tamcn'Dcoïn. quantum  Icgi 
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func  conformia.  Quod  cnim  Icgi  divinæ  cft  conforme , illudcft 
bonum , & quidquid  cft  bonum , iHud  Dco  placccT  Si  verô  pofte- 
riori  fenfu  intelligatur  quarftio,  rcfpondendum  cft  : renatorum 
opera  placcrc  Ddo  abfolutè  8f  fimplicitcr;  Quamvis  cnim  in  le 
fpcûata  fine  imperfeda,  & imperfeftiones  illæ  adharencesDeo 
placcrc  non  polïînt,  quia  tamen  ex  fidc  in  Chriftum  proccS 
dunt,  & ab  iis  fiunt  qui  funt  in  Chrifto  Jefu  J & in  quibus  non 
cft  condemnario,  impcrfc£lioncs  illx  adhérences  condonantur 
operantibuspropter  Chriftunt^  cjufquc  merirum  fidc  apprehen- 
fum,  Se  proindc  opera  illorum  Dco  placent  fimplicitcr  &:abfo- 
lucc , ac'  fi  prorfus  Se  omnibus  modis  eflent  pcrfcûa , propter 
Chrifti  meritum  verâ  fidc  apprehenfum.  Poflent  talium  contro- 
verfiarum  plurcs  allcgari  ; fed  pauca  hæc  fpcciminis  loco  fuffi-* 
ciant.  Pro  harum  autem  conciliationc  non  opus  cft  novo,five 
gcncrali,  five  provinciali  Concilio  •,  fed  à paucis  utrîufquc  par- 
tis doftoribus  moderatis,  ac  à parrium  ftudio  alicnis  examinari  ; 
vifàque  varia  tcrmiiiorum  acceptione,  in  codem,  quem  diccrc 
occupavimus , conventu , facih  negotio  poterunt  ternlinari. 

SECVUDA  CLASSIS. 

« 

Ad  fccundam  claflcm  pertinent  quarftioncs,  inje  quidem 
controverfæ , ita  tamen  comparatx , ut  in  altcrucrâ  Hcclc- 
fiâ  quxftionum  illarum  Se  affirmariva  Se  negativa  tolerctur.  In 
tali  cafu , amorc  pacis , utrinque  amplcftcnda  clTct  ilia  fencentia,’ 
quam  una  Ecclefia  integra  Se  altcrius  Eeelefiæ  pars  probat. 

Exempli  gratta. 

ECclcfia  Romana  integra  probat  orationcs  pro  mortuis,  pars 
EccIcILt  Proteftantium , apologiæ  Confdlionis  Auguftanæ 
duefum  fccuta,  ftatuic  orationcs  illas  elfe  licitas  : pars  pro  mor- 
tuis reverà  orat  : quibufdam  Proteftantium  intcrccHio  ilia  pro 
dcfunftis  nondum  probatur.  Pro  pacc  igitur  redintegrandâ,in 
difto  conventu  rogandi  funt  Proteftantes , ut  integra  ipforum 
Ecclefia  orationcm  pro  mortuis  approbarc  velit. 
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PArs  Ecclenæ.Romana:  pçobat  immaçulacanx  Beats' Maris 
Virginia cojiccptioneiy»,  pars.improbat  : tota  EcclefiaPro-, 
tcibmciutn  ftatuic  Beatam  Mariaar , laadtiflinvun  quamlibcc  &: 
gratiâ  pleniûlmam , cum  ^pcccatp  camen  originis  elle  concep- 
tam.  Pro  pac<f  ergo  & concordiâ  rogaadi  faut  ia  di£to  coavcntu 
Cacholici , ut  iategra  ipforum  Eccidia  poileriori  rcntcatix  cal-/ 
culum  adjiceie  digaecur.  ■ 


Altud  exemplum. 


De  merico  bonorum  opcrum  dus  fuat  ia  Romaaâ  Ecclcfi^- 
cclcbrcs  fcnccntis  : una  ValqueUi  & qui  huac  lequuncurr 
altéra  Scoti  & omnium  Scotiftarum.  Docct  ScotusDoclor  fub- 
tilis , opéra  renacorum  ex  fe  & fuà  incrinfecà  racionc  non  ell'c  • 
meritoria  j fed  quèd  meritoria  liât  > id  tocum  habere  ex  acccp- . 
tationc  divinâ,fivc  ordinatione  illorum  ad  præmium.  Vafqucz,’_ 
& qui  hune  fcquuntur,  contendit,  bona  juftorum  opéra,  ex  Ce  , 
ipfis , abfquc  ullo  paâo  aiic  acceptacionis  favore , condignè  me-  ^ 
rcri  vitam  sternam,  neque  illis  ullam  acccflioncm  dignitads 
provenire  ex  mentis  aut  perfonâ  Chrifti , quam  'alias  non  ha- 
bereat  ex  hoc , quia  per  gratiam  Dci  faâa  funt^  imo  quamvis 
ofenhus  jufiontm  dtvi»»  pnmtjjîo  accefferit,  eam  tamen  aut  ullutn 
aliud  paâum , five  favorem  ad  rationcm  iphus  meriti  nullo  modo  > 
pcrtincrc.  Pro  (labiliendâ  inter  partes  concordiâ,  rogaadi  funC 
Romano-Catholici  ut  Scotiftarum  (arquants inter illosTcholsl  . 
quàm  numerols  ! quàm  célébrés  i )fcntcndam  ample£tintur,qus, 
quoad  rem , cum  Proteftantium  opinione  coincidit.  Negatcnim  ^ 
Scotus,  & qui  ilium  fcquuntur,  opéra  bona,  propriè  & de  con- 
digno , elle  meritoria  j Sf. contra , ep'tantùm  fenfu  meritoria  efle 
ftatuit,  quo  meritorium  dicitur  latè  & impropriè , prout  nempe 
mcrcri  dicitur , quicumque  aliquid  ab  aliquo , licct  gratis,  & ex  ■ 
merâ  liberaliotc  aut  gratuitâ  rcmilGonc  tamen  confequitur. 
Qiio  fenfu  Sanâi  Patres  bona  opéra  mcncoria  elfe  docucrunt,  ■ 
& meritoria  clic  cadem  Prpt^cftantcs.mltro  largiuntur  ; , quod  . 
bene  obfctvavlc  Yaiquez,  qui  alicubi  fccibic,  Scotum  .&  ettem  I 
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Projet  m re'union  entre  les  Catmol. 
e[ui  fententi/tm  ejus  fequuntur  confentire  cum  Luther»nis , in  ea 
quod  ante  fromijjionem.  aeeeftattonem  divinam  opéra  nofhrt 
nullam  habeant dignitatemvita  atema,  quod  Scotijia  cum  Luthe- 
rams,  bonis  eptvibus  JieundÙM  fr,  dtgnttatem  nofirorum  operum 
referanp  m Bet  fnvorem  ^ acceptattontm  per  chrifii  mérita  : item 
qubd  veram  & perfedam  rattonem  meritt  nofhis  operihus  dere-' 
getU , tePamqftte  vim  meritt  folis  chrijii  operibus  adfcrthant.  Con- 
icrannii’  quac  capitis  fecundi  articulis  i.  3.  4.  5.  é.  prxclarè  do- 
cet  Pater  Dionyüus  Capucinus  in  vii  Àiâ  pacis  aliquodcs  lau- 
data,  pag.  jz8.  & fcqucntibus;  ipfàque  rc  apparcbic, inter Ca- 
tholicos  & Protcftantcs,  quoad  controvcrfiam  de  meritis  opc- 
lum , nihil  fere  Tuperede  diferiminis.  Articulus  fccundus  diâi 
Aucoris  banc  habet  inferiptionem  : Protefiantes  docent  quod  bona 
efera  verè  mereantur  gratta  a£iualis  auxilia  ^ habituait  s aug^ 
mentum  t zxàc\ihiiixttai%:  Protefiantes  docent,  quod  bona  opéra 
•verè  nureautur  eule/iu  gloria  gradus  : articulus  quamis  : Protefi 
tantes  docent , quod  ex  bonis  epertbus  fiduciam  altquam  liceat’ 
eometpere  : articulus  quintus  : non  efi  improbabile , quod  primus 
glorta  gradus  non  cadat  fub  merttum  : articulus  iextus  bona' 
jufiarmm  opéra  non  funt  merturiaper  ô"  propttr  fe  de  exadi  con- 
dignttate.  df  firidojure^  Fratrum  Walenburgendum  doârina  de 
meritis  operum  hûc  denique  redit  : quod  lieet  refiedu  jufiifiea-' 
tionis  gratia  à"  fubfiantia  gloria  cxlefiis  meritum  non  detur,  de- 
tur  tamen  refiiedn  accidentis  Jhve  augmtnti  fVel  uti  loquuntur, 
rtfiedu.  fecundt  gradus  hufus  gloria  , vocando  fcilicet  meritum  la~ 
tms  duium,  omne  iltudapus  quod  per  grattam  Spiritus  fitndi  ab 
htnùoe  fmfitficata  pnduetturf  euique,  Itcet  nullam'  pnrsus  babeat 
tntnnfecam  dignttattm  eb’  proporttonem  ad  pramium  vel  gloriann 
atermam,  dit  tamen  mifertcortUter  promitMur ^ illudque  verè  c^  > 
pnprii  confequitur,  . ' 


eiititd  exemplum. 

: ' ' ' ‘ ■ • 1.  I » . ; • r\ 

T*Ota  Ecclelîa  Romana  docec>  bona  opéra  ejfe  neeejfaria  ai 
faluttm  : ioeca  ProccRantes  aliqui  hoc  doceno  ^ aliqui  ne^  < 
^nt.  Qpi  neg^  hibvercnntc  ne  bonis  operibus  ta  ardeulo  de  * 
juldficatione  tribiutur  nimiùm  : qui  affirmant  illoitim  fentenda  ^ 
hâc  redit  : bona  ofem  no»  rationt  effititntia  ^gAttWtsoc-prafituia 
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ld  f»luttm  ciTc  nccclTatia , non  uc  cau£i  falucis  pro{>nè  diAa  : 
five  principalis  ^ iive  inftrutnentalis , fed  ut  condicio  (Iac  qui 
non.  £xpcc(^  enim  fknâus  Paulus  fine  fnnSitmom* , hoc  cd> 
üne  boniftopcribus  ? ex  quo  fcquimr: 

J Sine  quecumquo  «emo  videbit  Doum,  hoc  cft,'  fine  quo 
oemo  üulvabiniF)  iUud  ad  videndum  Deum,'hoc  eft,  ad  conf»* 
<)uendam  (aluccm  œternam  alk|uo  ccrcè  modo  eft  nccelTanum': 
atqui  line  bonis  operibus  nemo  videbic  Deum  : ergo , &c.">  ' ^ ' 

. Conlcr  diftum  Capucinum  k>cocitato  articulo  primo  pagv 
fii.  Rogandi  ergo  Proccftances  uc  inter  (e  concordicer  parût 
ftacuauc  cum  Cadiolids.  ’ ■ ■ ' 


Aliud  extm^um. 

T Ou  Ecclcfia  Proceftantium  averfacur  Adoratimem  hofii» 
propter  metum  idololacriæ , non  quidem  formalis , fed  ta- 
tnen  matenalis  : -in  Romani  EcclcGâ  quidam  docenc  terminari 
adoracioncm  in  Euchariftiâ  ad  Chrilhim  pracfcnccm , quidam  ad 
hoftiam  pr«(cntem.  Rogandi  itaque  funtin  conventu Jmperaro- 
rio  Catholici , ut  unanimiter  nobifcum  docere  ne  grascncur  ado- 
eaeionem , Uiam  noiutill  ad  Chriftum  prsTeneem  cermiaati  de  * 
bcrc. 

Aliud  exmplum. 


DOgma  ubiquitatis  corporis  Chrifti  negat  Ecclefta  Romana  v 
cum  plurimis  Proteftancibut:  idem  probant  Proteftantium 
nonnulli.  Rogandi  itaque  hi  fuerint  in  convencu , ut , amora 

5>acis,  ubiquiutem  iüam  milPam  facere  &cum  Confeftionis  fuc 
bciis  quàm  plurimis , touque  Ecclehi  Romani  paria  ftacuers 
velinc. 


Aliud  exemflum, 

TT’ Erfienem  vulgutnm  fro  muttnticu  ohtruii  fibi  noluit  Ecclcfii 
^ Proteftantium  : idem  improbant  & Concilii  Tridcntini 
canonem  hûc  pertinentem  : mkiùs  exponunt  Andradius,  diiÜ 
Concilii  cclebris  intcrprcs,Salmeron,SeiTariu9,  Simeon  Demui"^ 
Contius,  Julius,  Rugerius  aliiquç.  •’' * . ' » 

Simeon Domuis  iib.  de  Hebnrô  edmonibus  pag.  41  ita  inhc: 

■ ' . . ....  > 


Cocir. 
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HchraicÀ  edituni  non  dérobât  Sancin  Synodus  Tridentinn  fejjlone 

Cooir.  veterem  cr  Vulgntam  edttionem  fro  nutentici 

c ! fJMhendnm  ejfe  decernit  ; ihi  enim  edilioncm  Vulgntnm  cum  nliis 
• ■ ' edittonihus  Latinis , non  cum  Hebratci  editione  confert. 

t Ândradius  lib.  iv«idctcniIonis  fidei  Tridcncinx  docct  ; nihil 
nliud  Patres  Tridentinos , cum  P'ulgatam  editionem  autenticam 
fronunctarent  tjignificare  voluiffe , quam  nullo  eam  errore  defcedsu- 
tam  txtflert , ex  quâ  pemtc/ojùm  al/quod  dogma  in  fide  ô"  mori- 
hus^  coUtgi  fojfet  ; non  autem  eam  ita  in  fmgulü  approboffè  , ut 
pon.  Itceat  .unquam_  hafitare  aut  dubitare , ne  forte  tntertres  non 
rc£tc  Scnpturam  veterit  ; ac  tcftatur  fi  hac  habuiffe  ab  Andrai 
Vegâ  Card/nali  fan&a  Crucis  , qui  pofteà  faâus  Pontitcx  dice- 
batur  Marccllus , & Concillo  iucertûit. 

Contius  lib.  v.  polit,  cap',  xxiv.  propof.  i j.  ait  ex  Serrario , 
it'a  probatam  effi^erftonem  Latinam , ut  tamen  Cracis  c^'He- 
■brxis  fçntibus  maneat  fua  autoritas  , 'e^  ■ autoritatem  qua  Ful- 
gatx  éditions  in  décréta  Tridentino  tnhuitur , intra  filum  verfio- 
pis  genus  eontineri , cumque  ilUs  modifie ationihus , ut  fit  emen- 
data,vel potins  emendattjfima , (fi  faltem  nihil  habeat  quod  veri- 
4ati  (fi  fidei  bonifque  morthus  repugnet.  ' ' 

; ScrraxiusJnProlçg,  cap.  xix.  quxft..iL.  Satù.,  inquit,  mani~ 
fefium  efi  fiontem  purum,  rtvo , quantumvis  puro  , cum  prxroga- 
tivâ  quidam  prxfercndumi  nam  autenticam  verfionem  ejje , efi^ 
cenfiri  cum  originarii  linguà  convenire. 

Julius  RugeriUSii  SecrctàDus  Apoftolicus,  lib.  de  Scripturis 
canouicis  cap.  xliv.  Cujus , ait,  pia  aures ferre poterunt , Hebrai~ 
eam  edition(m\ii  Sptritu  fan^îo  iifdem  verbù  diefatam , a prophétie 
«ohferiptam , ab  Efilri  refittutam , à Chrifio  récit atam  en  expia- 
patam , (fi  à qui  omnes  editiones  velut  à parente  (fi  fonte  juo  , 
fiuxerunt , correcîiones  derivantur , Cr  difirepantix  librartorum 
eulpi  exortx , fxpius  fublatx  funt , nune  explofam  effè. 

Addi  poflent , taliuin  adhuc  quàm  plurimi , &c  imprimis  Si- 
monius;  in  plurimis  locis.critica:  fux  Veteris  Tcftatncnti,  qui- 
bufeum  li  confenriunt  rcliqui  Romano-Catholici , jam  lis  de 
autçntitiâ  Vulgatx  omni  ex  parte  crit  compolitaj  &tantiim  de 
^ontroycrllis,  çlallis  fccunde»  in  quibus  talem,  qualis  .petitur, 
condefeendentiam  , ab  utriulque  partis  Thcolpgis  moderatis  ôf 
;Ct>ncordiæ  Ecclelufticæ  defiderio  flagrancibus , fpç  votilque 
omnibus  merito  pra;fumimus.  TE  RT  IA 
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TERTIA  CLASSIS. 

Ad  tcrtiam  claflêm  pertinent  quæftioncs  inter  nos  te  Ca- 
tholicos  controveruB , ncc  per  evolutioncm  æquivocatitv 
nis,  ncc  ditlam  fccuudæ  clailis  co'ndefccndcntiam  tcrminabilcs, 
cum  una  corum  altcri  vidcatur  è diamccro  advcr£a.  Talcs  funt, 
verbi  gracia: 

Invocacio  Sanftorum  : , 

Cultus  imaginum  te  reliquiarum  i , ; • . ; . ' ' « 

. Tranfubftantiatio  : 

Permaneiuia  facramenti  Euchariftici  extra  ufum  : 
Purgatorium  : 

Circumgeftatio  hoftiæ  : . ' , 

Enumerario  peccatorum  in  confclHonc  auriculari  ; 

Numerus  librorura  canonicorum  : ' 

Integriras  Scripturæ  Sacræ , &:hiuc  pendons  dogmade  tradi* 
tionibus  non  feriptis  : 

Judex  concroverfiarum  : - • , 

Cclcbraiio  Mifl'arum  in  Linguâ  Larinâ:  > . • 

. Primatus  Romani  Pontideis  jure  divino  : 

Noræ  ^cçlefix  : . , . | 

Jejuniahebdomadalia  &:  QuadragcEmalia; 

Vota  Moiullica  : i 

Ledio  Scripturx  Sacræ  in  linguis  vernacolis  : 

Indulgcntiæ:  -i  ■■  t 

Difcrimcn  ântcri  Epd^opos  te  Prefbyteros  jure  divino  , & 
quod  primo  loco  nomiuari  dcbuilïct,  ipfum  Conc^iumTriden- 
tinum  , & in  hoc  contenta  anathemata  ; quorum  examen  falvâ 
tcunionc  præliminari , argumente  te  exemple  Bafilcenfis  alio- 
fumque  Concilioruin , feponacur  ufquc  ad  iteratam  Concilii 
• oecumcnici  dccifioncm.  , , , . ^ ^ 

,Horum  limiliumquc  articnlorum  determinatio , m primrs  illb*' 
rum , qui  abrque  altccius  partis  Icandalo  aut  Chriftiaitæ  ici  de> 
trimento,  indccifi  mançrc  non  poU'unt , aut  fine  quibus  fîrma 
. te  coiülans  unio  Ecclcliaftica  obtineri,-  ccrtc  confcrvari  ncquit, 
vcl  certis  utrinque  fclcdis  arbitris,  viris  cruditionc , judicio , pie- 
■ tatc , te,  animi  mqdcrationc  prællantibus  , committatur  , vcl 


) 
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- dcferatur  ad  Concilium.  Hujufcemodi  traûatio  per  arbitres 
placuic  poft  exhibitam  Aeguftaaam  Confcilloncm  utrique 
parti , cccptaquc  ilia  cft  Auguftæ-Vindclicorum  anno  fuperioris 
trigdiiTK) , ubi  magna  apparuit  de  non  paucis , neque 
minimi  momenti  controvcrliis  concordiaa } deo  ut  de  hac  trac- 
tatione  Cvc  collationc  in  chronico  luo  Saxonico  fcripfcric 
(David  Chytreus»  14b.  Kin.^ié  hcrum  cerunnnum  in  Ger- 
m/tnii  ,numqu»m  fropriùs  hue  ufque  coiijfe  fanes  de  reUgione  di^ 
ftdentes  ,nec  unquam  ante  extremum  diem  arû/ùs  eotturas  videri  ; 
ubi , quidquid  fit  de  hujus  Hiftorici , iîve  judicio , fivc  præfagio , 
ccrtiim  tamen  eft , in  difto  conventu  per  arbitres,  ex  xxi.  arri- 
culis  Augüftanæ  Confeflionis , exiguo  tempore  xv.  fùilTc  eonci- 
liatos , decillonem  trium  ad  generale  Concilium  fuillè 
fam  , & in  tribus  tantùmmodo  manifêftum  difienfum  manfiflo 
rcliquum.* 

Sanè  fi  quis  periculum  faccrc  vclk , quid  in  uno  & akero 
“articulorum  terciæ  claflîs  forte  poflint  arbitri , mihi  dubium  non 
cft  quin  corum  magna  pars  dcclarationc  commodâ  terminati 
qUeat  i & an  queat , agite  , videamus. 

Prarcipuum  difputacionis  ncgotitim  verlabitur , credo,  in  do- 
gmate  Purgatorii  * de  mvocatioiîc  Sandomm  , cultu  imagi- 
num,  votis  Monafticis , Traditionibus  lacris  vc^j^  Dci  non 
feripto  , Tranfubftantiatione  , & primatu  Pontifiok,  in  quan>, 
tùm  is  prartendit  fibi  talem  jurifdictionem  divine  jure  compe- 
tere , ejufdemquc  infallîbilitate. 

Ubi  tentandum , fine  cujufquam  mortalium  præjudicio , num 
^ars'’dift.'tnim  oontrofveriiarum  per  declarationes  commodas 
'cxtraConcHiumtermiaari  queat.  Dico  ergo: 

T)e  Trarifubfianùatione  : » • 

QUæftioncm  banc  in_  ordinc  ad  Proteftantes , qui  rcalcrn 
Chrifti  præfcntiam  in  facrâ  Cœnâ  manducationemque  ora- 
Icin  admittunt  , dc  modo  præfentiæ  non  efle  magni  momenti  : 
■àLuthero  certè,  dummodô  periculum  idololatriæ  abfucrit,  pro 
levi  errore  habiram,  & fophifticis  qua:ftionibus  annumeratam. 
Hem  ipfam  quod  attinct , per  conlccrationem , in  Euchariftià 
^■«lenientorum  aliquam  fieri  muutioncm  concedunt  Proteftan- 
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tes  ; aft  communiter  conccndunc  mutationcm  illam.  eflc  dum- 

taxai  accidentakm  » ica  ut  per  eâm  non  ipfa  panis  fubftanda 
iiTimutctur , fed  ex  vulgari  & ufuali  pane  fiat  panis  facer  , panis’^*''^' 
facrarifluno  huic  ufiii  deftinatu»,  panis  qui  in  ufu  fit  commu-' 
nicacio  corporis  ChrifH.  Ex  Proteftanribus  D.  Drejerus  Profef- 
for  Regio-Montanus  admitfit  certo  fenfu  mutationcm  l'ubftân- 
tialcm.  Ego  litem  hanc  non  facio  mcam;  puto  mmen  conn*a 
anatogiam  fidei  me  diâurum  cfTc  nihil , û lupponatur,  vi  vcr-> 
borum  inftitutionis,  in  facrâCœnâ  fieri  immutationem  quam- 
dam  myftcriofam,  per  quam,  modo  nobisjmpcrfcrucabili,  verU 
ficctur  hæc  propofitio  Sanftis  Patribus  frequciKiflimè  ufurpata  , 
fstiis  ejl  corpus  chrifii.  Rogandi  ita^uc  in  illo  conventu  cllênc 
Romano-Catholici  ut , pacis  gratiâ , a quædionc  de  modo-  illius 
tranfubftantiationis  in  Euchariftiâ  præfcindant , nobifeum  di- 
xifl'c  contenti , modum  ilium  efle'  incomprehenfibikm  & inex- 
plicabilem , ita  tamen  comparatum , ut  interveniente  arcanâ 
& mirabili  quâdam  mutatione  ex  pane  fiat  corpus  Chrifti  •,  fed 
& rogandi  cfTent  Proteftantes  , qiribus  hoc  novum  forfitan 
videri  queat,  ut  primos  Reformatorcs  fiios  imitati,  à propô- 
fitionftjus  illis  : panis  eft  corpus  Chrifii , vinum  eft  fauguis  chrifii, 
ne  abhorreant , fed  identidem  cogitent,  tam  univcrfaliter  illas 
olim  pro  veris  fuifle  habitas  ,'ut  vix  quempiam  priorum  Eccle- 
fix  Dodorum  liccat  invenhe,  qui  his  aut  limilibusde  Eucharif- 
ri.î  loquendi  modis  non  fuerit  delcftatus.  ■ ■ ■ — 

De  itrvocatione  Sanflorum. 

SEd  & de  invocationc  Sanftorum  prætenfum  à Proteftantl- 
bus  pcriculum  ceflabit,  fi  Romanenfes  publicc  protcltcntiir 
fc  nidlam  erga  Sanctos  demortuos  habere  nduciam,  quàm  quâ 
erga  viventes,  quorum  intcrcelfioncs  implorant,fintaftcfti:  fc 
omnes  & fingtilas  ad  illos  direftas  preces,  quibufeumque  ctiam 
verbis  aut  formulis  fint  conceptæ , non  aliter  intclligere  quàm 
nrrERCESSiONALiTER,  Ht  quando  dicunt  ; SanÛa  Maria , Itbera 
me  in  hori  mortis , fenfus  fit  ; Sancfa  Maria,  intercédé  pro  me  apud 
f ilium  tuum , ut  in  horâ  mortis  me  liberet.  Si  porro  Romanenfes 
fuis  identidem  inculccnt,  qiiôd  invocatio  Sandorum  non  fit 
limpliciter  præccpta , fed  vi  Tridcntini  Concilii  in  cujufvis  arbi- 
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trio  pofita,  vclit-nc  is  prcccs  fuas  ad  Sanftos,  aut  ipfum  Deum 
dirigcre  : quod  non  tcmerè  & prarter  nccclfitatem  in  omni  cafu 
Sandbs  invocarc  oportcat,  fcd  tune  præ  primis  quando  quis, 
propter  atrox  pcccatum , iram  Dei  vcrinis,  ex  humilitate  ocülos 
attoUcre , aut  ad  Deiini  prcccs  fuas  immediatè  dirigcre  non  au- 
Ct  : quod  de  cartero  oratio  ad  Deum  direâa  longé  (It  efficacior 
oratiouibus  illis , quæ  ad  Sanâos  demortuos  diriguntur  : quod 
oratio  ilia  omnium  pcrfedilfima , qux  quantum  cjus  fîcri poteft, 
ab  omni  crcaturàabftrahit,folifquc  attributisdivinisprolundiùs 
iuhxret. 

Sanc  11  ita  tes  cxplicctur,  non  video  quid  in  precibus  illis 
magnoperè  deliderari  pofllt,  nifi  id  unum  : quod  cùm  limusin- 
certi  an  de  noftrâ  calamirate  in  individuoSandis  omnibus  conf- 
tet,  in  dubio  femper  mancat  exauditionis  certitudo}  quod  du- 
bium  an  per  hoc  tolli  polTit,  fi  prcccs  ita  concipiantur  : Stin6ln 
Aîaritt,  fieuhi  de  hic  vel  iUi  c^lumttnte  mei  tiot  conjhterit ,or» 
fro  me.  Videant  alii , ego  rec/pio.  Duriorcs  intérim  for- 

mulas compcllandi  Sandos  modcratioribusCatholicis  arque  ac 
nobis  invifas,  cum  pfaltcrio  Mariano,Novcniis  S.  Antonii,fimi- 
libufvc  Monachorum  cxprclfionibus,  omilîum  iri  in  polfcrùm 
Ipc  votifque  omnibus  prarfumimus.  SufficiathadenusProteftan- 
tibus,  formulas  illas  quomodocumque  conceptas,  nonnili  IK- 
TERCEssioNALiTER  intclligendas.  Si  quibus  autem  nortratium 
in  propoficionc  allatâ;  Suncl*  Itberti  me  in  hori  monts , 

hxc  interpretario  durior  aliquando  fortalfis  videri  queat,  illi 
cogitent,  quarfo,  taies  loquendi  & cxplicandi  modos  in  ufu 
quoque  commun!  non  adeo  cfl'e  inulitatos’,  verbi  gratiâ, quan- 
do fut  aut  latro  in  carccrcm  conjedus , prætereuntem  Regis  aut 
Principis  Miniftrum  Status  his  verbis  compcllat:  libéra  me  ex 
Jaualore  hujus  carceris  : libéra  me  a fententia  mortis , noviç^fanè 
ûidus  fivc  fur  fivc  latro  poteftatem  vitæ  & nccis  in  fc  non  ha* 
berc  talcm  Miniftrum , fcd  Regem  dumtaxat  aut  Principcm } 
arque  adeo  his  fuis  precibus  nihil  aliud  iîbi  vult,  quàm  ut  Mi- 
nifter  apud  Regem  pro  fe  intercedere  velit,  ut  vel  hberctur  ex 
carccre,  vel  capitis  pcriculum  eftiagiat. 
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. < De  cuUit  Jntagirmm. 

. > ! '1'  ‘>j 

De  cultu  Imaginum  facile  itidcm  concordabicur , dummo- 
do  ab  exccilü,  qucn^in  fuis  ctiani  modcratioi^csCatholici' 
notant,  ablfincatur  in  poücrum.  )Sanc  imagines  illas  pihil  im 
ainfeex  virtutis  habcic  in  aperto  c(l  ^ atquc  adeo  née  adorari , 
née  coram  illis  orari  debere,  nili  in  quantum  tamquam  vifi- 
bile  & in  oculos  ineurrens  inllrumcnrum'adhibcantur , quod 
Chrifti , aut  cœleftium  rcrum  memoriam  in  nobis  cxcitafç  polTit., 
In  cxceUu  hic  àquibuldam  inter  Romano-Catholicos,  in  Italiâ 
pradertim , Bavariâ , &c  hxreditariis  Imperatoris  Romani  provin- 
ciis  circa  cas  maxime  imagine^  pcccari,  qux  miraculofx  vulgo 
creduntur,  notius  cil  quàm  ut  negari  polTc  videatur.  Si  quis 
ergo  Deum  coram  imagine  quâdam  colère  aut  invoçare  ftudid 
habucrit,  i$  lâne  co  modcraminc  utatur,quo  uil  olim  Ifraëlitx, 
xncum  ferpentem , hdc  non  in  cum , fed  in  Deum  direââ , 
cum  reverenti^  quâdam  afpicientes.  Ablît  autem  fcniper  cxrc- 
moniarum,  illc  cxced'us , qui , 11  non  viris  doâis  & prudentibus , 
lâltcm  llmplicioribus  opinioncm  aliquam  vcl  idololatricam , vcl 
idololatiix  alHncm , de  incxiAcntc  quâdam  imagini  virtute  di- 
vinâ  gcncrare  queat.  , , 

..V  • _ ..... 

< • > De  Purgatom. 

QUid  in  di£lo  conventu  dici  â Protellantibus  vcl  pollît  vcl 
debcat,  nibil  invenio.  Intérim,  11,  quemadmodùm  S.  Au- 
gullinus  fccit,  problcmaticè  in  feholis  de  Purgatorio  difpute- 
tur,ncc  quifquam  ad  affirmationem  aut  negationem  illius  co- 
gati^,  non  apparct  quid  indc  in  Eeeleliâ  denimenti  rcdundarc 
queat.  Ego  certè  nemini  repugnarem , qui  dogma  hoc  pro  fen- 
, tciuiâ  problcmaticâ  cupiat  naberi. 
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De  primatu  Pontificis  jure  divine. 


QUèd  Primatus  Poncifici  Romano , in  quantum  is  ipll  com.' 

petit  vi  Canonum  five  jure  Ecclcllallico , faclâ  reconcilia* 
donc  prxlimiruri , à Protellantibus  concedi  &c  pollit  & debcat. 
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fupra  oftcnfum  cft.  An  autcm  Papa  fit  Ecclcdx  caput  jure  di- 
vino , ac  pra:tercà  infaliibilis,  üve  in  Concilio , five  extra  Conci- 
lium , controvcrfiarumquc  arbiccr,  quæftioncs  funt  altioris  in- 
daginis.  Sanè,  il  tam  l:aeilè,  reliquis  in  Romano-Catholici 
Ecclefîâ  docloribus  extra  Galliam,  quàm  Protcftantibus  probarc 
fc  poflcnt,  quæ  fupra  laudatus  autor  Ludovicus  Elias  Dupin 
Doftor  Sorbonicus  libri  jam  tutti  citaci  dilTertationc  iv.  v.  vi. 
Tii.  cruditifllmè  promût  in  medium , diccrcm  tomm  negotium 
effe  compofitum , aut  minimum  cum  Ecclclià  GaUicanâ  Protef^ 
tantes  per  omnia  concordare. 

De  Monachatu  O’  Votis  Monafiieis. 

De  Monachatu  & votis  Monafticis  in  dido  convenm  facilis 
eft  conventio,  cum  Proteftantibus  adhuc  fuperlint  Cœ- 
nobia , in  quibus  cantanmr  hora:  canonicæ , Icgamr  Breviarium, 
▼erbi  gratiâ , Ordinis  Ciftercienfis , cxccptis  dumtaxac  collcftis 
five  oratiunculis  qua:  ad  Sanftos  demortuos  funt  dirc£hc , jeju- 
nia  & cibomm  dilcrimen  obfcrvemr , locum  habeat  cœlibatus, 
hofpitalitas , régula  Sanûi  Bcnedidi,  & alia  nonnulb  primam' 
inftimtionem  rccolcntia  ; fed  ncc  vomm  obedienti;c  à quopiam 
noftromm  jure  reprehendi  poterit.  Paupertatis  vomm , per  quod 
Monachi,  fui  jurisexiftentes,  in  nullius  terrii  prxjudicium  cui- 
vis  proprietati  rcnuntianc,  efl'e  de  rc  indifFercnri , arque  adeô 
non  illicitum  palam  eft.  De  folo  caftitatis  voto,  cum  ad  im- 
poflibilia  nemo  fe  votis  obligare  queat,  fupereft  difeeptatio. 
Poflet  fane,  ut  in  Coenobiis  quibufdam  Proteftantium  fanârè 
obfcrvamr,  non  quidem  voto,  fed  jurejurando  promkti  cœ- 
libams , in  fenfu  tamen  compofito  ; ira  ut  qui  Monachus  five 
Coenobii  mcmbmm  elfe  velit,  in  cœlibatu  vivcrc  tcneamrj 
^ôd  fi  ampliùs  non  poftit  aut  non  velit,  exeat  pro  lubim , & in  > 
ixculum  pcriculo  fuo  revertamr. 

De  Traditionihus. 

De  Traditionibus,  five  verbo  Dei  non  feripto,  quanrar, 
qu.xfo  , in  Ecclcfiâ  lires!  fed  rcs  compofim  facilis,  fi  di- 
eamus  ftaram  conttoverfiæ  inter  nos  ficCatholicosnon  efle,  an 
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«teneur  Traditioncsi  fed  an  per  TraditioncmacccpertcEcclcûa 
novum  aliquem  ddei  arciculum  ad  faluccm  creditu  fub  a:tcrna; 
ibcaricudinis  jaâurâ  necenariutn,  in  Scripturâ,  neque  totidem 
verbis,  neque  per  bonam  confcqucnciain  extantem.  Pofterius 
ficganc  Protcftanccs,  nolî  prius^  ex  quibus  modcratiorcs  admit' 
tune,  non  folùm  ipfam  Sacram  Scripturam  nos  Tradirioni  dc- 
t>crc , fed  in  articulis  fundamencalibus  genuinum  & orthodo* 
xum Scripeura;  fenfum,  uc  muica  alia,noftratiumCalixco,  yerbi 
gracia,  Hornejo,  Chemnitio  dudum  memoraca,  ex  traditione 
dunicaxac  cognofcibilia  taccamus.  Sanè  qui  ex  Protdlanâbus 
poft  fymbola  Apoftolorum  &c  £indi  Atbanadi , quinque  priora 
Concilia  œcumenica  cum  Synodo  Arauficanâ  &C  Milcvitanâi 
confenfum  itidem  primitivx  Ëcclcdx,  fi  non  plurium,  quinque 
'minimum  priorum  ficculonim  admittunt,  pro  Theologix  prin- 
cipio  fccundario,  ica  uc  arciculi  futxdamencalcs  non  alicerquàm 
illis  fæculis  unanimî  Doâorum  coarenfu  fa£hun  eft,  explican 
«Icbcanc,  de  Tradicionibus  cum  Ecclofii  Romanà  quod  dilpu- 
Tent,  vix  habebunt. 

Tancùm  de  his,  loco  fpeciminis,  uc  appareac,  quàm  facilis 
4bri||a  fit  muitarum  controverfiarum  per  dcclaracioncs  aut  cem- 
peramenta  inter  partes  conciliacio , dummodo  neucra , ex  £c- 
clefix  fuæ  fententiâ  punéhim  faciat  honoris , auc  zelo , qui  non- 
«ft  fecuxxdùm  feientiam , obicem  ponat  conatibus  cam  piis. 

Concilitm. 

QUod  fi  verà  quæfupcrfunt  per  arbicros  componi  non  po- 
rerunt,  eacur  ad  Concilium  id  quod; 

I Légitime  per  furamum  Pontifieem  débet  elle  congrega- 
tum,  Se  tam  generale,  quàm  pro  rationc  teinporis  haberi  po- 
terie. 

1°.  Didtum  illud  Concilium  non  débet  provocare  ad  décréta 
'Concilii  Tridentini  aut  aliorum,  in  quibus  Proteftantium  do- 
gmata  fub  anathemate  funt  condemnata  ; fed  née  • 

5®.  Congregari  debec  hoc  Concilium , nifi  fatSHs  concorda- 
Tis,  Se  implccis  omnibus  quæ  -in  hàc  aut  fimili  mcchodo  fieri, 
implcri  Se  concordari  debere  prxfupponuntur  , qualia  fimt  : • 
1®.  Âceepeatio  poftulatorum  per  laudabilcm  fummi  Poncifi: 
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cis  cuyKaLTitîaaiii , condefcendentiam , in  quâ  conliftit  rctnotio 
lex  obftaculorum  maximi  momcnti,  quibus  haftenus  impcdica 
cft  pax  Hcclcfiailica  -,  &i  nili  dido  aut  f imili  modo  rcmoveantur, 
eamdcm  impedicnt  ad  fincm  ufquc  Ixculi. 

Convciicus  ab  Impcratorc  indicendus  > cjufque  fclix  ca- 
tallrophc. 

j°.  Rcccpiio  Protcftantium  in  grcmiiim  Ecclcfiæ  Romano- 
Catholicæ , non  obftantc  rcllduo  illorum  dillcnfu  circa  commu- 
nioncm  fub  unâ  fpccie  & quærtioncs  in  tucuro  Concilio  detcr- 
minabilcs. 

4°.  In  dido  Concilio  fccundùin  Canoncs  agi  dcbebunt  om- 
nia , &c  in  Tpecie  ncmini , nili  Epifcopo  >ibrdcm  fudragium  ferre 
liccat.  Ex  qiio  patet  ante  cclcbrationcm  illius,  ftatim  poft  fac- 
tam  reunionem  prxliminarcm , opus  cfl'e , pro  omnimodàcum 
Romanenlibus  uniformicatc , & rcconciliationis  fadx  aflecura- 
tionC,  ut  fuarSanditasomnes  &:fingulos  Protcftantium  Superin- 
tendentes  pro  veris  Epifeopis  conlirmer  &:  agnolcat , qui  unà 
cum  Ronianx  Ecclcfix  Epilcopis  ad  generale  hoc  Concilium 
citari , &c  in  codem , non  ut  pars , fed  unà  cum  Romano-Catho- 
iieis  Epifeopis  ut  competentes  judiccs  fcdcrc  & liberum 
gium  ferre  debebunt. 

Talc  Concilium  pro  fundamento  & normâ  habcatScrip- 
turam  facrara  canonicam  Veteris  & Novi  Tcftamenticonfcn- 
fumque  veteris  & prifex  Ecclelîx  ad  minimum  priorum  quinque 
Ixculorum,  conlenfum  etiam  hodiernarum  fedium  Patriarclur- 
linm,  in  quantum  is  pro  temporum  ratione  haberijam  poterit. 

- 6°.  In.tali  Concilio  difputare  debebunt  Dodorcs,  decilionem 
facerc  Epifeopi , per  pluritatem  votorum  ; ita  tamen  ut  prx  pri- 
inis  oblervccur  prxclarum  lândi  Atiguftini  monitum,  ex  ejus 
libro  contra  cpilEolanr  lundamcnti  cap.  t.  Ex  jiarie  utrâque  dfpf- 
natur  omnii  arrogantia  : nemo  dicut  Je  jam  inveniffe  'veritatem: 
fc  tUa  quirxtur , quaft  nefeiatur  ah  tttrtfque.  Ita  enim  diligenter 
<2r  concorditer  quari  poterie  ,Ji  nuUi  temerariâ  prafumpttane  inventa 
0-  cagnita  ejfc  credatur. 

- 7°.  Finito  Concilio  poft  publicatos  canoncs,  utraque  pars  in 
.faûis  dccillonibus  acquicfccrc  tcncatur  : qui  l'ecus  faxit,  pcenas 
luat  canonibus  delinitas. 

i 

COXCLUSIO. 
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ET  LES  Protestans.  1.  Partie. 

CO  NC  LUS  JO. 

HIs  prsmiffis  fcqurtur  dcmonftratio  thcorematis  initie  po- 
fiti. 

Si  fummus  Pontifex  Proteftantibus  fcx  fua  poftulata  prælimi- 
nariter  largiri  vclic  & poflit  : 

Si  in  conventu  Impcratorio,  primæ  claflîs  controverfLe  » quæ 
in  modum  loqucndi  rccidunc,  cerminabuntur  : 

Si  in  codem  conventu , quoad  quæftioncs  fccundæ  clailîs, 
una  Eeelefia  integra  probabit  illam  fencentiam  quam  alterius 
Ecclelùe  pars  ampleftitur  : 

* Si  quxftiones  tertix  clallls , vel  adhibitis  tcmpcramenti's  per 
arbitres,  vel  per  dedûoncm  Concilii  gcneralis  imcmfortiripo- 
terunt  : 

Sequicur  reunionem  Proteftantium  cnm  Ecclenâ  Romano- 
Catholicà , falvis  utrhifque  partis  principiis , hypothcfibus  & 
exiftimatione , efle  polTibilem. 

Sed  verum  eft  prius  per  ante  probata  ; 

Ergo  &:  pofterius,  quod  crat  demonftrandum. 

Dei*f  autem  paeü  cf  folatii  det  nehis  idipfum  fapere  in  alteru- 
trum  ficundùm  Jefum  Chrifium,  ut  unanimes  une  ore  honorfJice~ 
mus  Beum  & Patrem  Bomini  nofiri  Jeju  chrifii. 

idem  per  Spirttum  fuum  fanüum  faniiifcet  nos  i»  veritate  Jrtâ. 
Sermo  tlltus  veritas  efi.  Amen. 

Scriptum  E^nov.  menfe  Nov.  & Dec,  i é'j  i. 


^ Vîf 

eg’Gi'» 
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"““  PROJET  DE  RÉUNION, 

Compofé  en  Latin  par  M.  Molanus  Abbc  de  Lokkum  , 
& traduit  en  François  par  Meflire  Jacques-Benigne 
Bofluct  Evêque  de  Meaux,  en  l’abrégeant  tant  Toit.; 
peu  en  quelques  endroits,  fans  rien  ôter  d’clfcnticl,  ' 
fous  ce  titre  : Penfées  particulières , fur  le  moyen  de 
rc'unir  l’Eglife  Proteftante  avec  l’Eglife  Catholique- 
Romaine,  propofe'es  par  un  Théologien  hncéfc- 
ment  attaché  à la  Confclïîon  d’Aufbourg,  fans  pré- 
judicier aux  fentimens  des  autres,  avec  le  confente- 
ment  des  Supérieurs,  & communiquées  en  particulier 
à M.  l’Evêque  de  Meaux,  pour  être  examinées  en  la 
crainte  de  Dieu , à condition  de  n’êtrc  pas  encore 
publiées. 

CHAPITRE  PREMIER. 

PROPOSITION. 

La  réunion  de  l’Eglifc  Proteftante  avec  l’Eglifc  Romaine- 
Catholique  , non-feulement  cl>  poJfible , mais  encore  re- 
commandable , par  fon  importance , à tous  & à un  chacun  des 
Chrétiens  j enforte  que  tout  Chrétien  eft  obligé  par  le  droit 
divin  naturel  & pofitif,  expliqué  dans  les  Decrets  de  l’Empire, 
d’y  contribuer  en  particulier  tout  ce  qu’il  pourra  dans  l’occalîon. 


CHAPITRE  IL 

EXP  LICATION. 

J’Entends  parler  d’une  réunion  qui  fc  fade  fans  bleflcr  la  con- 
fcience , la  répuution  & les  principes,  ou  la  doftrinc  & les 
préfuppofitions  de  chacune  des  deux  Eglifes  j enforte  que  la 
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vérité  s’accorde  avcc-la  paix,  conformément  à cette  parole  de  

rEccitucc  : Cherohex.  Ix  fxix  ér  l»  vérité.  On  doit  donc , dans  Pmst’u 
cet  accord , laif&r  un  chacun  fuivxc  le  œouyement  de  la  con- 
fciencc  , lâns  conttaindre  pcrCoimc  x xf^elleria  lumien  téné-  Ifai.  r.  io. 
ires,  ns  les  ténèbres  Ittmierej  mais  avoir  egard  à la  véiicé  dans 
toutes  chofes,  & éloigner  en  toute  maniéré  ce  qu’on  croit  être 
une  erreur.  Or  cette  profeflion  de  la  vérité , & cette  rccQnnoiü 
fancc  de  l’erreur  fc  doivent  faire  de  telle  forte , félon  les  régies 
de  la  prudence  & la  pratique  des  Apôtres , qu’il  n’en  arrive  au- 
cun fcandale,  ni  rien  d’où  s’enfuivc  le  mépris  de  la  Religion, ou 
qui  porte  préjudice  ou  à la  réputation  , ou  à l’autorité  des  Pré- 
lats &c  des  Doûcurs  de  l’Eglile  ; ce  qui  arriveroit , li  l’un  ou 
i’autre  parti  étoit obligé  de  révoquer  les  prétendues  erreurs,  ou 
d’admettre  dans  cette  méthode  de  réunion  quelque  chofe  qui 
foit  contraire  à fes  préfuppolîtions  ; & il  ne  faut  pas  feulement 
penfer  àcette  pédantefqiic  prétention  de  rétraélationde  préten- 
dues erreurs,  n’y  exiger,  comme  convenu,  ce  qui  eft  nié  jpar 
l’une  des  parties  : tout  devant  fe  faire  au  contraire  par  voie  d ex- 
plication , d’éclaircilTcmcnt , d’adouciffement  modéré  ; ou  fi 
cela  ne  fe  peut , ou  univcrfcllemcnt , ou  en  partie,  il  faudra 
du  moins  lufpendrc  de  côté  & d’autre  les  décifions , les  con- 
^amtutions  mutuelles  & les  invedives , & tout  renvoyer  à im 
r légitime  Concile;  d’où  il  s’enfuit  qu’il  fera  utile,  &:  en  quelque 
forte  permis  d’ufer  de  tolérance  & de  condefccndance  dans  les 
-erreurs  qui  ne  rcnveilEcront  point  les  fondemens  de  la  Foi , fi 
l’on  ne  peut  les  ôter  facilement. & lans  bruit;  ce  qui  eft  aufli 
conforme  à refprit  des  Apôtres, qui,  encore  qu’ils  fçuflcnt  bien 
■que  la  Doélriiie  des  Juifs  nouvellement  convertis  au  Chriftia- 
nifmc , touchant  l’obligation  de  s’abftenir  du  fâng  Sc  des  chofes 
fuffoquées,  étoit  erronnee , néanmoins , comme  ils  prévoyoient 
■que  les  Juifs  ne  fiéchiroient  jamais,  fur  ce  point,  non -feule- 
ment ne  voulurent  pas  expreflement  déclarer  cette  erreur;  mais 
-obligèrent  encore  les  Gentils,  par  une^Loi portée  dans  le  Con- 
4:ilc  de  Jérulâlcm,.àrfc' conformer  aux  Juifs,  pour  garder,  au-  AU.  xv. 
•tant  qu’on  pourroit,  l’unifbrmité. 

11  ne  faut  pas  non  plus  exiger  des  parties,  qu’apres  avoir  fait 
une  réunion  préliminaire  dans  les  chofes  drcnticllcs , une  des 
-parties  foie  obligée  de  fouferire  dnconûncnt  aux  opinions  de 
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l’autre  ; n’ctant  pas  polTiblc  que  le  peuple , foie  Proteftant , fort 
Catholique  , pallc  en  un  inllant  a une  extrémité  à l’autre  ; Sc 
cela  même  n’ctant  pas  nccdTairc  , puifqu’il  paroît  par  Thiftoire 
des  Evangiles  & des  Aéles,  que  Jesus-Christ  &c  les  Apôtres 
ont  introduit  üicccllivcmcnt  leur  Doélrinc,  & non  pas  tout  à 
la  fois. 


CHAPITRE  III. 

DEMANDES. 

POur  arriver  à la  fin  que  nous  nous  fommes  propofes,  nous 
ferons  feulement lix demandes,  que  l’Eglife Romaine, com- 
me une  bonne  Mcre , peut  accorder  agréablement  à fes  anciens 
Enfans. 


PREMIERE  DEMANDE. 

QUe  le  Pape  rcconnoilfc  pour  membres  de  la  vraie  Eglife 
les  Proteftans , qui  fe  trouveront  difpofés  à fe  foumettre  à 
la  Hiérarchie  Ecclélialliquc , à un  Concile  légitime , fous  les 
conditions  qu’on  expoCera  ci-delTous  ; encore  qu’ils  foient  per- 
fuadés  que  la  Communion  doit  toujours , & à perpétuité , éqg 
célébrée  par  les  leurs  fous  les  deux  efpeccs.  f 

La  raifon  de  cette  demande  cft  premièrement,  que  les  Pro- 
leftans  font  invinciblement  perfuadés  qu’ils  ne  peuvent  Com-î 
tnunier  autrement  en  bonne  confcience  : la  féconde , que  non- 
cbfiant  cette  opinion  des  Proteftans , le  Pape  les  peut  recevoic 
à fa  Communion , fans  blell'cr  les  fentimens  &c  les  préfuppofi- 
tions  de  fon  Eglife. 

Que  les  Proteftans  foient  invinciblement  perfuadés  qu’ils  ne 
peuvent  en  confcience  communier  autrement  <jue  fous  les 
deux  cfpcces,  cela  paroît  en  ce  que  c’eft  une  vérité  coirftante  , 
qu’cncorc  <|uc  J.  C.  n’ait  pas  abfoiument  commandé  de  Com- 
munier, ircanmoins  fuppofé  que  l’on  communie,  il  veut  que 
l’on  communie  de  cette  forte  , parce  qu’il  veut  que  l’on  re- 
çoive la  Communion  ainfi  qu’il  l’a  inftituée;  or  il  l’a  inftituée 
fous  les  deux  efpecos  •,  il  veut  donc , fi  l’on  communie  , qu’on 
le  fade  fous  les  deux  efpeccs.  Et  de  même  que  tout  le  monde 
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n’cft  pas  obligé  de  fc  marier , mais  fuppofc  que  l’on  contrafte 7- 

•am  mariage , on  cft  obligé  de  le  faire  félon  que  Dieu  fa  infti-  “ 

tue  : amli  quoique  Jesus-Christ  naît  pas  expreflement  com-Gfn.n.24. 
mandé  de  communier,  néanmoins,  /I  l’on  communie,  on 
obligé  de  k faire  conformément  à l’inftitution  qu’il  a faite  de 
ce  Myftcrc. 

11  y a plulîeurs  exemples  fcmWables.  On  n’eft  pas  obligé  de 
faire  Tcftamcnt  ; mars  luppofé  qu’on  en  fafle  un , il  le  faut  faire 
avec  les  folemnités  que  la  Loi  prelcrit  : on  n’eft  pas  obligé  de 
prier  toujours  & à chaque  moment; mais  fuppofé  qu’on  le  fafte, 
il  le  faut  faire  avec  l’attention  rcquife.  Ainfi,  lans  fe  tenir  obligés 
à la  Communion  par  un  commandement  exprès  Ôt  formel , ks 
Proteftans  ont  raifon , fuppofé  qu’ils  communient , de  croire 
qu’on  ne  le  peut  faire  qu’aux  termes  de  linftitution  ; 5c  ils  ne 
peuvent  agir  aurremeiu  fans  renverfer  leurs  principes  5c  bkfl'er 
leur  confciencc. 

Mais  il  n’en  eft  pas  ainfi  du  Pape.  Car  le  Concile  de  Trente 
dans  la  Seffion  xxi.  ayant  remis  en  fon  pouvoir  d’accorder  la 
Communion  fous  ks  deux  clpeces , fans  avoir  befoin  meme 
d’un  Concile , il  eft  clair  qu’il  ne  fait  rien  contre  fes  principes 
•&:  contre  les  préfûppofidons  de  fon  Eglifc  en  l’accordant.  Ceft 
donc  avec  raifon  qu’on  lui  demande  de  le  faire  ; d’autant  plus 
que  la  Religion  Catholique  en  doit  recevoir  un  grand  avan- 
tage , ôc  qu’on  ne  lui  demande  rien  en  cela , que  ce  qui  a déjà 
été  accordé  autrefois  aux  Bohémiens  en  cas  parciL 


CHAPITRE  IV. 

SECONDE  DEMANDE. 

QUe  le  Pape  ne  prefle  pas  les  Proteftans  à recevoir  ks  Mef- 
fes  qu’on  nomme  privées , ou  particulicres  ôc  fans  Corn- 
niunians. 

Ce  n’eft  pas  que  ks  Proteftans  tiennent  ces  MefTes  pour  ab- 
folument  illicites  ; puifque  même  il  cft  reçû  parmi  eux  que  les 
Pafteurs  , dans  le  cas  de  nécclTité , 5c  quand  il  n’y  a point  d’af- 
fiftans , fc  communient  eux-memes.  . . ‘ 

Ils  ne  prétendent  pas  non  plus,  après  l’union  préliminaire j 
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empêcher  les  leurs  d’aillftcr  à de  telles  Mefles  célébrées  par  le* 
Catholiques.  Ainfi,  ce  qui  les  oblige  à faire  cette  demande, 
c’eft  premièrement,  que  hors  les  cas  de  néceffité,  il  faut  célé- 
brer Ituchariftie  comme  Jesus-Christ  l’a  inftituée  & qu’elle  eft 
décrite  dans  l’Evangile  ; enforte  qu’outre  le  Prêtre,  il  y ait  en- 
core quelqu'un  à qui  on  la  donne.  Secondement , à caufe  que 
les  Meries  privées  attirent  beaucoup  d'abus , dont  la  nation  Ger- 
manique &plufieurs  Catholiques-Romains  fc  font  plaints.  Troi- 
liémcmcnt,  à caufe  qu’il  ne  relie  dans  la  plûpart  desEglifes  Pro- 
tcllantes  aucun  vertige  des  Fondations  de  ces  Mefles,  ni  de  ce 
qui  crt  nécelfaire  pour  les  célébrer. 


CHAPITRE  V. 

TRO  I SIÉME  DEMANDE. 

QUe  le  Pape  laiflc  en  fon  entier  aux  Eglifes  Proteftantes  . 

leur  doêlrinc  touchant  la  jurtilîcation  du  pécheur  devant 
Dieu } puifque  ces  Eglifes  enfeignent  que  les  Adultes , c’ert-à- 
dirc,  ceux  qui  ont  l’âge  de  diferétion,  pour  recevoir  la  rémif- 
•fion  de  leurs  péchés , les  doivent  connoître , en  avoir  de  la 
douleur , s’appuyer  non  fur  leurs  mérites, mais  fur  la  feule  mort 
& les  mérites  de  Jesus-Christ,  pour  obtenir  le  pardon  de  leurs 
péchés  & le  falut  éternel,  & enluitc  ne  pécher  plus , mais  s’ap- 
pliquer à la  fainteté  & aux  bonnes  œuvres  j puifque  fans  la  faitt- 
teté  perfonne  ne  verra  Dieu. 

Le  relie , c’ert  à fçavoir  iî  la  jurtification  crt , comme  le  veu- 
lent les  Cadioliqucs,  l’infufion  de  la  Grâce  jurtifiantc , ou , com- 
me le  difent  les  Protertans,  une  limple  non  - imputation  des 
péchés  en  vue  des  mérites  de  Jesus-Christ,  n’étant  que  dif- 
■pute  de  mots,  ainfi  qu’il  a été  reconnu  d’un  côté  par  les  Pro- 
tertans, & fur-toUt  j^r  ceux  d’Elmrtad,  & de  laurrc  par  les 
Catholiques,  comme  par  les  deux  Walembourg  & par  le  Pece 
Denis  Capucin,  dans  fon  Livre  intitulé  : Via  pacis,  la  Voie 
■de  la;pai.'c , cette  queftion  fe  peut  terminer  par  la  feule  expo- 
■fition  des  termes,  lâns-qu’ü  foit  befoin  de  difputer  davantage 
de  part&  d’autre. 
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CHAPITRE  VI. 

QUATRIÈME  DEMANDE. 

QUe  le  Pape  reconnoifle  pour  légitimes  les  mariages  con- 
traéles  & à concrafter  par  les  Pafteurs  Proteftans , puifqu’ü 
le  peut  faire  fans  préjudice  de  la  Dodrinc  de  fonEglife;  tout 
le  monde  étant  d’accord  que  le  célibat  des  Prêtres  n’eft  qu’une 
inftitution  Eccléfiaftique  que  l’Eglifc  peut  abroger , & le  Con- 
cile de  Florence  ayant  même  pennis  aux  Prêtres  Grecs  d’être 
maries. 


CHAPITRE  VII. 

CIN^ÜIÉME  DEMANDE. 

QUe  le  Pape  veuille  confirmer  & ratifier,  d’une  manière 
que  les  deux  partis  puiffent  accepter , les  Ordinations  fai- 
tes jufqu’ici  par  les  Proteftans  j car  pour  celles  qui  fe  feront 
par  lesEvêques  félon  leRit  Romain,  après  1‘union préliminaire, 
il  n’y  a nulle  difficulté.  Mais  il  faut  que  les  autres , qui  font 
déjà  faites  parmi  les  Proteftans,  foient  ratifiées , non  pour  l’a-i 
mour  d’eux,  puifqu’ils  nen  révoquent  point  en  doute  la  vali- 
dité j mais  pour  l’amour  des  Catholiques -Romains,  qui  rece- 
vront les  Sacrcmens  de  la  main  des  Miniftres  Proteftans  après 
l’union  préliminaire,  parce  qu’autrement,  ils  feroient  toujours 
dans  la  crainte  ; ce  qui  fait  voir  que  cet  article  doit  être  déter- 
miné d’abord,  &c  n’eftpas  dénaturé  à être  renvoyé  au  Concile. 


CHAPITRE  VIII. 

SIXIÈME  DEMANDE. 


QUe  fur  la  jouiftance  des  biens  d’Eglife,  & le  droit  que  les 
Princes,  Comtes  &:  autres  Etats  de  l’Empire  y ont,  ou  pré- 
tendent y avoir  pat  la  TranfaéUon  de  Paflau  , & le  Traite  de 
Paix  de  Weftphalic,  le  Pape  tranllgc  avec  eux  d’une  manière 
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qui  les  rende  favorables  au  faint  & lalutaire  projet  de  cette 
réunion.  Que  le  Pape  puifle  ees  chofes,  & encore  de  bien  plus 
grandes , les  Concordats  entre  l’Eglife  Romaine  & la  Galli- 
cane le  font  voir,  aufli-bien  que  le  fentiment  commun  des 
Doéleurs  de  Sorbonne , & entr’autres  de  M.  Dupin. 

Que  fi  le  Pape  daigne  accorder  ces  chofes  aux  Proteftans  , 
ceux  qui  feront  de  notre  avis  accorderont  de  leur  part  ces  trois 
chofes  à Sa  Sainteté. 


CHAPITRE  IX. 

Première  chofi  accordée  au  Pape. 

De  le  reconnoître  pour  le  premier  de  tous  les  Evêques,  & 
en  ordre  & en  dignité  par  le  droit  Eccléfiaftique , pour 
fouverain  Patriarche , & en  particulier  pour  le  Patriarche  a Oc- 
cident, &r  de  lui  rendre, dans  le  fpirituel,  toute  l’obéilTancc  qui 
lui  cft  due. 


CHAPITRE  X. 

Seconde  chofi  accordée  au  Pape. 

De  tenir  pour  Frétés  tous  les  Cathoüques-Rom.alns , nort- 
obftant  la  Communion  fous  une  efpece  &c  les  autres  arti- 
cles, jufqua  la  décifion  d’un  légitime  Concile. 


CHAPITRE  XL  ’ ; 

Troifiéme  chofi  accordée  au  Pape. 

QUe  les  Prêtres  feront  Ibumis  aux  Evêques,  les  Evêques  aux 
Archevêques,  & ainfi  du  refte,  félon  l’ordre  de  la  Hiérar- 
chie de  l’Eglilc  Catholique.  Je  prouve  qu’on  peut,  fans  bleflcr 
fil  confcience,  tenir  pour  Frétés  les  Catholiques , encore  qu’ils 
ne  communient  que  fous  une  efpece , & que  les  Proteftatw 
croyent  que  les  deux  font  commandées  par  Jésus -Christ  : 
premièrement,  parce  que  l’erreur  des  Catholiques  fur  ce  point, 
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parole  jufqu  ici  invincible  & involontaire  , & que  les  erreurs  de  

cette  forte  ne  damnent  point  : fecondement , parce  qu’en  tout  P*»-’»’*» 
cas,  quand  le  Pape  ne  pourroit  pas  introduire  cette  Commu- 
nion  en  Efpagne , en  Portugal  & en  Italie , le  précepte  de  la 
charité,  qui  eft  le  plus  important  & le  plus  elî'entiel  de  tous 
du  commun  accord  de  tous  les  Chrétiens , doit  prévaloir  fur 
le  précepte  de  la  Communion  fous  les  deux  efpcces , (^ui  eft 
moins  important , par  la  meme  régie  qui  fait  que  le  précepte 
de  tirer  fon  frcrc  d un  péril  extrême,  qui  eft  plus  eflcntiel , doit 
prévaloir,  le  cas^arrivant , à celui  de  l’obfcrvation  du  Sabbat  ou 
Dimanche , qui  eft  de  moindre  importance  ; &c  la  raifon  de 
tout  cela  eft  ce  principe  certain  : que  dans  le  concouts.de  deux, 
préceptes  divins,  li  l’obfervance  tfe  l’un,  en  un  certain  cas,  eft 
incompatible  avec  celle  de  l’autre , il  fuffit  d’obfcrver  celui  qui 
eft  le  plus  excellent  & le  plus  néceflaire* 

CHAPITRE  XII.  * 

Maniéré  et  agir. 

QUand  on  fera  fincércment  & Iccrettcmcnt  d’accord  de 
ces  chofes , l’Empereur  foUicitera  les  Elcûeurs , Princes 
& autres  Etats  de  l’Empire,  tant  Catholiques  que  Proteftans, 
d’envoyer  leurs  Députes  à une  Afl'emblée,  où  l’on  conférera 
de  la  réunion  : bien  entendu  qu’ils  n’y  envoyèrent  que  des  per- 
fonnes  qui  foyent  d’accord  de  ce  que  dcftùs> 

Dans  cette  Aftemblée  ou  dans  ce  Colloque , en  prefuppo- 
fant'ccs  demandes  préliminaires,  on  examinera  les  autres  Con« 
troverfes , dont  on  n’cft  point  du  tout,  ou  dont  on  n’cft  pas  tout- 
à-làit  d’accord,  & il paroîtra  quelles  fc  réduifent  àtcois  chofes 
pu  à trois  ordres. 
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CHAPITRE  XIII. 

Premier  Ordre , ou  première  Clajjè  des  Controverfis^ 

Elle  comprend  celles  qui  conliftent  dans  des  équivoques , oa 
dans  des  dilpuces  de  mots. 

PREMIER  EXEMPLE. 

» 

SI  le  Sacrement  de  l’Autel  eft  un  Sacrifice.  En  ce  point  la 
difpucc  ne  confifte  pas  à fçavoir  fi  l’Euchariftie  peut  être 
nommée  Sacrifice  j car  tout  le  monde  en  eft  d’accord  ; mais 
fi  c’eft  un  Sacrifice  proprement  appcllé  ainfi.  Or  cette  quef- 
rion  fc  réduit  aux  termes  ; puifque  les  Prpteftans , aulfi-bien 
que  le  Cardinal  Bcllarmin,  lelon  la  phrafe  de  l’Ancien  Tcfta- 
ment  prennent  le  Sacrifice  proprement  dit  , dans  l’occifion 
d’un  animal  ou  d’une  fubftance  animée , en  l’honneur  de  Dieu 
& par  fon  commandement  : auquel  fens  l’Eglife  Romaine  bien 
perfuadée,  auflî-bicn  que  la  Proteftante,  que  Jesus-Christ  ne 
meurt  plus  & ne  répand  point  de  nouveau  fon  fang , ne  pré- 
tend pas  que  l'Euchariftie  foit  un  Sacrifice.  Elle  veut  donc 
fitulement  quelle  foit  un  Sacrifice  proprement  dit , par  oppo- 
fition  aux  autres  Sacrifices , qui  font  nommés  tels  encore  plus 
improprement,  comme  à celui  des  lèvres  & de  la  priere,  ou 
à caule  que  le  même  Sacrifice  offert  pour  nous , & le  même 
fang  répandu  pour  nous  à la  Croix , nous  eft  donné  très-réelle- 
ment dans  l’Euchariftie , pour  y être  pris , non-feulement  par 
la  Foi , mais  encore  par  la  bouche  du  corps  j auquel  fens  les 
Proteftans  peuvent  accorder  que  l’Euchariftie  eft  un  Sacrifice 
proprement  dit } ce  qui  montre,  plus  clair  que  le  jour,  que  ce 
n’eft  ici  qu’une  difpute  de  mots  ; puifque  les  parties  demeurent 
d’accord  que  Jesus-Christ  ne  meurt  pas  dans  l’Euchariftie, 
que  la  maniéré  réelle  dont  il  y eft  préfent  &:  mangé , en  mé- 
moire & avec  repréfentatiori  du  Sacrifice  une  fois  offert  à la 
Croix , & en  ce  fens  irréitérable , peut  être  appelle  un  Sacrifice 
proprement  ou  improprement  dit,  félon  la  diverfe  acception 
de  CCS  termes.  C’eft  ce  que  dit  cxprcffcincnt  Matdiicu  Gallicn, 
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^Auteur  Catholique , dans  fon  Catéchifmc , Catéch.  xiii.  pag. 
411.  J’ajouterai  que  S.  Cy^ricn  & S.  Cyrille  appellent  l’Eucha- 
riftic  un  très-véritahlt  ô"  tres-JînguUer  Sacrifice , plein  de  Dieu , 
trh-ve'nérahle , tres~redoutable , très-fiacre'  dr  très-fiaint.  On  pour- 
roit  peut-être  encore  accorder  que  l’Euchariftic  n’eft  pas  feule- 
ment un  Sacrifice  commémoratif,  & en  ce  fens  improprement 
appelle  tel , félon  la  définition  des  Proteftans  -,  mais  que  c’eft 
meme  une  cenaine  Oblation  incomprchenfible  du  corps  de 
Jesus-Christ  , immole  pour  nous  à la  Croix  j & en  ce  fens  un 
vrai  Sacrifice  , ou  fi  l’on  veut,  proprement  dit  d’une  certaine 
manière.  Saint  Grégoire  de  Nyfle  dit  exprclTément , que  Jesus- 
Christ  , a la  fois  Sacrificateur  df  ViUime , s'efi  offert  pour  nous 
tomme  une  Hoftie , s'efi  immolé  comme  une  Vilhme , lorfiquil  nous 
a donné  fia  chair  dr  fion  fiang  ; parce  que  comme  on  ne  mange 
pfiint  une  Viélime  animée  , il  falloit  que  fin  corps  dr  fion  fiang , 
qttil  donnait  a manger  dr  à boire , fuffent  immole's  auparavant 
dune  maniéré  fiecrette  df  invifible.  Et  S.  Irenée  : l’oblation  de 
fÉglifie , que  Jesus-Christ  lui  a enfieignée , efi  tenue  pour  un  Sa- 
crifice très-pur  dr  très-agréable  à Dieu,  On  fiait  des  Oblations  dans 
le  Nouveau  Tefiament  comme  dans  l'Ancien , dr  il  rs y a que  la 
forme  qui  en  efi  changée  } parce  que  l'une  de  ces  Oblations  efi 
offerte  par  le  peuple  eficlave , dr  l’autre  par  le  peuple  libre.  S.  Au- 
guftin  r pour  tout  Sacrifice  dr  pour  toute  Oblation , c’eft-à-dire , au 
lieu  de  celles  de  l’Ancien  Teftamcnt,  dans  le  Nouveau  on  offre 
le  corps  de  Jesus-Christ  , (fi  on  le  donne  à ceux  qui  y participent. 
Le  fécond  Concile  de  Nicée  : Jesus-Christ  ni  les  Apôtres  n’ont 
jamais  dit , que  le  Sacrifice  non  fianglant  fût  une  image  ; mais 
ils  ont  dit  que  cétoit  le  propre  Corps  (fi  le  propre  Sang.  Nicolas 
Cabafllas  ( l’un  des  plus  doéfcs  Théologiens  de  l’Eglife  Grec- 
que) écrit,  dans  l’expofition  de  la  Liturgie  : Ce  nefi point  ici  la 
figure  dun  Sacrifice  (fi  l’image  du  fiang  , c’efi  vraiment  une  im- 
molation (fi  un  Sacrifice. 
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CHAPITRE  XIV. 

SECOND  EXEMPLE, 

ON  difpute  entre  les  Catholiques , fi  l’intention  du  Miniftre 
cft  rcquife  dans  le  Sacrement  i & l’on  eft  d’accord  fur  ce 
point , que  l’intention  habituelle , qui  ne  confifte  que  dans  une 
certaine  difpofition  du  corps,  qui  peut  être  dans  ceux  qui 
dorment , ne  fuffit  pas , que  l’aêhielle  n’eft  pas  nécefiaire , que 
la  virtuelle  fuffit  ; & qu’il  n’eft  pas  requis , pour  la  validité  du 
Sacrement,  que  le  Miniftre  ait  intention  d’en  conférer  le  fruit. 
Becan  convient  de  toutes  ces  chofes  \ & cela  étant , il  paroît 
qu’il  n’y  a ici  de  difpute  que  dans  les  mots. 


CHAPITRE  XV. 

TROISIÈME  EXEMPLE. 

ON  demande  s’il  y a fept  Sacremens  ou  deux  feulemenrj 
Ce  n’eft  là  qu’une  dilpute  de  mots  y car  fi  l’on  appelle  Sa- 
crement tout  ce  qui  eft  inftitué  pour  l’honneur  de  Dieu , fé- 
lon S.  Auguftin , il  y en  a bien  plus  de  fept  : fi  l’on  prend  cc 
mot  de  Sacrement  d’une  maniéré  un  peu  plus  étroite  , on  ne 
doute  point  que  ces  cinq  autres  Sacremens  ( que  reconnoît 
l’Eglife  Romaine  ) ne  puilfcnt  recevoir  ce  nom.  Ainfi  toute  la 

3ueftion  confifte  à Içavoir,  fi  ces  Sacremens  font  Sacremens 
c la  meme  forte  que  le  Baptême  & l’Euchariftie , ou  pour 
parler  plus  clairement , fi  tout  ce  qui  cft  dlcnciel  au  Baptême 
& à l’Euchariftie , a lieu  dans  le  Sacrement  de  Mariage , de 
l’Ordre , de  l’Extrême-Onûion , &c.  Or  certainement  il  y faut 
trois  chofes  : premièrement,  la  parole  de  l’inftitution  : feconde- 
ment , une  promcfl'c  de  la  grâce  juftifiante  : troiliémcmcnt , un 
ligne  externe , un  élément , ou , comme  on  l’appelle , une  ma- 
tière ; cc  que  les  Catholiques  ne  difent  pas , par  exemple,  qui 
puilfe  convenir  au  Mariage  ; puifque , ni  il  n’eft  inftitué  par 
Jesus-Christ  dans  le  Nouveau  Tcftament,  mais  dès  l’origine 
du  monde , ni  il  n’a  aucun  élément  ou  matière , ni  aucune  pro- 
tnefte  de  grâce  qui  lui  ait  etc  annexée, 
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CHAPITRE  XVI. 

'SVATRIÉME  EXEMPLE. 

SI  les  péchés  font  vraiment  ôtés  par  la  juftifîcation.  Qucftion 
aifée  à rcfoudrc  par  l’explication  des  termes.  Car  les  péchés 
font  ou  aâucis , comme  un  vol , un  homicide , ou  habituels , 
comme  le  péché  originel  & fcs  habitudes  vicieufes  -y  Sc  il  faut 
regarder  dans  tous  les  deux , ou  la  matière , ou  la  forme. 

Quand  on  demande  û le  péché  eft  ôté , ou  dans  les  péchés 
aéhicls  ou  dans  les  péchés  habitucb , ou  l’on  parle  du  matériel 
ou  du  formel  du  péché.  Le  matériel  du  péché  aâuel  eft  ou 
l’aftc  meme  qui  palTc , & qui  par  conféquent  n’cft  point  ôté  pat 
la  juftiheation  , ou  le  rapport  de  l’aûe  avec  celui  qui  le  com- 
met , ce  qui  ne  peut  non  plus  être  ôté  ÿ puifque  de  là  il  s’enfui- 
vroit , que  la  juftification  pourroit  operer  que  le  pécheur  n’eût 
point  péché , que  celui  qui  auroit  fait  un  vol  ne  l’eût  point  fait , 
ce  qui  ne  fe  peut. 

Quant  au  péché  habituel , le  matériel  eft  la  pente  au  mal , 
qui  eft  affoiblic,  mortifiée , fubjuguée , enforte  que  le  péché 
ne  domine  plus;  mais  non  pas  ôtée  tout-à-fait,  tant  que  nous 
fonunes  dans  ce  corps  mortel.  Et  cet  aftbibliflement  de  l’habi- 
tude du  péché , eft  l’effet  de  la  régénération  Sc  de  la  fanâifica- 
cion , & non  pas  de  la  juftification.  Les  Catholiques  accordent 
tout  cela  aux  Proteftans. 

Reftc  donc  à confidérer  le  formel  du  péché  ; c’eft-à-dire  ,* 
ce  qui  fait  qu’on  eft  coupable  & qu’on  mérite  la  peine  ; èc  fur 
cela  les  Proteftans  accordent  auffi  aux  Catholiques  que  cela  eft 
vraiment  & totalement  ôté  par  la  rémillion , par  le  pardon , 
par  la  non-imputation , qui  eft  ce  qu’ils  appellent  juftification. 
Et  quand  quelques-uns  d’eux  enleignent  que  le  péché  n’eft 
point  ôté  par  la  juftification , ils  l’entendent  du  péché  origi- 
nel , & en  particulier  de  la  convoitife , laquelle  demeure  dans 
les  baptifés , quant  à Ton  matériel  feulement , mais  non^as  quant 
à fon  formel  ; c’eft-à-dire , quant  à la  coulpe  & au  mérité  de  la 
peine  ; parce  que  l’inclination  habituelle  au  mal  demeure  tou- 
jours dans  l’homme,  mais  elle  n’y  domine  pas. 
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CHAPITRE  XVII. 

CIN  SIXIÈME  EXEMPLE. 

SI  la  Foi  feule  juftific.  On  fçait  le  tumulte  qu’a  excité  cette 
propofidon , inférée  pat  Luther  dans  le  Texte  de  l’Ecriture  ; 
quoiqu  elle  ne  foit  pas  véritable , à la  prendre  proprement , &: 
que  la  chofe  puUTc  être  expliquée  par  d’autres  propoûtions  de 
l’Ecriture,  & très-reçues  dans  l’Eglifc.  Car,  à proprement  par- 
ler, c’eft  Dieu  & non  pas  la  Foi  qui  juIHEe.  Lorfque  Dieu  nous 
juftifie,il  n’y  a qu'une  caufe  ,ou  le  motif  intérieur,  qui  le  pouffe 
à nous  accorder  ce  bienfait , & c’eft  fa  grâce  &:  fa  miféricordc  : 
il  n’y  a non  plus  qu’un  modf  extérieur  principal , qui  eft  le  feul 
mérite  de  Jesus-Christ,  ni  qu’un  feul  motif  extérieur  moins 
principal , qui  eft  la  Foi.  Et  quand  on  dit  que  la  Foi  feule  eft 
ce  motif  principal , c’eft  fans  exclure  les  autres  motifs  qui  por- 
tent Dieu  à nous  juftifier  ; c’eft-à-dire , fa  grâce , fa  bonté , & le 
mérite  de  Jesus-Christ.  Au  furplus , cette  Foi  qui  juftifie  feule 
n’cft  pourtant  pas  feule  ou  folitairc  dans  le  cœur , quand  elle 
nous  juftifte  y puifquc  la  Foi  qui  nous  juftiHc  n’cft  pas  la  Foi 
morte , deftituee  de  la  charité  & du  bon  propos.  En  difant  donc 
que  la  Foi  juftifie  feule , on  veut  dire  que  ni  l’cfpérancc , ni  la 
charité , ni  quelque  bonne  œuvre  que  ce  foit , ne  font  pas  ce  qui 
nous  juftifie  immédiatement  ; mais  que  c’eft  la  Foi  qui  croie 

2 UC  Jesus-Christ  a fatislait  pour  nos  péchés  , avec  la  con- 
ancc  que  nous  avons  d’en  obtenir  la  rcmillion  par  fes  mérites  ÿ 
laquelle  Foi  n’eft  pas  morte , mais  vive  &c  efficace  par  la  cha- 


rité. 


CHAPITRE  XVIÎL 

SIXIÈME  EXEMPLE^ 

SI  fon  peut  être  affuré  de  fa  juftification  ou  de  fa  perfeve- 
rance.  Les  Catholiques-Romains  ne  le  nieront  pas,  fi  la 

Sieftion  eft  bien  expliquée.  On  ne  doute  point  que  nous  ne 
yons  juffifiés  par  la  Foi.  Or  celui  qui  croit , fçait  qu’il  croit  : il. 
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eft  donc  abfolumcnt  aflîurc  de  fa  Foi  & par  confequent  de  fou 
falut.  Cependant  perfonne  n’enfeigne  parmi  nous,  que  l’on  foit 
autant  alfurc  de  la  perfcvcrance  & de  Ion  falut, que  de  fa  juftifi- 
cation.  Car  nous  fommes  abfolument  allures  de  celle-ci , &c  de 
l’autre  feulement  fous  condition } c’eft-à-dirc , fi  l’on  fc  fert  des 
moyens  que  la  Foi  preferit  pour  perfévérer,  & fi  l’on  conti- 
nue à demander  cette  grâce  jufqu’à  la  fin  de  fa  vie  j fous  la- 
quelle condition  l’on  cil  auili  all'urc  de  fon  falut.  Martin  Eifim- 
grimius , Docteur  Catholique , enfeigne , que  ce  ne  fut  jamais 
le  fentiment  du  Concile  de  Trente , que  le  chrétien  ne  fuiffè  en 
tutcun  temfs , être  ajfure'  de  fon  falut  de  fa  juflification. 


CHAPITRE  XIX. 

SEPTIÈME  EXEMPLE. 

SUr  la  polfibilité  d’accomplir  la  Loi  & le  Décalogue.  Ce 
neft  encore  qu’une  qucllion  de ‘nom.  Dieu  a fait  deux  pac- 
tes avec  l’homme  : félon  le  paéle  de  la  Loi , il  oblige  les  pro- 
cniers  hommes , faits  à l’image  de  Dieu , d’accomplir  le  Déca- 
logue , jufqu’à  s’abllenir  de  toute  concupifccncc  & de  tous  les 
mouvemens  qu’on  appelle  primo -primi , qui  portent  au  maL 
Mais  par  le  paéle  de  l’Evangile  &c  apres  la  chute , l’homme  ne 
pouvant  |)lus  accomplir  la  Loi  en  cette  rigueur.  Dieu  ne  l’o- 
blige qu’a  croire  d’une  Foi  vive  en  Jesüs-Christ  , & à s'abûc- 
nir  des  péchés  mortels  &c  des  péchés  contre  fa  confcicncc.  Pour 
ce  qui  regarde  les  péchés  véniels,  ou  la  concupifccncc  dans 
l’aélc  premier , ou  les  autres  mauvais  mouvemens  indélibérés , 
Dieu  promet  à l’homme  régénéré  de  ne  les  lui  imputer  pas, 
pourvu  que  tous  les  jours  il  en  demande  pardon,  &c.  Selon 
cette  dillinftiôn  , perfonne  ne  pouvant  plus  accomplir  la 
Loi  dans  cette  rigueur , après  la  chûte  de  l’homme , nul  aufil 
ti’y  cft  obligé  j parce  qu’on  feroit  obligé  à l’impoflible , ce  qui 
ne  peut  être.  Mais  tout  homme  régénéré  cft  oblige  d’accom- 
plir la  Loi  & le  Décalogue , félon  que  Dieu  l’exige  de  lui  par 
le  paéle  de  l’Evangile  j ce  qu’il  peut  aufli  accomplir  avec  les 
fccours  de  la  Grâce , en  faifant  tous  fes  efforts  pour  cela.  Cette 
Doélrinc  cft  conforme  à celle  du  Pcrc  Denis,  Capucin , qui 
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— afl'ure  que  cefi  aujji  le  fentimeitt  de  S.Thomas  & du  Cencile  di 

»Arnc*oi  * '^^^***^  > putfefHtl  anathemattfe  celui  qui  dit  que  l'homme  peut  e'vi~ 
Fiapacis,  ter  tous  les  péchés  ve'niels  farts  privilège  J^ècial,  ce  qui  fuffit  aux 
p.  jpy.  S.  Protefians. 
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xix>  art.  8. 

CHAPITRE  XX. 

HU ITJÉME  EXEMPLE. 

SI  les  premiers  mouvemens,  la  concupifccncc  en  aûe  pre- 
mier, &c  les  autres  péchés  qu’on  appelle  véniels.,  font  con- 
traires à la  Loi  de  Dieu.  Le  même  P.  Denis  a concilié  ce  diflfé- 
Ib.p-ipp.  rend,  en  difant  : ^uefelort  quelques  Catholiques , les  pe'che's  vé- 
niels ne  font  pas  abjolument  contre  la  Loi , à caufe  qu’ils  ne  fint 
point  contre  toute  fin  e'tendue , en  tant  qu'ils  n obligent  pas  fous 
peine  de  perdre  la  grâce  ; mais  qu’ils  font  néanmoins  contre  la  Loi , 
en  tant  qu'on  eft  obligé  de  les  éviter,  qui  efi  la  fécondé  étendue  de 
la  Loi  ,é"  en  tant  qutl faudroit  tout  fatre  parle  pur  amour  de  Dieu  , 
qui  efi  la  troifiéme  étendue  de  la  Loi.  Au  premier  fins  , l’homme  peut 
vivre  fans  tranfgreffer  la  Loi  : dans  le  fécond  & dans  le  troifiéme, 
il  ne  le  peut  pas  fans  une  grâce  jpéciale  ; mais  il  lui  fuffitd accom- 
plir la  Loi  au  premier  fins  : ce  qui  étant  incontefiable  dans  l/a 
ehofi , il  feroit  contre  I/o  rat  fin,,  comme  dit  Gerfin,  de  difiuter  des 
mots. 


CHAPITRE  XXL 

NEUVIÈME  exemple. 

ON  demande  fi  les  bonnes  œuvres  des  Juftes  font  parfaites 
en  elles-mêmes,  Sc  pures  de  tout  péelié.  On  répond  par 
la  diftinûion  précédente , que  les  bonnes  œuvres  font  imparfai- 
tes par  rapport  à la  perfeâion  du  paâe  Légal , qui  ne  peut  plus 
être  accompli  après  la  chike  de  l’homme  j &:  ceux  qui  concluent 
de-là  que  les  Protcllans  regardent  les  bonnes  œuvres  comme 
n’étant  que  péché  & iniquité,  doivent  fçavoir  qu’ils  rejettent 
cette  propofition,  encore  peut-être  que  quelques-uns  des  leurs, 
penfaiu  mieux  qu’ils  ne  parloient,  l’ayent  dit  ainfi. 

CHAPITRE  XXIL 
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CHAPITRE  XXII. 

DIXIÉME  EXEMPLE. 

SI  les  bonnes  œuvres  des  régénérés  font  agréables  à Dieu  ? 

On  peut  propofer  cette  queftion  en  deux  maniérés  : la  pre* 
mierc  ,fi  cej  bonnes  œuvres  plaifentà  Dieu  en  elles-mêmes  : la 
féconde , H elles  lui  plaifent  dans  toutes  leurs  circonftances. 
Au  premier  fens,  on  répond  à la  queftion,  que  les  boiuies  œu- 
vres plaifent  à Dieu , non  pas  purement  &c  lùnplement , parce 
quelles  ne  font  pas  purement  & llmplement  bonnes  , Sc  au 
contraire , quelles  ont  leur  imperfeélion ; mais  qu elles  lui  plai- 
fent , en  tant  quelles  font  conformes  à la  Loi  de  Dieu.  Au  fé- 
cond fens,  on  répond,  qu  encore  que  ces  bonnes  œuvres  ayent 
des  imperfcéHons , qui  ne  peuvent  plaire  à Dieu,  toutefois  parce 
quelles  viennent  de  Jesus-Christ  par  la  Foi,  & que  ceux  qui 
les  font  font  en  Jesus-Christ,  cnfortc  qu’il  n’y  a point  pour 
eux  de  condamnation , elles  plaifent  à Dieu  purement  & Am- 
plement , à caufe  que  Dieu  pardonne  ces  imperfections  pour 
l’amour  de  Jesus-Christ,  appréhende  par  la  Foi. 

On  produiroit  aifement  pluûeurs  exemples  de  cette  for- 
te ; mais  c’eft  alfez  de  cet  eflai  pour  juger  des  autres  ; & l’on  n’a 
befoin  de  Concile,  ni  univerlcl  ni  provincial,  pour  terminer 
ces  fortes  de  difficultés , la  conciliation  s’en  pouvant  faire  par 
un  petit  nombre  de  Doéteurs  non  préoccupés,  dans  l’allemblée 
dont  on  a parlé , par  la  feule  intelligence  des  termes. 


CHAPITRE  XXIII. 

Second  Ordre  ou  Jêconde  Clajjè  des  Contrcrverjês. 

NOus  rangerons  dans  cette  claflc  les  queftions  qui  font  Air 
les  choies,  & non  fur  les  motsÿ  maison  telle  forte  que 
l’affirmative  & la  négative  font  tolérées  dans  l’une  des  deux 
Eglifes.  En  tel  cas,  il  faut  préférer,  pous  le  bien  de  la  paix,  le 
fentiment  qu’une  Eglife  entière  approuve  unanimement , à ce- 
lui ^uc  les  uns  approuvent,  & les  autres rejctKnt  dans l’autrç 
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CHAPITRE  XXIV. 

PREMIER  EXEMPLE. 

TOutc  l’Eglifc  Romaine  approuve  la  Prière  pour  les  Morts^i 
une  partie  de  l’Eglife  Proteftante , fondée  fur  l’apologie  de 
la  Confeflion  d’Aulbourg,  l’approuve  aulli.  En  effet , une  partie 
prie  pour  les  Morts.  Il  faut  donc  prier  les  Proteftans  dans  cette 
affemblée  de  fe  ranger  tous  aii  fentiment  qui  eft  déjà  approuvé 
par  une  partie  de  leur  Corps,  comme  il  l’cft  dans  tout  le  Corpsi 
de  l’Eglifc  Romaine. 


CHAPITRE  XXV. 

SECOND  EXEMPLE. 

U Ne  partie  de  l’Eglife  Romaine  approuve  la  Conceprionf 
immaculée  de  la  faintc  Vierge , & l’autre  l’improuve.' 
Toute  l’Eglife  Proteftante  la  rejette.  11  faut  donc  prier  les  Ca- 
tholiques d’entrer  dans  ce  dernier  fentiment,  pour  le  bien  d^ 
la  paix: 


CHAPITRE  XXVI. 

TROISIÈME  EXEMPLE. 

SUr  le  mérite  des  bonnes  œuvres  il  y a deux  opinions  cèle*-' 
bres  dans  l’Eglifc  Romaine.  Scot  enfeigne  que  les  œuvres 
des  régénérés  ne  font  point  méritoires  par  elles-mêmes } mais 
par  l’acceptation  & la  difpofltion  de  Dieu , qui  les  deftine  à la 
récompenfe.  Vafquez  & fes  Sedateurs  difent  au  contraire  que 
les  bonnes  œuvres  des  Juftes,  fans  avoir  befoin  d’aucun  paéte 
ou  acceptation  de  Dieu , méritent  la  vie  étemelle  par  un  mérite 
de  condignité  ; & qu’encorc  qu’il  y ait  une  promefte , elle  no 
fait  rien  au  mérite.  Pour  accommoder  cette  affaire , il  faut  prier 
les  Catholiques-Romains  d’embraffer  la  doârinc  de  Scot , qui 
dans  le  fond  cft  la  même  que  celle  des  Proteftans.  Car  ils  nient 


Digitized  by  Google 


I 


ÎT  IBS  PrOTESTAKS.  7.  P/irtit.  fl 

'dans  les  bonnes  œuvres  un  mérice  de  condignité,  & ne  font 7- 

point  de  difficulté  d’y  reconnoître  avec  les  SS.  Pères  un  mérite 
dans  un  fens  plus  étendu  & impropre , tel  qu’eft  celui  qu’on  ac- 
quiert par  une  pure  libéralité  & rémiflion  gratuite.  Aurefte, 

.Vafquez  demeure  d’accord  que  la  doélrinc  de  Scot  convient 
dans  le  fond  avec  celle  des  Proteftans , &:  le  P.  Denis  Capucin 
a remarqué , que  ies  Protefiuns  demeurent  et accord,  que  les  Donnes  Via  pans , 
muvres  des  Jufies  méritent  véritablement  Les  feeours  de  la  ^race  t i ^ 
aéîuelle , Ô"  t augmentation  de  la  grâce  habituelle , ^ des  degrés 
de  la  gloire  : qu'on  peut  concevoir  quelque  confiance  par  les  bonnes 
ttuvres.  Il  ajoute,  qu’on  peut  foutenir  que  le  premier  degré  de  gloire 
ne  tombe  pas  fous  le  mérite , dr  que  les  bonnes  œuvres  ne  (ont  pas 
méritoires  de  foi  avec  une  exacte  condignité  de  droit  étroit.  Les 
.Wallembourg  enfeignent  la  mêmedoftrinc,  & ne  reconnoHl'cnt 
de  mérite  que  dans  un  fens  plus  étendu  pour  t augmentation  , 

mais  non  pas  dans  le  premier  degré  de  gloire  ,fans  qu’il  y ait  dans 
les  bonnes  oeuvres  une  condignité  proprement  dite , ni  une  entière 
proportion  avec  la  gloire  éternelle , quoiqu’elle  leur  foit  promife  par 
miféricorde , ô"  quelles  l’obtiennent  vraiment  ô" proprement. 

CHAPITRE*  XXVII.. 

Sff!  ATRIÈME  EXEMPLE. 

TOOte  l’Eglifc  Romaine  enfeigne  que  les  bonnes  œuvres 
font  néccllaires  au  falut.  Qiielqucs  Proteftans  en  convien- 
nent, les  autres  le  nient.  Ceux  qui  le  nient  ont  quelque  crainte 
de  trop  donner  aux  bonnes  œuvres  dans  ki  juftification  : ceux 
qui  l’accordent  entendent  que  les  bonnes  œuvres  font  néceflai- 
res  comme  préfentes, &non  pas  comme  opérantes  la  vie  éternel- 
le , & qu’elles  ne  font  ni  la  caufe  proprement  dite , ni  l’inftru- 
ment  du  falut , mais  feulement  une  condition  fans  laquelle  on 
ne  le  peut  obtenir , félon  ce  que  dit  S.  Paul  : fans  fainteté,  c’eft-  Hthr. 
à-dire,  fans  les  bonnes  œuvres,  on  ne  verra  jamais  Dieu  : d’où 
il  faut  conclure  qu’elles  font  en  quelque  façon  néceflaires 

{»our  le  falut.  Tout  cela  donne  lieu  au  P.  Denis  de  dire  que 
CS  Proteftans  font  d’accord  d^ns  k fond  avec  les  Catholiques.  Via  pads, 
* PL"- 
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»ICÜI.  CHAPITRE  XXVIII. 

C J N I È M E EXEMPLE. 

TOutc  l’Eglifc  Proteftantc  a averfion  de  l’adoration  de 
l’Hoftic,  de  peur  de  tomber,  non  pas  à la  vérité  dans  une 
idolâtrie  forme^e,  mais  dans  une  idolâtrie  matérielle.  Dans 
l’Eglife  Romaine , quelques-uns  enfeignent  que  daiîs  l’Eucha- 
riftie,  l’adoration  fe  termine  à Jésus-Christ  préfent,  & d’au- 
tres, quelle  fe  termine  à l’Hoftie  préfente.  11  faudfa  donc  prier 
ks  Catholiques  de  convenir,  dans  cette  aflcmblce  qui  fera  con- 
voquée par  l’Empereur , que  l’adoration  fe  termine  à Jésus-; 
' Christ  prefent. 


CHAPITRE  XXIX. 

SIXIÈME  EXEMPLE. 

TOutc  l’Eglife  Romaine  rejette  le  dogme  de  l’Ubiquité  : 
quelques  Proteftans  approuvent  cette  partie  de  fa  doilrine.’ 
Il  faudra  donc  prier  les  Proteftans  de  convenir  fur  ce  point 
avec  toute  l’Eglife  Romaine , & un  grand  nombre  des  leurs. 

SEPTIÈME  EXEMPLE.  * 

L’Eglife  Proteftantc  ne  veut  pas  qu’on  l’obEgc  à recevoir  la 
Vulgatc;  pluftaurs  Catholiques-Romains  font  de  même 
avis,  & adoucillcnt  par  une  binigne  interprétation  le  Canon 
du  Concile  de  Trente , qui  la  reconnoît  pour  autentique  , en 
difant  : que  le  deft'cin  du  Concile  n’a  pas  été  de  la  préférer  à 
l’original  Hébreu , mais  {eulcment  aux  autres  verfions  Latines  : 
au  refte,  qu’il  a voulu  définir  qu’il  n’y  a dans  la  Vulgate  aucune 
erreur  contre  la  Foi  & les  bonnes  mœurs , & non  pas  que  la 
verfion  en  foit  toujours  exafte , encore  moins  qu’on  ne  doive 
plus  avoir  aucun  égard  à l’original.  Que  fi  tous  les  Catholiques 
conviennent  de  cette  dodrinc,  ladifpute  fur  la  Vulgate  fera 
. f AÜcrcmcnt  terminée. 
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CHAPITRE  XXX. 

Troifiéme  Ordrt , ou  troifiémt  ClaJJè  des  Contrwerps. 

A Cette  cla/Te,  fe  doivent  rapporteries  Controverfes  ^i  ne 
peuvent  être  terminées  par  l’explication  des  termes  am- 
bigus ou  équivoques , ni  par  la  condcfcendance  marquée 
dans  la  deuxième  clalTe  -,  puifqu’il  s’agit  dans  celle  - ci  d’opi- 
nions direâemcnt  oppofées  les  unes  aux  autres.  Telles  font  les 
^uclHons, 

De  l’invocariotvdcs'Saintsj 

Du  culte  des  Images  & des  RcBqucs  ; ■ 

De  la  Tranfubftantiation  ; 

De  la  permanence  du  Sacrement  de  l’EucharilHc  hors  dd 
Ilufage  i 

Du  Purgatoire  *, 

De  l’expoBtion  de  l’HolHe  dans  les  Proceflions  ou  autre- 
fiient;  ^ 

• De  l’énumération  des  péchés  dans  la  Confe/fion  auriculaire  > 
Du  nombre  des  Livre»canoniques;  . 

De  la  perfeélion  de  l’Ecriture  & des  Traditions  non  écrites 
Du  Juge  des  Controverfes; 

De  la  Meflc  en  langue  Latine  ; 

De  la  primauté  du  Pape  de  droit  Divin  ; 

Des  notes  de  l’Eglife , ou  des  marques  par  Icfquelles  on  la 
peut  connoître  ; 

Des  Jeûnes  Eccléûaftiqucs , tant  du  Carême  que  des  autres 
temps; 

Des  Vœux  Monaftiques- 

De  la  Icéhirc  de  l’Ecriture  en  langue  vulgaire  ; 

Des  Indulgences  ; 

De  la  différence  des  Evêques  & des  Prêtres  de  droit  Divin  ; 
Du  Concile  de  Trente  & de  fes  anathèmes,  dont  l’examen 
doit  être  renvoyé , à l’exemple  du  Concile  de  Bâle  & autres , 
jufqu’à  la  décifion  réitérée  du  Concile  œcuménique,  fans  pré- 
judice des  points  accordés  par  l’union  préliminaire.  • 


Pensf/bi 
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CHAPITRE  XXXI. 


De  qutÜe  mtmiere  on  peut  trtUter  ces  articles. 

détermination  de  ces  articles,  &:  autres,  qu’on  peut  lait 
er  indécis  fans  de  grands  inconvéniens , doit  être  com- 
mife , ou  à l’arbitrage  de  gens  dodles  & modérés , choids  de  parc 
& d’autre  , comme  on  l’a  fouvent  pratiqué  très-utilement  de- 
puis le  commencement  de  la  Réformation , ou  doit  être  ren- 
voyée à un  Concile. 

Quant  à la  conciliation  amiable , je  ne*douic  en  aucune  forte 
qu’on  n’y  puifle  parvenir  par  le  moyen  des  Arbitres  -,  & nous  en 
pouvons  faire  l'cprcuvc  fur  les  articles  fuivans , qui  font , fans 
difficulté , les  plus  imporeans  > à fçavoir , fur  les  dogmes  du  Pur- 
g.itoire,  de  l’invocation  des  Saints,  du  culte  des  Images,  des 
Vœux  Monaftiques,  desTraditions,  ou  de  la  parole  de  Dieu  non 
écrite,  de  la  Tranfubftantiation,  de  la  primauté  du  Pape,  en 
tant  que  cette  jurifdicfion  lui  appartient  de  droit  Divin , & de 
fon  infaillibilité.  Je  dis  donc  que  tous  ces  articles  fe  peuvent 
concilier  : par  exemple. 


CHAPITRE  XXXII. 

De  U Tranfubfiantiation.  * 

CEtte  queftion  eft  peu  importante  par  rapport  aux  ProtcA 
tans , qui , en  admettant  la  préfcnce  réelle  du  Corps  de  Jé- 
sus-Christ , ne  fc  mettent  pas  beauccrup  en  peine  de  la  ma- 
nière. Luther  même  a tenu  cette  erreur  pour  peu  importante  ; 
& pourvû  qu’on  ôte  le  péril  de  l’adoration  materielle , il  la  met 
au  rang  des  queftions  fophiftiques  &c  inutiles.  Au  fond , les  Pro- 
teftans  demeurent  d’accord  que  la  confécration  des  élémens 
y opéré  quelque  changement  accidentel  : que  le  pain,  fans 
pourtant  être  changé  dans  fa  fubftancc  , de  vulgaire  devient  un 
pain  facré  ,un  pain  qui  eft  dans  l’ufagc  la  Communion  au  Corps 
de  J.  C.  Drejerus,  Profefleur  de  Konigfbcrg,  Auteur  Protef- 
tant,  admet  ici,  en  un  certain  fens,  un  changement  fubftan- 
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ticl.  Je  ne  me  rends  point  garant  de  cette  doftrine';  mais  je  ne  ■ ■ 
croirai  rien  dire  qui  foit  oppofé  à l’analogie  de  la  Foi , en  fiippo- 
fant  que , par  les  paroles  de  l’inftitution,  il  fc  fait  dans  la  fainte 
■Cène , ou  dans  la  confccrarion , un  certain  changement  myftc- 
rieux- , par  lequel  eft  vérifié , d’une  manière  impénétrable  , 
cette  propolition  fi  ufitée  dans  les  Pères  : Le  pat»  eft  le  Corps  de 
Jesüs-Christ.  11  faut  donc  prier  les  Catholiques  que , fans  en- 
trer dans  la  quelfion  de  la  maniéré  dont  fc  tait  le  changement 
du  pain  & du  vin  dans  l’Euchariftic , ils  fc  contentent  de  dire 
avec  nous,  que  cette  manière  eft  incompréhcnfiblc  & inexpli- 
cable i telle  toutefois , que , par  un  fecret  & admirable  change- 
ment, du  pain  fc  fait  le  Corps  de  Jésus-Christ;  & il  uut 
aufti  prier  les  Proteftans,  à qui  cela  pourroit  paroîtfc  nouveau , 
de  ne  fe  point  faire  un  fcrupule  de  dire , à l’exemple  des  pre- 
miers réformateurs,  que  le  pain  eft  le  Corps  de  Jesus-ChrisT, 
le  vin  fon  Sang  ; puifque  ces  propofitions  ont  été  autrefois  fi 
tmiverfelles , qu’à  peine  fc  trouvcra-t’il  quelqu’un  des  anciens 
qui  ne  s’en  foit  fervi. 

CHAPITRE  XXXIII. 

De  r invocation  des  Saints. 

SI  les  Catholiques-Romains  difent  publiquement  qu’ils  n’onï 
point  une  autre  forte  de  confiance  aux  Saints  qu’aux  vivans, 

<lont  ils  demandent  les  prières  : qu’en  quelques  termes  que  * 
foicttt  conçues  les  prières  qu’on  leur  adrclTc , elles  doivent  tou- 
jours être  entendues  par  maniéré  d’intcrccffion;  par  exemple,’ 
que  lorfqu’on  dit  : Sainte  Marie , de'livrez,~moi  à P heure  de  la  mort , 
le  fens  eft  : Sainte  Marie , priez,  pour  moi  votre  Fils , qu’à  [heure 
de  la  mort  il  me  delivre  : fi , dis-je , les  Catholiques  s’expliquent 
ainii , tout  le  péril  que  les  Proteftans  trouvent  dans  ces  prières 
cefl’era.  11  faudra  encore  ajouter  que  l’invocation  des  Saints 
n eft  pas  abfolument  commandée , mais  laillcc  libre  aux  parti- 
culiers par  le  Concile  de  Trente  ; & qu’on  ne  doit  pas  toujours 
prier  les  Saints , mais  particulièrement , lorfquc  dans  la  crainte 
de  la  colère  de  Dieu , on  n’ofe  lever  les  yeux  vers  lui , ni  s’y 
Rdrefier  dircélcmcnt  : qu’au  refte , la  prière  adrcficc  à Dieu  eft 
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■ de  toute  autre  efficace  que  celle  qu’on  adrefle  aux  Saints  après 
Pensï  ij  jgyj.  jyjort,  & que  la  pricre  la  plus  parfaite  eft  celle  qui  s’élève 
& s’attache  plus  iiitimcment  aux  feuls  attributs  divins. 

• La  chofe  étant  expliquée  ainfi,  je  ne  vois  pas  qu’on  ^uifle  dé- 
fircr  beaucoup  davantage, fi  ce  n’cft  peut-être  > que  n étant  pas 
bien,  certain  que  les  Saints  fçaehent  en  particulier  tous  nos 
. befoins , ce  feroit  peut-être  le  mieux  de  prier  ainfi  ; Suinte  Miuie, 
ft  vous  eonnoijfez,  mes  befoins , friez,  four  moi.  Je  m’en  rapporte 
aux  autres , & pour  moi , je  fufpens  mon  jugement.  Nous  fbu- 
haitons , au  refte , qu’on  aboliffe  ces  manières  plus  dures  d’in- 
.voquer  les  Saints,  qu’on  trouve  dans  le  Pfeautier  de  la  fainte 
Yiergc,  dans  les  Neuvaines  de  S.  Antoine  & autres  de  cette 
nature , qui  déplaifent  aux  Catholiques  modérés  auffi-bien  qu’à 
nous  J mais  il  doit  fuffire  aux  Protcllans  que  ces  formules  foienc 
expliquées  par  maniéré  d’interceffion , au  même  fens  qu’il  fâu- 
<ïroit  entendre  la  priere  d’un  criminel , qui  demandant  fa  dé- 
livrance au  Miniurc  de  quelque  Prince , manifeftement  ne 
voudroit  dire  autre  chofe , linon  qu’il  intercédât  pour  la  lui  ob-, 
tenir  du  Prince  même. 


CHAPITRE  XXXIV- 


I>»  culte  des  Images. 

ON  conviendra  facilement  de  cet  article , en  tetranchat\r 
les  excès  que  les  Catlioliqucs  modérés  n’approuvent  pas- 
Il  eft  bien  certain  qu’il  n’y  a aucune'  vertu  dans  les  Images j & 
ainlî,  qu’on  ne  peut  ni  les  adorer  ni  faire  ù.  priere  déliant 
elles , qu’à  caufe  quelles  font  un  moyen  vilible  pour  exciter  ca 
'nous  le  fouvenir  de  Jesus-Christ  Sc  des  chofes  céleflcs.  Que 
fi  l’on  veut  adorer  ou  invoquer  Dieu  devant  une  Image ,.  il  fc 
faut  mettre  dans  la  même  dilpoUtion  où  étoient  les  Ifraèlites 
devant  le  ferpent  d’airain,  en  le  regardant  avec  reipcétj  mais 
en  dirigeant  leur  foi, non  au  lêrpent,  mais  à Dieu.  Il  faut  au 
refte  retrancher  les  cérémorrics  qui  donnent  occaûon  ,non  aux 
gens  inftruits,  mais  au  peuple , de  concevoir  quelque  vertu  dans 
les  Images,  & de  s’y  attacher  d’une  manière  qui  relTente  l’ido- 
iâcric, 

CHAPITRE  XXXV; 
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CHAPITRE  XXXV. 

Dh  Purgatoire. 

JE  ne  vois  pas  ce  que  les  Protcftans  pourront  dire  fur  cette 
matière  dans  l’ Affemblcc.  Pour  moi , je  ne  m’oppoferois  pas 
i ceux  qui  ticndroienc  ce  dogme  pour  problématique , comme 
a fait  S.  Augullin. 


CHAPITRE  XXXVI. 

De  U primarnté  du  Pape  de  droit  divin. 

ON  a vû  qu’on  pourroit  rcccmnoître  une  primauté  félon  les 
Canons.  Si  le  Pape  cil  chef  de  l’Eglife  de  droit  divin , & 
s’il  elt  infaillible  , ou  dans  le  Concile , ou  hors  du  Concile , ce 
font  des  queftions  plus  difficiles.  Si  M.  Dupin,  Doftcür  de  Sor- 
bonne , pouvoir  auffi  facilement  faire  approuver  fa  doftrinc 
hors  de  la  France  , comme  elle  cft  bien  reçue  des  Protcftans , 
je  dirois  que  cette  affaire  cft  accommodée  , & que  les  Ptotef- 
tans  font  d’accord  en  tout  avec  l’Eglife  Gallicane. 


CHAPITRE  XXXVII. 

Des  Voeux  mona/Hques. 

IL  lira  facile  de  s’accommoder  avec  les  Froteftans  liir  l’état 
monaftique  & les  vœux  qu’on  y fait , puifqu’il  y a parmi  eux 
des  Convents  , où  l’on  récite  les  Heures  Canoniques  & le  Bré- 
viaire , par  exemple  , de  l’Ordre  de  Citeaux  , à la  réferve  des 
Collcâes  & des  Oraifons  qui  font  adreflccs  aux  Saints  : on  y 
garde  les  Jeûnes  fie  les  Abftinences,  le  Célibat,  l’Hofpitalité , 
la  Régie  de  S.  Benoit,  & les  autres  chofes  qui  reftentent  l’infti- 
tution  primitive.  Le  vœu  d’Obéilfanee  ne  peut  être  blâmé  de 
perfonne  : celui  de  Pauvreté  eft  une  chofe  indifférente  r il  n’y 
a que  le  vœu  de  Chafteté  dont  on  puilic  difputer , parce  qu’on 
ne  peut  pas  vouer  ce  qui  eil  impollible.  On  pourroit  néanmoin» 
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s’y  obliger , comme  on  fait  dans  quelques  Convencs  Proteftans» 
non  par  vœu , mais  par  ferment , en  jurant  de  la  garder  tant 
qu’on  fera  membre  de  ce  Moiuftere , d’où  l’on  fortiroit  quand 
on  voudroit. 


CHAPITRE  XXXVIir. 

Des  Tra,ditions  y 0»  de  U parole  non  écrite. 

QUe  de  procès  fur  cette  matière  î On  pourra  facilement 
les  accommoder , en  difant  : que  la  queftion  entre  nous 
& les  Catholiques  n’eft  pas,  s’il  y a des  Traditions,  mais  s’il  j 
a des  articles  néceiraires  à lâiut  qui  ne  fiaient  point  dans  l’Ecritu- 
re, ou  qui  ne  s’en  puilfcnt  pas  tirer  par  de  bonnes  confcquences. 
C’eft  ce  dernier  que  les  Proteftans  nient  i mais  ce  qu’il  y a par- 
mi eux  de  gens  modérés,  demeurent  d’accord  que  nous  devons 
à la  Tradition , non-feulement  l’Ecriture , mais  encore  fon  fens 
véritable  & orthodoxe  dans  les  articles  fondamentaux;  pour 
ne  point  parler  des  autres  chofes  que  Calixte , Horneius  Sc 
Chcmnicius  ont  avoue  il  y a long-temps , qu’on  ne  peut  con- 
noître  que  par  ce  moyen.  Certainement  ceux  des  Proteftans  qui 
reçoivent  apres  le  Symbole  des  Apôtres  & celui  de  S.  Athanafe , 
les  cinq  premiers  Conciles  généraux,  avec  les  Conciles  d’Oran* 
gc  Sc  de  Milevc , avec  le  confentement  du  moins  des  cinq 
premiers  ftécles , pour  fécond  principe  de  Théologie  ; enfortc 
que  les  articles  fondamentaux  ne  puiflent  être  expliqués  au- 
trement qu’ils  l’ont  été  par  le  coirfentement  unanime  des  Doc- 
teurs, n’auront  gucres  de  quoi  difputcravcc  l’Eglife  Romaine. 

On  voit,  par  cet  elîai,  combien  il  fera  facile  de  terminer 
beaucoup  de  controverfes  par  des  déclarations  ou  des  tempé- 
tamens,  pours’û  que  de  part  8c  d’autre  on  ne  fe  falfc  pas  un  point 
d’honneur  de  foutenir  fon  fentiment,  ou  qu’on  ne  s’oppolc  pas 
à un  dcll'cin  fi  pieux  par  un  zèle  qui  ne  feroit  pas  félon  la  fcicnce. 
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CHAPITRE  XXXIX. 

LE  CONCILE. 

QUe  s’il  rcflc  encore  des  articles  qu’on  ne  puiflc  pas  conci- 
lier , il  faudra  en  venir  au  Concile , lequel 
Prcmicremcnr  , fera  aflcmblé  par  le  Pape , aulfi  general  que 
le  temps  le  pourra  permettre.  • 

Secondement  y ce  Concile  ne  s’en  rapportera  pas  aux  De- 
crets du  Concile  de  Trente,  ou  de  ceux  où  les  dogmes  des  Pro- 
teftans  auront  etc  condamnés. 

Troifiémement,  on  n’afl'emblcra  ce  Concile  qu’après  avoir 
accompli  ces  trois  conditions  : la  première  , cft  l’accompliflc- 
ment  de  ce  qui  a été  propofé  dans  cette  méthode , ou  le  fera 
dans  quelqu’autre  de  même  nature  j comme , par  exemple,  l’ac- 
ceptation de  nos  fix  demandes,  par  la  louable  condcfccndancc 
du  fouverain  Pontife, fans  quoi  l’on  n’ôtera  jamais  les  obftacles, 
qui  jufqu’ici  ont  empêché  la  réunion  & l’empêcheront  éternel- 
lement , fi  l’on  n’y  pourvoit  par  cette  méthode  ou  quelqu’autrc 
Icmblable  : la  féconde  , cft  la  tenue  de  l’Aflemblée  convoquée 
par  l’Empereur , & fon  heureux  fucccs  : la  troifiéme , cft  la  ré- 
ception des  Proteftans  dans  l’imité  de  l’Eglifc  Romaine , non- 
obftant  le  refte  de  leurs  difl'enlions  fur  la  Communion  fous  les 
deux  cfpcces  , & les  queftions  qui  feront  terminées  dans  le 
Concile. 

Quatrièmement , on  agira  dans  ce  Concile  félon  les  Ca- 
nons , & en  parriculicr  nul  n’y  aura  voix  que  les  Evêques  ; ce 
qui  fait  voir  qu’avant  la  célébration  du  Concile, & incontinent 
apres  la  réunion  préliminaire , il  faudroit , pour  affermir  cette 
union,  que  le  Pape  reconnût  les  Surintendans  pour  vrais  Evê- 
ques, afin  d’être  enfuite  appellés  au  Concile  général , non  point 
comme  parties , mais  comme  Juges  compétens,  8c  y avoir  droit 
de  fulTragc  avec  les  Evêques  Catholiques-Romains. 

Cinijuiémcment , un  tel  Concile  aura  pour  fondement  & 
pour  règle , la  fainte  Ecriture  Sc  le  confentement  unanime  du 
moins  des  cinq  premiers  liécles,  8i  c/icore  le  confentement  des- 
Sièges  Patriaichaux  d’aujour4’hui , autant  qu’il  fera  pollîblc.- 

N ij 
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Sixièmement , les  Dodeurs  difputeront  dans  ce  Concile , & 
les  Evêques  réfoudront  à la  pluralité  des  voix  ; enfone  qu’on  fc 
fouvienne , avant  toute  choie , de  cet  avertiircment  de  S.  Au- 
guftin  : ^uon  eU'poJi  de  part  ô"  i autre  toute  arrogance:  que  per- 
fonne  ne  dife  qutl  a trouvé  la  vérité ^ mais  qu'on  la  cherche , com- 
me fi  les  uns  ni  les  autres  ne  la  connoijfoient  point  encore.  Caron 
la  pourra  chercher  avec  foin  ô"  avec  concorde , fi  Con  ne  croit  pat 
avec  une  téméraire  préjomption  qu'on  C a trouvée  dr  cherchée. 

Sepâémcment , après  la  fin  du  Concile  & la  publication  de 
£cs  Canons , les  deux  parties  feront  tenues  d’acquiefeer  à la  dc- 
cifion  fous  les  peines  portées  par  les  Canons. 


CHAPITRE  XL. 

CONCLUSION. 

CEs  chofes  ainfi  établies , il  ell  aifé  de  faire  la  démonftra- 
rion  de  la  propofition  avancée , en  cette  forte  : 

Si  le  Pape  peut  & veut  accorder  aux  Proteftans  leurs  fix  de- 
mandes préliminaires  j fi  dans  l’AlTemblée  convoquée  par  l’Em- 
pereur on  termine  les  Controverfes  de  la  première  clalTe , qui 
confiftent  dans  l’ambiguité  des  mots  i fi  dans  la  meme  Aflcm- 
bléc  on  termine  les  quelHons  de  la  fécondé  clalTe , en  préfé- 
rant ce  qui  fera  tenu  par  une  Eglife  entière  &c  par  une  partie 
de  l’autre , à ce  qui  ne  fera  tenu  que  par  une  partie  de  l’une 
ou  de  l’autre  ; fi , en  ce  qui  regarde  les  queftions  de  la  troifiéme 
dalle , on  prend  des  tempéramens  & qu’on  les  renvoyé  pour 
être  réglées  au  Concile  général , il  s’enfuit  que  la  réunion  des 
deux  Eglifes  fe  fera  fans  préjudice  de  leurs  principes , de  leurs 
préfuppofitions  & de  leur  réputation} 

Or  le  premier  cft  polfible , comme  il  appert  par  tout  ce  que 
dcfliis } 

Donc  l’autte  l’cft  aulfi , qui  cft  tout  ce  que  l’on  avoit  à dé- 
montrer. 

Dieu  veuille  nous  infpirer  cette  parfaite  concorde  dont  parle 
S.  Paul  ( aux  Romains  xv.  ) & nous  landifier  en  vérité.  .4men. 

Ecrit  à Hanovre  aux  Aois  de  Nov.  Ôc  Dec.  de  l’an 
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DE  SCRIPTO 

GUI  TITULÜS 

Ccgitâtiones  frivata 3 de  methodo  reunionis  Ecclejîa  Protefian- 
tium  cum  EccUfid  Romano-Catholicd  3 à Theolo^  Augufiana 
Conftjjionis  , adjacobum  Bent^um  Eptjcopum  Meldenpm. 

EJUSDEM  EPISCOPI  MELDENSIS  SENTENTIA. 

FAvcrc  jubcmur  pacem  annuntiantibus  j neque  tantùm  con- 
fcââ  re,  verùm  ctiam  inchoacâ  Irtari  nos  oportct  & grani- 
lari  iis , qui  quæ  funt  pacis  cogitant.  Icaque  pcrlibcnti  animo 
Icgi  anipiifGmi  do^iflimiquc  viri  fcriptum  de  conciliandâ  pace. 

Quamquam  cnim  , ut  candidè  mentem  aperiam , propofita  ra- 
tio incunda;  pacis  nondum  eo  deduâa  cil,  ut  ad  optanim  iîncm 
ftatim  pervenire  polTc  fperandum  fit;  haud  tamen  inanis  operæ 
fiierit  complanafle  vias,  multos , cofquc  longé  CTavillimos,  con- 
ciliaflc  articulos , exafperatos  animos  mitigafle. 

Quamobrem  li  conditioncs  oblatas,  quo  quidem  loco  funt, 
haud  fucccfliiras  putem , non  idco  alienus  elfe  videar  à pacis 
conduis.  Conducit  ad  paeem  fcmcl  dccemerc  quid  fadû  pof- 
dbile,  quid  non}  ut  IhidioU  pacis, falfis  omiflis,  ad  vera  media 
convertantur.  Née  fi  ego  incommoda  conticefeam , idco  fub- 
lata  putanda  fint  : nihilo  cnim  fccius , & cauCc  vifeeribus  inhx- 
rebunt,  & ab  aliis  facile  retegentur.  Quarc  prxftabilius  cft  ccr- 
tis  limitibus  dcfignarc  quoufquc  provehi  pofle  vidcatur  Catho- 
licæ  partis  & Romani  Pontificis  condefeenfus.  Eft  cnim  qux- 
dam  linca , quam  tranfilirc,  prifea , & adhuc  inconeufia  décréta 
non  finunt.  Hic  fi  gradum  ngimus , nonproptercàconciliatio- 
nis  dcpofica  fpes  cft:  imô  verô,  quod  fpcm  cxfuperabat  omnem^  ' 

cum  viro  amplilUmo , quantum  in  ipfo  eft,  trarîfadam  rem  fcrc 
putamus,  fi  privât  a cogitationes  vertantur  in  publicas.  Quod  ut 
luculcntiùs  dcmonftrctur,  duo  fum  præftiturus  : primum,  ut  ad 
quameumque  feripri  partem  dem  notas  difficultatum  indices  : 
alterum , ut  quid  ulterius  ficri  & cxpctftari  polîît,  ipfc  continua 
orationc  prolequar.  Pudctprolixitatis}  atque  omnino  dccuift'ct 
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Theorema  viri 
ampliUîmi  ejiif- 
<]tic  explicatio  : 
exempla  duo  ex 
ApoltoUa. 
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hæc  qualiacumque  inpauca  contrahcrc,  cum  eo  agcntcm,  cui 
appriine  erudito  rcs  indicari  tanrùm,  non  etiam  cxpHcari  opor- 
tcbat.  Tantâ  tamcn  in  rc , malim  nimius  qiiàm  obl'curus  aut  in* 
diligcns  vidcri.  Utcunquc  cft , fcrmonis  rcdundantiam  vir  opri- 
mus  pacis  ftudio  condonabic.  Dec  auccm  Deus  paccin , pacis 
amacoribus. 

PARS  PRIMA. 

Viri  ampiissimi  Theorema  : Ejus  explicatio. 

De  thcorcmatc  nuUa,  de  explicarionc  cota  cft  difficultas. 

Thcorcmatis  duæ  partes  : Rennionem  Protefiantium  cum 
Rcmauâ  Ecclejiâ  ejfe  poJJIbiltm.  Hâc  de  re  nemo  dubitat.  Quis 
cnim  nefeiat,  non  folùin  inter  fmgulos  homincs,  vcrùm  «iam 
inter  Eeelefias , quâvis  caufâ  ruptam  y redintegrari  pofl'e  concor- 
diam  ? Hujus  fane  rci  exempla  dabimus , cùm  cum  in  locum 
noftra  oratio  deducetur.  Altéra  pars  thcorcmatis  xque  certa  ; 
ejus  reuniotits  tôt  ac  tanta  eJfe  jftritualia  tÿ-  temporalia  commo-^ 

da , ut  omnes  jhtgult  Chnfliam  jure  divmo , naturalt , pofitivo  , 

datk  occaftone , fjmbolam  fuam  conferre  teneantur.  Ergo  de  pof- 
Cbili  dequeutili,  imo  & neccllario  in  hâc  quxftione  conftat.. 
De  conditionibus  quæ  explicatione  traduntur  toca  controverfia 
eft.  Ea  cnim  conjunâio  proponitur,  qux  falvis  utriufque 
Ecclefia  princiùtû  df  hypothejihus  ; 'hoc  cft  filvà  utriufque  partis- 
dodrinâ  & fîdc , ac  fujpenfts  dectfionihus  ; grandis  difticultas  ! De 
eontroverfiis  ad  Concilium  remittendis , qualcquc  & quantai 
autoritatis  futurum  Ik  illud  Concilium , alia  difticultas.  De  er- 
roribus  non  fundamentalibus , quique  illi  lint  & quatenus  dif> 
fimulari  ac  tolerari  poflint , aha  item  difticultas  longe  gravilfi- 
ma.  Ncque  diflicultate  caret  hûc  allatum  Apoftolorum  exem* 
plum  de  interdido  cfu  fânguinis.  Ncque  cnim  error  crat  abfti* 
nere  à fanguhic,  fed  rcs  per  fc  indifterens,  ab  ipfo  diluvio  jufla 
Noachidis,  arque  ad  cxdium  infpiranda  odia  uiililîima,  quant 
proinde  Apoftoli  non  modo  tolerârunr;  vcrùm  etiam  ad  tem* 
pus  indicendam  putârunt,  quodprofcdo  non  facerent,  fi  ineflec 
error.  Alioquin  errorem  non  modo  tolcraftcnt,  fed  etiam  ap- 
ptobaftent.  Ncque  minoiF  difticultas  de  alio  cxemplo  repetico 
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*b  Apoftolorum  ufu  : ncmpe  quôd  do(5trinas  fuas  non  fimul  & ^ 

femel , fcd  fucccflivc  introduxcrint.  Certum  ciiim  cft  in  catcchi-  prit. 

zandis  rudibus  ncc  diun  Chriftianis,  non  omnia  omnibus  ftatim 
propalanda , ac  nequidcm  ca  quæ  ad  fimdamcntum  fidei  perti- 
nent, fcd  in  hisutin  aliis  ad  infirmorum  captum  doârinam  elTc 
tcmpcrandam,  quod  fcmpcr  faûum  cft  crga  Catcchumcnos. 

Ut  autcm  edito  dogmate  tacloquc  decrcto,  tes  tamcn  fidclibus 
âdhuc  fub  dubio  rclinquatur,  ncdum  Apoftoli  fuo  cxcmplo  do- 
cuerint,  contra  poft  editum  ac  pronuntiatum  illud  : Vtjum  ejl 
Sptrttui  faKÛo  & nobis , nihil  aliud  per  civitates  traditum  præ- 
ceptumque  volucrunt,  quàm  ut  euftodirentur  dogmata  fivc  dé- 
créta quæ  jerofolymis,  autorc  fando  Spiritu , conftituta  eflent,  xr.  41.  xti.  4. 
ut  ex  adibus  patet;  quas  quidem  dimcultatcs  quomodù  vir 
dodus  expédiât , nunc  crit  pertr.'idandum. 

SUMMA  SCRIPTL 

H Oc  erudito  ac  pacifico  feripto  duo  aguntur  : primum  ut  II. 

fiat  prdiminaru  quædam  unio  certis  poftulatis  & condi- 
tionibus  : alterum,  ut  perteda  fiat  conjuntlio , per  Concilium 
cclebrandum:  quæ  cujuûnodi  Tint  ordinc  perpendemus  j ac 
primum. 

De  fèx  fofiuUtis. 

POftulata  ca  efte  debent,  viro  ampliflîmo  annuente,  quat  m. 

inteerâ  fidc  falvilhue  prmcipiù  atque  hypothefihus  concedan-  P®  ratione  pof- 
T,  ° V • • • -fr  ^ rr  ri  rr  tulatorum. 

tur.  Rêvera  cnim  miquillimum  poltulatum  clict,  li  alter  liti- 

gantium  peteret  ab  altcro,  ut  ante  initam  concordiam,  jure  fe 

cccidiflc  fatcrctur.  Hoc  pofito  jam  Cngula  poftulata  perpen-. 

damus. 

Primum  pojiulatum. 


T jT  Pontifex  Romanus  Protefiantes  pro  verts  Ecclejia  memhris  ha-  I V; 

^ beat , non  obftante  quod  perfuafi  ftnt  Communionem  fub  utrâ-  ”*^^^*'* 
que  Jpecie  femper  dr  in  perpetuum  à fuis  ejfe  celebrandam.  Ap- 
ponitur  fajic  conditio  ut  id  eis  largiatur,  qui  certis  conditioni- 
bus , injra  fuftus  exponendts , parattfunt  fe fubmittere  Hierarchia 
£(clefaji/ca  ac  légitime  Contilio.  rrimùm  ergo  perpendend» 
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' ^ — funt  çoftditioncs  illx,  .-cquar-ne  an  iniquæ  fine,  cum  ex  iis  ipfa 

Pt  côo.  poftulati  pcndcati  quâ  de  re  diccndnm,ubi  ad  eas  condi- 

cioncs  fermo  dcvencrit  -,  antcà  rcfponderc  præpoftcrum  cfl'et. 

Intcrim  tamen  quxri  poteft  an  fummus  Pontifex  falvis  hyfo- 
theftbus  id  poflit  concedere?  Non  pofic  auccm  liquet,  quandiu 
Proteftantes  ferfuafi  erunt  Communionem  fuh  utrâque  J^ciejim- 
fer&  in  perfetuum  k fuis  ejfe  celebrundam  , tanquam  jufiam  à 
Domino  , atque  adeô  abfolutè  neccflariani  : id  cnim  agit  vit 
doûus.  Quod  quidem  fi  fummus  Pontitex  concederct,  & Ec- 
clefiam  cui  præeft  ipfe  damnaret , & Proteftantes  in  errorem  in- 
duccret , ut  ftatim  dicctur.  Illud  ergo  falvis  hypothefibus  faccrc 
non  poteft.  , 

Multis  quidem  agit  vit  amplifllmus  atque  cruditllfimus , ut  res 
inftitutæ  fi  fiant,  eo  modo  fiant  quo  funt  inftitutx , ipfaque  in7 
ftitutio  quoad  fpecificationem  aelûs  pro  præccpto  habeatur  j quod 
quidem  cft  certiflîmum;  atque  omnino  fatemur  in  celebrandâ 
Cœnâ  inftitutioni  Chrifti  derogari  non  pofl'e.  Sed  qiucftio  re- 
manct,  quid  ad  fubftantiam  inftitutionis  pertineat,  quid  fit  ac- 
cidcntale  fivc  acceftorium.  Exempla  hujus  rei  virum  eruditum 
non  latent.  Talem  cnim  cfle  confiât  in  Baptifmo  merfionem  ab 
ipfo  Chrifto  in  Jordane  ufurpatam , in  ipsà  inftitutione  exprefi 
lam , atque  ipfo  Baptifmi  , quod  merlionein  fonat , nominc 
commendat.am  ; in  Euchariftiâ  autem  , Cœtiam  ad  vcfpcram  , 
tum  communicantium  in  communi  Cœnâ  fellîonem , corum- 
que  ex  uno  pane  coque  confrado  cfum,  ex  uno  Calice  omni- 
bus diftributo  çotum , mutux  confœdcrationis  tcftem.  Unum 
cft  cxcmplum  a clariflimo  vito  fubminiftratum  neque  hic  prx- 
termittendum , de  licite  participandâ  Cœnâ  à miniftris  abfque 
communicantibus , etiamfi  aliter  à Chrifto  inftitutum  celebra- 
tumque  fit,  ut  ad  fccundum  poftulatum  videre  erit.  Intcritn 
illud  certum , multa  caque  longe  maxima  ab  ipfo  Chrifto  in 
inftituendis  cclcbrandifque  Sacramentis  fada , quæ  non  perti- 
ncanr  ad  inftitutionis  fubftantiam , cujus  generis  cfle  arubas  fpe- 
cics,  cum  Catholici  alïerant,non  pollunt  conccdcre , yi/o/zj 
hypothefibus  , ut  pro  necellariis  atque  ad  fiibftantialk  pertinav 
tibus  concedantur. 

Sejp.xxh  ten.n,  Sanè  in  conleflb  cft  àConcilio  Tridentino  poteftati  Pontî- 
ficis  rclidam  de  conccdcndo  Calicis  ufu  quxftioncm  -,  ac  Bohe- 

mis 
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mis  quidcm  , quorum  cxcmplum  affert  eruditus  autor,  à Sy- 
nodo  Baûicenlî  non  niûcems  condicionibus  conccflus  eft,  de 
quibus  infra  dicctur  , qui  fi  abfoktc  nullâquc  conditionc 
concedcrccur,  quo  ftatu  nunc  rcsfunt,  Eeclefia  communican- 
tes in  errorum  induccret , tanquam  ance  aftis  fæculis  Eu- 
charitba  pravo  maloque  ritu  & contra  inftitutum  Chrifti  ad- 
miniftrata  cllct.  Concclfa  cciam  dl  Euchariftia  poft  Tridcntr- 
num  Concilium  à Pio  1V°.  Auftricnfibus  ac  Bavaris  ad  nor- 
mam  Synodi  Baûleentis  \ ncque  videtur  unquam  Pontifex  ab 
bis  cxcmplis  deftiturus , ne  criininandæ  Ecclcfiæ  arque  infir- 
mandæ  fidei  det  locum.  Quarc  poftulatuin  iflud , ut  quidem 
nunc  fc  habet , pacc  eruditi  autoris  dixerim , haud  concedi  po* 
tcû frhis  hjfethejibus , quod  probandum  fufeeperat. 

Seetmium  foJluUtum^ 

E Pontifex  Mijfts  frivat,u five fine  communicantibus , Eeele- 
^ fins  Protefiantium  obtmdat.  Præpoftcrum  poftulatum , pro- 
fe£l6  cnini  nihil  obftrudct  Pontitex  Proteftantium  Ecclciiis, 
nifi  antcà  fccum  coaiuerint  : quod  an  ficri  poflit  fiiLvis  bypo- 
theftbus  fcquentia  dcmonllrabunt.  Intérim  notetur  illud  y,  de 
Cücnâ privatim àMiniftris  capiendâ,etiam  in Proceftantium  Ec- 
clcfiis  approbatuni  & ufurpatum  ÿ quod  quanti  momenti  Ik, 
fiio  dicemus  loco.  Notetur  & hoc,  quod  pofi  unionem pr/eUmi- 
narern  factum  , ante  compofitas,  ante  dccifas  de  fidc  contro- 
iTcrfias  , Lutherani  fuos  prohibituti  non  fint  quominùs  priva- 
dsillis  Catholicorum  MiÜis  ihtcrllnt , quâ.dc  rc  mox  dicenius> 

■ Tertium  pofiu fatum ^ . 

( 

IStud  poftulatum, quia velmaxfmc  ad Chriftranæ  dofirina»  ra- 
tioHcm,  atquc,  ut  aiunt,  fubftanri.im  pertiner,  paulo  fiiliùs 
perfequi  oportebit.  Sic  autem  haber  : i V de  jvffificattoHe  pecca~ 
tons  àoUrtna  Protefiantium  intaüa,  lUibataque  reltnqaalar.  Pace 
fummi  viri  dixerim  : mirum  uno  poftiil.ico  cranlîiri  tantam  rem  !. 
At  cnim  pridem  corklitit  de  vcrbts  ling.ui  ? 1 je  hoc  niox  vidc- 
rimus-i  intérim  ut  nunc  fc  habet  A n ^ullan.i  coirfelfia , quinque 
omnino  funt^  qpix , falvii  kyfvïhrfiéur  toicrari  nequeant.  Prf- 
mum  :•  ilia  ccrtkudo-  de  juIlifLcationc , IL  quidcm  abfoluu  Iit>. 

O 


D.  Bats.  SlHTt 
Dt  coc.  rMV. 


V. 

De  Miflis  pri- 
vatis. 


VI. 

lutheranx  jDf- 
cificactonis  incô- 
moda  qninqiie  : 
an  prev  tncacHs 
illibatifqne  reiin- 
qui  poflint.  Pri- 
mam , de  abfo- 
hità  ccnitudice. 
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qualcm  cfl'c  volunt  Auguftanæ  Confcfllonis  profcflbrcs,  gravi 

pj'coG.Tmr.*'^^  ort'cndiculo  crit  fîddibus,  data  fecuritatc  ab  omni  mcm  tutà, 
qux  in  fupcrbiam  fc  cfFcrat  : quin  ip(i  Lutherani , ( qui  voce 
ad  compendium  utimur , neque  ipfi  refiigiunt)  coto  animo  ab- 
horrent à falutis  certitudine  quam  Calviniftæ  obtrudunt  , ne 
quis  infleturj  cum  in  juftificationc  idem  lit  pcriculum  àræqua 
utriufquc  conditio. 

VII.  Altcrum  incommodum  Lutheranx  juftificationis  cft,  quôd 
m^um 'dc^*bo- quidcm  laudet  cam  fidem  qux  fer  caritatem  operetur;  ' 
norum  operum  hoc  cft  prociil  dubio , afl'cnticnte  viro  do<fto , ( co  loco  ubi  agit  de 
proiiofito  .i  judi-  folâ  tidc  ) fidem  cfficaccm,  vivam , née  honorum  operum  propofito 
fo*  quiqtie'indc  àeflitutam  : Lutherus  autem  & Confelfio  Auguftana  Se  Apologia 
co’ni'cqiiantur.  cam  fidem  praedicant,quxfola,proutetiamàcaricatediftinguitur, 
Lu;/vr.  juftjficct.  Clara  quidcm  funt  verba  Apologix  di- 

f* £Jit. ir»r. centis : impojjtbile  ejl  dili^ere  T)eum,ntfi  pri'us  fide  apprehenda- 
jol.  Di-  ai  prof,  fur  remtjfîo  feccxtorurrt , ère.  Qiiarc  juftificatio  ab  omni  caritatis 
VI.  dij'p.  ijis-  motu , bonorumque  oncriim  propofito  abfoluta  atque  indepen- 
ihid.  dens  cft  : quod  ctiam  clarc  Icquitur,  ex  cjulclcm  Apologiæ  aiio- 

Conf.Auz.an.  rumquc  dccrctis;  cum  Dci  diîcdio  , ipfis  confentientibus,  pro- 
I-f*  omni  dubio  pertineat  ad  fandificationem  qux  juftificatio- 

Ùh.  concorZeap.  nciTi  prxfupponat.  Ex  quo  illud  cft'cctum  cft,  ut  à Lutheranis 
dejupf.p.  6S.  xinanimi  confenfu  in  Conventu  Wormaticnli  auftorc  Melanc-3 
Lü.  I.  Ef . Lxx.  tonc  dccrctum  fit:  bonu  opéra  non  effe  neeejfaria  ad  falutem. 

Qjiam  fane  fententiam  ConfcHioni  Auguftanx  atque  Apologix 
, congruentem,  cum  Lutheranorum  pars  maxima  rctincat,  abf- 

que  gravi  Evangclii  bonorumque  operum  injuria  pro  illxsâ 
illibatâque  haberc  non  pofliimus.  Hue  accedunt  graviftimx  de 
honorum  operum  meritis  ac  mcrcede  quxftioncs , qux  cùm  ad 
hune  juftificationis  locum  pcrtincant,  neque  ut  conciliatx,  iêd 
ut  conciliandx  ab  crudito  autorc  poftcà  proponantur,  nunc  in 
antcceftiim  pro  tranfadis , imo  pro  illxfis  illibatifque  haberi 

Softerum  cft,  poftulatumquc  iftud  alium  in  locum  remic- 

VI  11. 

Tertium incom-  Tcrtium  incommodum  : hâc  quidcm  juftificatiqne  non  tolli 
modum  : Luthe-  peccata.  Ncquc  cnim  pcccata  tolluntur , nifi  peccator  tatn 
ne"no*n  tourne-  juftus  fiat , quàm  verè  antcà  peccator  fuit , dicente  Paulo  : 

eau.  , 0“  bxe  quidam  fut(hs , non  eftis  j & iterum  : Jieut  per  tnobedien- 

iio^v7  "'/MW  un  tus  homtnis  peeeatores  eonjhtuti  funt  multi , tta  Cr  per 


Digitized  by  Google 


ET  LES  Protest  AN  S.  7.  Ftinie.  107 

nn  'tus  oheditionem  jttfii  conjhtuentur  multi.  Undc  Auguftinus  Pc — p Bos7~Si:ntÜ 
laeianis  Eccleftæ  imputantibus , cjus  quidcm  fcntcntiâ,  in  bap-  côo.  priv. 
tilmo  peccata  non  aufem,fed  radi , rcl'pondit:  quis  hoc  ntft  infi-  ConuaduasEp. 
dehs  affirmée  ? non  fane  ira  ut  omne  pcccatum  auferaturj  fed 
ut  id  quod  cft  ad  mortem  cum  juftificationc  ftarc  non  poflit; 
alioqiiin  à pcccato  non  fatis  abhorrebimusj  quippc  cui  niihis 
cum  juftificationc  eonveniat. 

Quartum:  utcumque  de  poftibili  & mctaphyficâ,  ut  aiunt,  IX. 
abftraftionc,  peccatorum  rcmiftio  ab  infufionc  gratijc  diftingui  .*"* 

poflit,  tamen  Ecclcfia  Catholica  numquam  probatura  cft  ncc  quodjtiftificatio- 
probarc  poteft  prifeis  frculis  inauditum  Juftificationis  à fanfti-  à^fanûificitio- 
ficationc  diferimen.  Nihil  enimunquam  per  illud/>^//c/»r/ , in-  q'iturame  pre- 
tcllcxit , quàin  juftum  fieri , fivc , ut  ait  Paulus , conftitui , ficut  nitentiim  bo- 
nihil  aliud  per  illud  fanflificari  quàm  fanfium  fieri.  Qiiantum- 
cumque  cnim  aflerant  juftificationcm  naturâ  tantum  antccc-  peccatorem. 
dcrc , haud  minus  illud  crit  confcftancum , ut  juftificatio  ctiam  Kom.  v.  19. 
pœnitentiam  naturâ  antecedat.  Eft  cnim  pœnitentia  quoddam  * 
lanaificationis  initium  , atque  ad  rcgcncrationcm  novi  hom.i- 
nis  pertinet.  Si  ergo  juftificatio  fanftificationem  ac  rcgcncra- 
tionem  antccedit , profedè  antcccdct  ctiam  püeniccntiam,con- 
fequeturque  illud , ut  priùs  juftificemur  quàm  nos  pcccati  pa’iii- 
tcat  i quod  qualc  fit  omnes  vident. 

Ejufdem  generis  cft  poftrcmum  incommodum.  Nihil  cnim  X. 
intolcrabilius  quàm  certo  & abfolutè  credi  juftificatos  die  nos , 
cum  nemo  certus  cfTc  poflit,  fidei  quidcm  certitudinc,cui  non  pœnitcnciâinccr- 
poflit  fubefle  falfum,  utrum  veto  finccroque  animo  agat  pce-  u^.tamendejuf- 
nitentiam , an  falsâ  pœnitentix  imagine  dciudatur.  Hærct  cnim  elle.*”**”' 
femper  pcnitufquc  infixum  cft,firtcntc  Luthero,  illud  Çi^avriac  Snm.  de  hdulg. 
animique  fibi  blandicntis  vitium , quod  ncc  feire  finat  vcro-nc 
bono,  an  boni  fpccic  ducamur  ; ex  quo  confequitur  ut  ncc  pœ-  pTtpof.'.^.&l‘. 
nitentia  ad  juftificationcm  fit  ncccflaria  ; alioquin  de  pocnicen- 
tiâ  tam  certos  efle  oporteret , quàm  de  juftificationc  certos  dl'c 
Yohint. 

Neque  proptereà  diffîtemur  articulum  ilium,  quo  quidcm 
nunc  res  loco  funt,  conciliatû  facillimum.  Quidquid  cnim  in- 
. cft  afperum  Lutherani  rcccntiorcs  .atque  ipfc  vir  doftus  adeô 
cmollicrunt,  ut  omnis  propcmodùm  ad  nud.as  voculas  redafta 
fit  quadlio.  Intérim  ut  fc  habçt  & apud  Lutherum  6c  apud  Me- 

Oij 
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«E  COC  PKIV. 

XI. 

açnoC- 

CerdacflctiPro- 
telbnàbiis  doc- 
trinz  Ca(holicx 
integritas  : pri- 
mùni  oe  jiiftifi- 
cacione  gratuicà, 
deinde  de  bono- 
l'um  operum  me- 
ntis. 

Sijf.  VI.  caf.  vm. 


XII. 

De  neccITariS 
prominione  ,gia- 
tiâ,  condonatio- 
nc , acceptatiooe 
per  Chrilhrm. 

Ibid.  eap.  XVI. 


Ibid.  cap.  au. 
Can.  xiit. 

Ibid.  cap.  XVI. 

ScJP.  -XIV.  C.TIU. 


XIII. 

De  fide  juftifi- 
came  eâque  fpe- 


Io8  PrOJST  de  RJiüNION  ENTRE  LES  CaTHOL. 
l.-mtitoncm  in  ipsâ  Confcflionc  Auguft.uiâ  ejufquc  Apologil 
arque  libris,  ut  vocant,  fymbolicis,  fnlvis  hyfnthejihus  j faivâ 
picrate,  pacc  dofti  viri  dixerim,  tolcrari  ncquit. 

Æquius  poftulcmus,  ut  ad  nollram  dadtrinam  Confclfionis 
Auguftauï  profcfl’orcs  rcdcaut.  Quid  cnim  vctat?  anquod  cxi- 
ftimcnt  noftris  mcritis  impiitarc  nos  jullidcarioncm  noftramî 
atqui  Tridcntina  Synodus  cum  eâque  omnes  Catholici  profi- 
tcntur,  it*  nos  gratis  juftijicarif  ut  nihil  eorum  qtta  jujhficatio- 
r.em  pr.tccdunt  , Jive  fiies , fme  opéra  ipfam  jujhficationis  gratiam 
promereri  pojjît  : an  quôd  poil  jullificationctn  mérita  admitta- 
mus,  fivc  ad  augmcntum  gratiæ,  lîve  ad  ipüim  gloriam,  (âl- 
tcm  quoad  gtadus?  at  & ipli,  attcftante  erudito  aurore,  ut  in- 
fra notabimus,  adinittunt,  idque  in  ipsâ  ConfclCone  Augufta- 
nâ  ; ncc  fi  ca  craferunt  in  poltrcmis  cditionibus , idco  tacenda 
nobisi  arque  omnino  xquius  pollulcmus,  ut  ad  fiia  primordia- 
lia  dogmata  rcvcrtannir , quam  illi  à nobis  ut  à noltris  perpe- 
tuis  intcmcratifquc  dccretis  rcccdamus,  dum  aliéna  pro  mttuiit 
illibatifcjue  rclinquimus. 

An  fortè  cxillimant  bona  opéra  à nobis  fie  h.ibcri  per  fc  vita: 
xterm-E  meritoria , ut  promilfionc  nullà  egeamus  , condona- 
tione  nullâ , nullà  denique  gratiâ  i Atqui  Ecclelia  Catholica  in 
Tridentinâ  Synodo  confitetur  : proponeniam  ejfe  •vttam  ater- 
nam,  tanquam  grattam  Ftltis  Dei  per  Jefum  chrifinm  mijè- 
rtcordfter  promtjfam , dr  tanquarn  mercedem  ex  ipfius  Dei  promij^ 
Jione  bonis  eorum  operibus  ne  mentis  reddendam  ? Condonatio- 
nem  veto  femper  clTc  nccelîiiriam , ac  femper  indigcrc  nos , 
ut  dicamus , atmitte  nobis  débita  nojira , cadem  Synodus  cia- 
mat.  Quomodô  autem  putemus  nos  non  indigere  gratiâ , cum 
& ipfa  mérita  dari  per  gratiam,  ac  dona  Dei  elfe  eadem  Syno- 
dus conteftetur.  An  forte  non  egemus  Dei  acceptatione  per 
Chriftum  ? cum  eadem  Synodus  h.TC  doceat  : Nam  qui  à nobis 
tanquarn  ex  nobtjmetipjis  nihil  poffumus  , eo  coopérante  qui  nos 
confortât , omnia  poffumus.  Ita  non  habet  homo  tn  quo  glorietur^ 
fed  omnis  gloriatio  nojîra  in  Chrijlo  ejl , in  quo  meremur,  in  quo 
fatisfaetmus  ffacientes  Jru£lus  dtgnos  poemtentia,  qui  ex  tllo  vint 
hàbcnt , ab  Mo  offeruntur  Patrij  pertllum  acceptantur  à Pâtre.  ~ 

At  cnim  non  admittimus  juftificationem  per  fidem,  qui  cam 
non  nifi  per  fidem  atque  in  Chrifli  nomtnc  facri  confitemur.  Ac 
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fortè  omlttimus  fpccialcm  illam  fidcm,  hoc  cft  confcqncnda  - ^ 

Tcnia: -ccrtam  in  Chrifto  fiduciainî  cùmSynodus  doccat  fideles  0,  côo.  rRo. 

i»  fpem  trigi , fidentes  Daim  fibi  perChrifium  propitium  fore.  At 

ilia  fiducia  ccrta  non  cft?  imo  ccrta  catcnus m de  impctrandâ  tum  fuflîcit, cer- 

vcnià  minime  dubicemus,  llquidcm  exfequamur  ca quæ Chriftus 

poftulac.  Per  fc  cniin  ex  parte  Dci  mifcricordia , ex  parte  autem 

Chrifti  mérita  fupcrcftîuunc.  At  débet  ilia  fiducia  abfolutc  cfte 

ccrta  ? quidni  ergo  admittitis  certam  abfolutè  falutis  confe- 

<}ucnd:e  fidcinî  curCalviniftas,cam  admittentes,  ut  præfraftæ 

luperbia:  duces  rcjicirisî  Fatemini  ergo  abfquc  abfolutâ  certi- 

tudinc  veram  &c  ex  parte  Dci  ccrtam  nobis  inclFe  pofte  fidu- 

ciam , quâ  nos  contenti  fiimus  •,  neque  ulteriùs  tendimus , ne 

fuperbirc  ac  præfumcrcpotiùs  quàm  confidcrc  ac  fperare  vidca- 

snur.  Ecce  fublatæ  funt  difficultates  omnes  -,  neque  id  à nobis 

cxplicandum,  fed  jam  pctfpicuè  diftum  explicitumque  cft. 

'Æquiùs  ergo  à Confeflionis  Auguftanæ  profclloribus  poftulc- 
mus  ut  ipu  ad  nos  veniant  quàm  ut  ad  le  nos  trahant,  atque 
in  anteccllum  tôt  ac  tanta  poftiücnt  quanta  née  fœdcrc  inito 
impetrare  poftenL 

^uartum  fojîulatunu 

T jT  Protejlantium  pajiortbus  conjugium  liberum  relinquatur  : 

^ conftitutâ  quidem  fide , non  antcà , cettk  conditionibus  paftomm  eoi’û- 

coiiccdi  poteft , de  quibus  fuo  agetur  loco.  ordinationi- 

‘ bus  coniiniun. 

^uintum  pofîuUtum. 


UT  Pontifex  ratas  habeat  Proteflantium  ordinationes  modo 
utrinque  acceptabtli.  Igitur  de  illo  modo  priùs  convenirc 
©porter,  de  quo  toto  feripto  nihil  legimus.  Conftat  autem  apud 
aos  non  cfte  in  poteftate  Pontificis  ut  ratas  habeat  ordinatio- 
ncs  à Laicis  fa<ftas;  cujus  gcncris  cfte  ordinationes  per  totum 
Germaniæ  traftum  omnes  Catholici  atque  ipfe  Pontifex  pro 
indubitato  habet;  cum  conftet  ab  origine  non  cfte  ab  Epif- 
copis  faftas , fed  ad  fummum  à Prclbytcris , qui  nullam  ordi- 
nandi  poteftatem  acceperant.  Notum  illud  Hicronymi,  quàm 
fieri  poterat,  faventis  Prclbytcris,  & tamen  ab  corum  munc- 
ribus  cxcipientis  ordinationcm  : excepta  ordination e ,'mqint,  ne- 
que  unquam  aliter  fa^m , ex  quo  Ecclefia  cfte  cœpit  -,  & U" 
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— — mcn  ab  crudito  viro  Ecclcfia  Romana  faccri  cogitur,  ordina* 

D.  Eoss.  SiNT.  • r T ' • ^ r *i 

Dfccoc.pniv.  tioncs  tien  polie  a non  tpilcopis,  contra  annquam  luam  indu- 

bitatam  fidem , omniumque  Leelefiarum  & feculorum  ufum , 
nullo  ufpiam  cxcmplo;  non  ergo  falvts  hypothefibifs.  Ncc  mi- 
nus inauditum  omnibus  foculis , ut  Catholici  Epifeopi  pro  Icgi- 
timis  Paftoribus  agnofeant  cos  qui  fibi  peculiarcs  coctus  fcccrint 
à grcmio  veritatis  abruptos,  fibi  I.icurgiam  novam  infiitucrint, 
quidquid  volucrint  craferint,  abrogarint,  quidquid  volucrint 
incroduxerint,  fe  denique  ipfos  paftores fcccrint,  nihil  coopc- 
rantibus  qui  tum  paftoralc  munus  gercrent.  Ac  tametfi  cô  ad- 
duci  poflcnt  ut  ctiam  confentirent  ordinari  à noftris , de  fidc 
licct  dcfTcnticntcs , haud  minùs  abfonum  vidcrctur , totaque  ea 
ordinatio  utrinque  clVct  ludibrio.  Æquiùs  poftulcmus , ut  ipfi 
Lutherani  omnia  priùs  reftituant  in  eum  quo  ante  fecemo- 
nem  étant , locum.  Qu6d  fi  rcfpondcrint  püvis  typoihefihus  id 
ficri  non  pofl'e , fateantur  oportet  haud  magis  congrucrc  noftris 
bypothefibus  id  quod  poftulant.  Quarc  & illa  unio  prxliminaris, 
quâ  non  modo  Lutherani , vcrùm  ctiam  Catholici  à Miniftris 
Lutheranis  Sacramenta  accipere  doccrentur , ipfîus  Eeelefias 
fundamenta  quateret,  eum  pro  facrorum  adminiftris  haberet 
laicos  cofquc  née  orthodoxes  habites , uti  prædidium  cft. 

Jam  ut  viro  clariflimo  hujus  poftulati  five  impoflibilitas , ûvc 
ctiam  iniquitas  conftet,  uno  verbo  rogamus*,  an  uti  Catholicos 
Miniftrorum  Proteftantium  , ita  ctiam  Proteftantes  Catholico- 
rum  Sacerdotum  manu  Sacramenta  rcccpturos  proponat  J Sanè 
vcl  poftulatum  cft  iniquiflimum , vcl  xqua  dl'e  débet  partis 
utriufqtic  conditio.  Ergo  Lutherani  noftris  peccata  confitc- 
buntur,  ab  iis  fatisfaûionem , abfolutioncm , ab  iis  confîrma- 
tionem  & Extremam  Unclioncm  petent.  Jam  ergo  ifta  omnia 
pro  dccifis  habebuntur,  ncque  ulteriore  difccptationc  opus  crit» 
çontra  id  quod  à viro  clariftimo  t9to  feripto  didum  cft.^ 

Sfixtum  fo/lulatum. 


XV. 

De  bonis  tem- 
ror^lilms  Eccie- 
Kiilicis. 


De  paûis  Paflavienfibus  atquc  inftrumcntis  pacb , acfâluce 
animarum  bonis  temporalibus  Eccicllafticis  facile  antepo- 
nendâconccdioportcrc,  acrem  in  Romani  Pontificis  poteftate 
die , arque  ab  codcoi  cerds  condidonibus  ab  ipfo  dcclarandis 
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impetrari  pofl'e  crcdimus.  Ac  de  poftulatis  haftenus.  Nunc  ad 
ca  veniamus  qua:  à Proceftantibus  conceduntur. 


DE  CONCESSIS  A P ROT  EST  A NT  IBU  S. 
Primum  concejfum. 


’fJ'P  Romanus  Pontifex  pro  fupremo  Patriarchà  , feu  primo  ^ n ! i 
totius  Ecclefx  Epifeopo  haheatur , eique  Proteft antes  debi-  prin,2tu  Roniàm 
tum  in  fpiritalibus  obfequium  pr.tjlent.  Quo  loco  unum  ro-  Pontiticis. 
go,  qiialc  ci  pn[iituri  Jint  in Jpiritalibus  obfequium,  à quo  in 
ipfâ  ndei  caulâ  diflentiant  î Ait  qiiidcm  autor  debitum  obfequium 
praftituros;  fed  quid  fit  illud  debitum , apud  nos  quidem  ipfa  lé- 
gitima &:  confenfu  mutuo  conllabilita  praxis  cxplicat  \ apud 
Proteftantes  autem  quid  illud  futurum  fit  ne  ipfum  quidem  au- 
torcm  pcrlpicuis  verbis  cxponerc  polie  putavcrim,ncqucquid- 
quam  remanebit  çrarter  inane  verbum. 

Hic  ctiam  longe  gravior  cmergit  difficultas  de  primatu  Pon- 
tificis  &:  Eeelefix  Romanx  : an  ci  tribuatur  ut  Pétri  SuccclTori 
ac  tenenti  Cathedram  Pétri  Apoftolorum  Principis,  quod  cft 
in  Eeelefiâ  ctiam  Oricntali  primifque  œcumcnicis  Conciliis 
pcrvulgatum.  Qiiôd  fi  Proteftantes  iniquum  putaverint,  ad  il- 
lud divinum  jus  à fe  tories  oppugnatum  recognofeendum  adigi, 
quanto  erit  iniquius  cô  adigi  Pontificem  ut  ad  tantos  clamorcs 
atque  ad  fupprimendum  longé  anriquillîmum  ac  maximè  au- 
tcnticum  fedis  fuæ  privilcgium  ac  titulum  Iponte  connivcat, 
neque  quidquam  hilcat. 


Secunàum  concejfum. 

UT  Romano-Catholici  pro  Jratrihus  habeantur  ufque  ad  de-  ÇjJjoil,.:, 
ciftonem  legitimi  Concilii  non  obfante  Communione  fub  uni  habendis  pro  fra- 
fpecie  & aliis  controverfiü.  Ita  fané  habentur  pro  fratribus,  ut  tribus  & lUbi- 
ftatim  declaretur  co  loco  haberi,  quod  in  rc  maximâ,  licct  non 
fundamentalt  ; nempe  circa  unam  fpcciem , involuntario  atque 
infuperahili  errore  teneantur;  quod  quidem, pace  fiimmi  viri  di- 
xcrim,  ad  contumeliam  potiùs  quàm  ad  conccllum  fpcûet.  De 
cosditionc  autem  legitimi  Concilii  dicemus",  ubi  perpenden- 
dum  venict  quale  illud  lucunun  fie  legkimum  Concilium. 
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Tertium  comejfum^ 


T jT  Fresbyteri  Epifcotû,  Epifiopi  Archiepifcopù  fecundùm  recef- 
^ ta.m  CutholicA  EccUftx.  Hitmrchmm  fubjeÙi  muncant. 


Qiiid  I>îc  Protcftantes  concédant  Catholicis  non  liquct.  An 
ut  Prcfbyteri  Catholici  fuis  Epifcopis,.Epifcopi  Catholici  fuis 
Archicpifcopis  ac  Primatibus  atque  omncs  Rouiauo  Pontifici 
fubfintî  Id  quidem  jam  obtinemus,  nullo  cujufquam  auxilio. 
An  crgo  polliccntur,  qui  apud  Protcftantes  Epifeoporum  ac 
Prcft>ytcrorum  loco  fuit,  Romano  Pontifici  difto  audientes  forcî 
îd  quidem  fierî  ncquft,  niC  priùs  de  ipfâ  fide  conftet,  uti  præ- 
diximus.  Ita  Protcftantes  à Romano  Pontificc  fumma  ferent, 
nihil  ipii  largientur , quod  cft  iniquilllmum. 


Summa  antediclorum^ 

HIs  quidem  poftulatis  & conccfTîs vit  clari/Tîmus  petit  ur 
Romanus  Pontifex  in  ûiam  primæquc  & Apoftolicæ  atque 
antiquiftimæ  Sedis  totfufquc  adeo  Catholica:  Eeelefiæ  commua 
nioncm  admittat  Lutberanos,à.fuo  cultu,  tanquam  impio,ida- 
lolatrico„antichriftiano  abhorrentes  j.  fuamque  dodrinam  fat 
(am,  ctroneam,  impiam  reputantesj  neque  vcl  latum  unguera 
ab  iis  dogmatibus,  quorum  gratiâ  fcceflionem  fecerint,  rcccr 
dentes.  Qi*o  opetæ  pretio  i nempe  ut  fpondeant  fc  ei  in  fpiri<- 
tualibus  parituros,  à quoj  uti  prædiximus,  de  ipfâ  fideiûimma 
dilTcntiant,  noftrofquc  habcanr  pro  fratribus,  quos  totamque 
Eeelefiam  noftram  in  fummis  fidei  capitibus , quale  cft  Corn- 
munio  fub  unâ  Ipecic , mfuperabili  errore  tencri  profitcantur^ 
Hoc  quidem  cftet  non  modo  hypothefes  aliquas,  aut  exiftima- 
tionem,  fed  ctiam  totam  Ecclcliæ  Romanæ  ftruduram  , imo 
ctiam  ipfam  Chriftianæ  finccritatis  ac  pictatis  rationcni  for- 
mamque  cvertcrc- 

Fortaflîs  audor  dixerit  per  Iceund'um  poftnktum  permitti 
Lutheranis,  unionc  quidem  præliiuinari  fadà,utnoftnsfacris, 
ctiam  privatis  intcrûnt;  At  quo  animo  intercruntî  an  oblaiuri 
nobifeum  pariterque  adoxaturi  confecratum  ChriftLCorpu6-8f 
Sanguinem , ac  iinccxc  aoftra&frcqueucacuxi  Miilàs,  ut  vciunL. 

Del 
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Dci  cultum  ? Jam  crgo  facrificiumj  idque  pro  mortuis , rcliquia- 
nimquc  arque  imaginum  cultum,  Sanâorum  invocationcm , 
omnia  dcnique  nollra  probavcrint,  quæ  Milia  contineri  non  eft 
dubium. 

Quo  crgo  Concilia , Convcntus,  infticuti  arbitri  de  concrover- 
fils  ? tranlacla  crunt  omnia.  An  ira  intercrunt  lâcris , quæ  vo- 
cant  Papifticis,  ut  corporc  adfint,  mente  abfccdantî  Ludibrium, 
hypocrifis , facrilcgium.  Jam.  ergo  vidcat  vir  clarillîmus  quàm 
impolTibilia , quàm  nulla  proponat,  fatcaturque  invertendum 
agendi  ordincm , uti  fuo  loco  fuliùs  oftendemus.  Et  camen  ex- 
lera  hujus  feripti  profequamur. 

DE  MOBO  AGENDI. 

OPtimum  faûû  totius  Impcrii  Conventum  mftitui,  qualis  hîc 
proponitur , fi  priùs  conllitcrit  animos  benc  utrinque 
aft'câos  ad  conlilia  pacis  j quod  nos  dofto  viro  aliifquc  prxftan- 
tibusTheologis  cum  Imperatorc  ac  Principibus  agendum  rclin- 
quimus.  * 

DE  TRIBUS  CONTROVERSIARUM  CLASSIBUS. 

Hic  incipit  necelTaria  quæftionum  traflario , calque  in  tri- 
pliccm  claflcm  accuratiflimè  diftributæ  ; quâ  quidem  in  te 
confitemur  multos  eofquc  graviffimos  articulos,  fi  viro  doûo 
creditur , conciliâtes  videri  \ fed  non  reâo  ordine.  Sumamus , 
cxetitpligratiâ,  Tranfiibftantiationis  articulum , quem  omnium 
graviflimum  à viro  clarillimo  perlpicuè  ac  picniflimè  concilia- 
tum  credimus.  Vcl  eam  conciliationcm  Protcftantcs,fiveeo- 
rum  pars  maxima  admilTuri  fiint,vel  non;  fi  nulla  fpes,  quid 
hîc  agimus?  fin  autem  fpes  eft  fore  ut  adminatur,  id  quidem 
tentetur  antcài  Ce  cnim  conciliatio  procedet  faciliùsjfin  minus, 
aliæ  ex  aliis  difficultatcs  orientur.  Efto  aliud  cxemplum  de 
Ubiquitatc.  Sanc  vir  clarilfimus eam  àChriftianisEcclefiisamo- 
vendam  cenfet.  Dent  igitur  operam  quibus  id  cordi  cfi, ut  par- 
tem  Lutheranorum  longe  maximam  , eam  Tcilicct  in  quâ  coneor- 
dix  liber  obtinuit,  ad  fuamfcntcntiamadducant,ne  Roman* 
Ecclcfia:  ab  hâc  labe  ufqucquaquc  pur* , talc  quoque  porten- 
nun,  abfit  verbo  injuria,  tanquam  indecifum  tolerandum  pro^ 


D.  Bois.  Siht. 
DI  co«.  pur. 


XVIII. 

Ut  convcDtUf 
Imperü  habca- 
tur. 


XIX. 

Vit  cUrifllmin 
conciliationei 
fuas  priùs  appro- 
bet  fuis  quàm 
noftris  propo* 
nantor. 
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XX. 

De  Euchariftiat 
fîcrilicio.  De  re 
compofitiim  ex 
autoris  mente , fi 
reliquil’roteftan- 
tes  coiuentiaut. 

XXI. 

De  intentione 
jam  effe  compo- 
fitiim. 


Lif.  IX.  e,  n.  n. 
J-4- 


XXII. 

Quïfiionem 
iftam  non  in  am- 
bigiiocflcpofitâ; 
fingillatimdcMa- 
criinonio  S.  Au- 
gullini  locus. 
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ponatur.  Ita  de  cæteris  gravilîîmis  arciculis,  quos  viri  doiliflîmi 
opéra  egrcgic  &rCatholicè  compofitos  putamus.Quod  poftquàm 
de  untvcrlls  prxmonuimus , jam  defeendimus  ad  llngulos. 

PRIMA  CLASSIS. 

De  controverjtis  qu<e  in  æquivocatione  pu  diversâ  terminoruvi, 
accepttone  conppunt , ejuppue  rei  exemplis. 

Primum  Exemplum. 

SIt  ne  Euchariftia  facrlficium  ? Si  exteri  Proteftantes  eut» 
viro  dodo  confentiunt,  rem  tranfadam  pucamus. 

Aliud  Exemplum. 

De  intentione  ad  valorem  Sacramentorum. 

EA  controverfia  non  modo  facile  componi  poteft , vcrùnt 
etiam  compolita  jam  cft  -,  cum  lit  communillima  fententia 
inter  Qatholicos,  cam  intentionem  qux  lit  necelfaria  .ad  va-s 
lorem  Sacramenti , cà  in  rc  conliftere  , ut  nlinifter  velit  adus 
externos  ab  Eccleliâ  prxfcriptos  feriô  peragete,  ncque  quld- 
quam  faccre  quod  contrariam  intentionem  prodat  ; quam  in- 
tentionem ncc  ipfe  irritam  facere  quâcumque  fccretâ  inten- 
tionc  pollit.  Teftatur  autem  Pallavicinus  Cardinalis  in  Hilloriâ 
Concilii  Tridcntini,  &:  alii,  facrum  Concilium  nihil  quidquam 
voluilTe  dclinire  ampliùs.  Porto  de  diferimine  adualis’,  virtua- 
lis  , habitualis  intentionis  ab  crudito  autore  comprobato , nulla 
controverfia  cft. 

Aliud  Exemplum. 

De  feptem  Sacramentis. 

An  quinque  Sacramenta,  qux  prxter  Baptifmum  & Eucha- 
riftiam  Ecclclia  Romana- profitetur , Sacramenta  dici  pof- 
fint  lato  fignificatu , reverà  Icvilfima , feu  potiùs  nulla  cft  quxf- 
tio.  An  lint  facta  ligna  à Chtifto  inftituta  cum  promillionc 
gratix  juftificantis,  live  intùndcndx  primitus,  five  augendx, 
grayillima  cft,  ncque  in  ambiguo  pofita  controverfia.  Facilè 
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tamcn  componcnda  ex  crucliti  autoris  ac  Luthcranorvun  ; — 

munibus  decrctis,  ut  infra  oftcndctur. 

Erû  autcm  matrimonium  non  cft  à Chrifto  primitus  inftitu-  j„r  Pan.  u.  #. 
tura , ab  CO  tamcn  inftauracum  & ad  primam  formam  rcduc-  ^ 
tum  cfle  confiât , quod  fulficit  ut  inter  Chriftiana  Sacramcnta 
ccnfcatur.  Certe  Auguftinus  non  modo  Sacramentum  vocat  -, 
fcd  etiam , quo  magis  Sacramcnti  ratio  incflb  crcdatur  , Bap-  ^ 

ôfmo  comparât  Lib.  ii.  de  Nupt.  & concup..cap.  x.  de  quà  rc  Ibid.  «.#/. 
infra  copioiiùs  difleremus  j nunc  id.  tantum  agimus , an  harc 
quarflio  in  ambiguo  fit  poilta> 


AliudExemplum. 

'•*  [An  Peccata  verè  toüantur. 

SI  Proteftantes  cum  erudito  autorc  confentiunt  m remiflîone  • . 

pcccatorum  reverà  tolli  reatum  culpæ  & pœnæ  , quod  cft  fit  toîlî, 
formale  pcccati , nulla,  quantum  ad  hoc  caput , controverfîa  & wlà  fide  julü- 
relinquetur.  Rcmanebit  tantum  quxftio,mco  fane  judicio  fa- 
cilè  componcnda , nondum  tamen  compofita , quid  fit  peccata  ^ 
tolli  ; quâ  de  re  jam  diximus  & iterum  dicemus  loco  commo-^^^"^ 

4iorc.  ’ 

* AliudExemplumA 


An  fila,  fides  ju/lificeU- 

De  Dci  qnidem  mifcricordiâ , deque  Chrifti  merito  nul>i 
lum  cft  dubium  quin  nos  vcrc  juftifîccnt. 

Quod  autem  fides  juftificct,  non  nuda,  fivc fila  aut filitaria 
ac  bene  oferaadt  propofito  àefiituta  , ubi  Lutherani  cum  amplif- 
fimo  auiftorc  conlenfcrint , omnino  Catholicis  fatisfccerint. 

AliudExemplum.- 

AnaliquùpoJJîtejficertusâefimjufiificatione^prfirverantiS 

ad  falutem^ 

De  utrôquc  Jam  diximus  ad  poftulatum  tertium.  Quod  vir  NonfJmiis de 

cruditilfimus  dicit  : crédité’  fiit  fie  credere  , is  poteJl]\xmcMone  * 

abfilutè  ejfe  certus  de  fuâ  fide  é"  confeepuerUer  de  falute , iu  incer- 

pj.  uteceruorc». 
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vidcmus  autcm  quarc  ncccfl'c  fit  ut  de  Juftificationc  ccrtiorcs 
fimus.  Imo  quod  iterum  atquc  iterum  pro  rei  çravitatc  incul- 
candum  ducimus  , hanc  certitudinem  maxime  prohibent  illi 
Scripturæ  loci , queis  confiât  pœnitentiam  veramque  conver- 
fionem  debere  præcedere , antcquàm  nobis  pcccata  rcmittan- 
tur.  Pœnitemini  enim  dp  convertimini  ut  deleantur  ^eccatu  ve- 
Jlra.  At  de  pœnitentiâ  &:  convcrfionc  verâ , née  ipfi  Lutherani 
certos  fc  clFe  confidunt , verenturque  nobifeum  ne , latente 
aliquo  pravat  voluntatis  affedu  &c  adhi , ilia  converfio  figmen- 
tum  cfle  poflit  animi  fibi  blandicntis.  Quâ  igitur  ratione  de  fin- 
cfcrâ  pœnitentiâ  dubitare  coguntur , câdem  profcftô  ratione 
de  fidc  fiiâ  dubitaverint } ut  præfidcntis  anmfi  , ipfi  quoque 
Luthero  exofa  fecuritas  ac  fuperbia  retundatur.  Unde  illud  : 
Marc.ix. if.  crede , Domine , apud  Marcum  metu  incredulitatis  addito  tem- 
pcrctur  : adjuvu  tncredulitatem  meam.  Quo  ctiam  Ipcifiat  illud  : 
neejue  metpjum  judico , & illud , vofmetipfos  tentute , (t  ejlis  in  fide, 
ipfi  vos  probate  ; quæ  cjus  profcâô  funt , cui  de  fiatu  fuo  non 
liquet , câ  quidem  ccrtitudinc , cui  non  poflit  fubeffe  falfum; 
Atquc  id  viro  dofto  facile  pcrfuafum  iri  confido , ac  per  ipfum 
rcliquis  Confcflîonis  Auguftanæ  defenforibus.  Quoa  ad  Mar- 
tinum  ilium  Eifengrimium  fpedtat  à conciliatore  laudatum 
neque  nos  virum  novimus , ncque  cjus  didta  probamus  ut  fo- 
nanc 


I.  Cor.  IV.  J. 
».  Cor.  zui. 


Aliud  Exemplum. 

B 

r 

De  pojpbilittite  implendx  Legis. 

XXV.  ÇI  Protefiantes  admittant  quam  cruditus  autor  Patris  Dio- 
Pitris  ttonyfii  nyfii  in  fuâ  viâ  pacis  laudat  fententiam , nulla  crit  quxftio , 
probitur  enten-  fortè  de  verbis  ; quod  ctiam  cvicifle  me  puto  ex  apologiâ 
zi  nj  • . Confelfionis  Augufianæ,  ut  profcâô  câ  de  rc  nulla  fit  difficul- 
/ru.  ni.  ».  }o.  to.  tas.  Scitum  ctiam  illud  cgregii  aurons  ad  impollibilc  nemincm 
ut  f.  iip.  obligari , atquc  à fidelibus  implcri  Icgcm  quantum  Evangclicot 
fœdcrc  tcncantur. 


/ 
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Aliud  Exemplum. 

De  ConcupiJcentU  3 ôzc. 

P Lacet  ci  de  rc  ejufdem  Capucini  hic  rclatus  locus , hoc 
tamen  addico  ad  clucidationcm } nempe  concupifeentiam 
in  aéhi  primo,  malam  quidem  ell'c  per  fc  ac  vitiofam,  non  ta- 
men  includerc  formalc  pcccatum  ; fed  pcccatum  dici , quod 
à peccato  orta  fit  & ad  pcccatum  inclinct,  ut  fepe  Auguftinusj 
quod  cruditi  autoris  cxplicationibus  congruit. 

Aliud  Exemplum. 

bona.  opéra  jufiorum  in  jè  perfeSle  bona  ab  omni  lobe 

peccati  pura. 

ALiud  cft  opus  perfeftum  efle , aliud  à peccati  labc  purum.  ^7noô  de 
Acde  pertcélione  quidem,  omnes  confentiunt  in  hac  mot-  verbis  quarftio  , 
tali  vitâ  numquam  efle  abfolutam.  Cæterùm  dari  aftus  ab  omni 
peccati  labc  piiros,  divinâ  afpirante  gratiâ,  & Tridcntina  Sy- 
oodus  definivit , neque  ullus  Catholicus  inficiabitur  , neque 
exiftimo  a;quiores  Proceftantes  ab  ci  fententiâ  diflenfuros.  Cer- 
tum  cnim  eft  in  vifitatione  Saxonicâ  hanc  propofitionem  efle 
fuppreflam  : i»  omni  opéré  peccamus  , quoa  ilia  à Chriftianis 
fenfibus  nimis  abhorreret , nec  immerito.  Cùm  enim , verbi 
gratiâ,  dicebat  Apoftolus  : ^uis  ergo  nos  feparahit  à caritate  vm.jj’. 
Chrijli  ? tribtUatio  an  angujlia,  an  famés  , &C.  aut  illud  : Vivo  Gai.  il  ta. 
ego  ,jam  non  ego,  vivitvero  in  me  chrijius y iis  in  aâibus,  aliifque 
juxta  Chriftiano  fpiritu  plcnis , fiibcflc  aliquam  peccati  labcm 
Chriftian.'c  aurcs  terre  non  poflfenti  idquc  non  ad  hominis,  fed 
ad  ipfius  lândi  Spiritûs  intus  operantis  contumeliam  pcrtincrct  : 
nec  l'atis  cft  confiteri  bona  jujlorum  opéra  non  effe  meras  iniquita- 
tes  ac  mera  peccata , quod  per  fc  effet  abfurdilfimum , nifi  fimul 
fateare  per  Spiritum  lan^m  ficri  à juftis  opéra  ab  omni  pec> 
cato  pura , cm  nondum  caritatc  pcrfeila  ; qui  de  re  exiftima- 
mus  nullam  aut  fere  nullam  fuperefle  quxfHoncm , ubi  rcliqui 
Proteftances  viri  eruditiflimi  explicadonibus  aflenfum  præfti- 
terint. 
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XXIX.  ' 
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XXX. 

NuUa  qusAio. 
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Aliud  Exemplum. 

reriAtorum  opéra  Deo  pUceant, 

HUc  redit  diftindio  articuli  præcedentis.  Si  imperfeÛiones 
ita  vir  dodus  intclligit , ut  ad  potiora  & pertediora  fem- 
per  enitamur , veramque  perfcdioncin  in  futurâ  vitâ  expede- 
mus,  eo  fenfu  in  quovis  adu  bono  imperfedionem  agnofeimus: 
(în  autem  imperbedionem  intclligat  aliquam  percati  labem , 
negamus.  Placent  ergo  Deo  bona  opéra  juftorum , quôd  fuo 
modo  perfeda,  hoc  eft,  ab  omni  peccato  pura  efle  pofllnt: 
placent  autem  per  Chriftum , quôd  & ab  ejus  Spiritu  in  membra 
înHuentc  prodeant , àc  quod , licet  Sandi  non  in  omni  adu 
pcccent,  non  tamen  abfoîutc  à peccato  liberi , proindeque  fem- 
per  indigent  condonationc  per  Chriftum  , ut  ex  Tridentinâ 
Synodo  lupra  retulimus,  crcdimufque  eam  in  rem  Proteftantes 
omnes , non  conteiuiofos , facile  confenfuros. 

SECUNDA  CLASSIS, 

CompU&ens  quaJHones  ita  comparatasy  ut  in  alterutra  EccleJtJi. 
affirmaüva  €>•  negativa  toleretur^ 

. Exemplom. 

De  orationibus  pro  Mortuis. 

SI  pars  Proteftantium  eas  probat,  fi  eæteri  affentiant,  fi  cum 
erudito  autore  fateantur  id  quod  eft  verilîîmum , eas  in  apo- 
logiâ  comprobari  , compofitus  eft  articulus  ad  Catholicorum 
fententiam,  ut  infra  dicemus. 

Aliud  Exrmplum. 

De  mmaculata  Conceptione  Beate  J^rginis^ 

N On  pars  Ecclefiæ,  fed  rota  Ecclefia  Romana  immaeufa- 
tam  Bcata:  Virginis  Conceptionem  pro  re  indiJfcrenti  hat 
bet , neque  ad  fidem  pertinente , q[uod.  fufficit. 
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Aliud  Exemplüm. 

De  merito  honorum  oferum. 

C^Oncilii  Tridcntini  vcrba  rctulimus  : £>riod  proponenda  Jit 
vit  a stema , (-r  tanquam  gratin  per  Chnjlum  mifericcrdtter 
promijfa , df  tanquam  merces  ex  ipjius  Dei  promijjîone  reddenda. 
Ubi  notanda  vcrba , ex  ipjius  prorxiJJJone  , qiiæ  profeftù  fuftî- 
ciimt.  Ncque  Vafquez  aliud  oocct,  arque  ctiam  fi  doccret , 
adversùs  Conciliuin  audiendus  non  cU'et. 

Facile  autem  clî'ct  Vafquczianam,  vero  fenfu  intcllcftam , il- 
Ixfo  Chrifti  merito  tucri  fententiam  ; vcrùm  id  non  hîc  quxritur. 
De  Sçotijlarum  fententiâ;  pacc  fummi  viri  , ca  cum  communi 
Frctejiantium  opint'otie  non  coincidit , cùm  Scotiftx  admittant, 
fa£tâ  promilfione  &c  implctâ  conditionc , verum  ac  fuo  modo 
propriè  didtum  meritum,  quod  nunc  plerique  omnes  Protef- 
tantes  ex  Contc/îionc  Auguftanâ  craferunt  ; qu6  fi  redeant  , 
articulus  compofitus  fucrit , ut  pofteà  oftendemus. 

Aliud  Exemplüm. 

An  bon  a opéra  ad  falutem  necejfaria. 

Slmpliciter  cft  dicendum  ca  efle  necefiaria  , ne  vel  eomm 
Iludium  rclangucfcat,  vel  apertilîimis  Scripniræ  verbis  fides 
detrahatur , quod  ctiam  vir  clarilllmus  confitetur,  contra  quod 
à Confeflionis  Auguftanæ  profcflbribus  autorc  Melan^lonc  pro- 
nuntiatum  vidimus.  Item  confitendum  eft  bona  opéra  id  efle 
propriè,  quod  Deus  .-eternx  vitx  mcrccdc  remuneretur,  cùm 
ubique  inculcctur  illud  : Reddtt  unicuique  fecundiim  opéra  ejus. 
Sanè  confitemur  ca  opéra  quæ  vitx  ætcrnæ  remunerationem 
accipiant  in  fidc  ficri  oportcrc  ; cùm  feriptum  fit  jtne  Jide  im~ 
pojjîbile  eji  placere  Deo , quo  ctiam  fenfu  dièlum  cft  id  quod  à 
viro  clarifllmo  memoratur:  Jine  fanlhmoniâ , hoc  cft,  ipfo  viro 
clariflîmo  interprète , fine  bonis  operibus  nemo  videhit  Deum. 
Quod  hîc  Lutherani  diftingunt  de  neceflitate  cfficicntix , præ- 
fentix,  caufx  fivc  principalis,  fivc  inftrumcntalis , conditionis 
fine  quâ  non,  humana  commenta  funt;  ncque  qucmquam  com- 
pcllimus  ut  tribuat  operibus  efficientiam  phyficam , aut  ut  ca 
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XXXII. 

Articuliis  çra- 
viflimus  : doûri- 
na  Luclierana  ad 
viri  doifli  nienté 
neceflariè  corri- 
genda. 

Sup.  ».  J.  ai.  J. 
pojîul. 

Malt.  XVI.  27. 

Hebr.  XI.  S. 
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Matt.  XXV. 

Luc.  X.  tS. 

II.  Cer.  IV.  1/. 


XXXIII. 

Concedunt  Ca- 
tholici  quod  vir 
cbriitimus  poilu- 
lat. 


Irf.  a.  jS. 


XXXIV. 
Ubkjuitas  zcer- 
cùm  abolcatur. 


I lo  Projet  de  réunion  entre  les  Cathol; 
inftrumcnta  vocct  confcqucnda:  falutis , nec  magis  quàm  ut 
ipfam  fidcm.  Id  volumus  ckrc  & fimpliciter  tàtcantur  , merce- 
dcm  illam  ubiquc  promifl'am  fanétis  vcrè  dari  opcribus  in  fidc 
& gratiâ  facbis  , ncquc  dari  fidci  fine  cjufmodi  opcribus , quod 
viruin  clarillimum  aliofquc  cordatos  f'acilè  conccfl'uros  puta- 
mus.  Aliorum  vitiligationcs  non  fiinc  tolcrandæ  ; quippc  qua; 
c6  fpcûent  ut  bonorum  opcrum  dignitas  aut  ncccffitas  infrin- 
eatur , eludaturque  illud  : Venite  yfojpdete , c^uia , &c.  & ilfud  : 
hoc  fac  vives , & illud  : momentuneum  & leve  tnbulxtionis 
nojhét  dtemum  glorix  pondus  operatur,  &c  alla  fcxccnta  Prophe- 
tarum , Apoftolorum  ^ Chrifti  ipfius  dida. 

Aliud  Exemplum. 

De  Adoratione, 

FIdiria  cft  inter  Catholicos  de  Euchariftix  adoratione  difi 
fcnfio.  Omncs  enim'confcntiunt  &c  ipfa  Synodus  Tridentina 
profitetur,  ut  poftcà  vidcbimus,  non  ntfi  xdchrifium  prscfentem 
terminxri  cultum  ; ncquc  adorari  fpccics , nifi  mcrc  per  acci- 
dcns , qucmadmodùm  adorato  regc , per  accidens  quoque  ex 
qui  vertitur  purpura  adoratur.  Habct  ergo  vir  clariflimus  id 
quod  à Catholicis  poftulat.  At  ille  apud  Proteftantes  matc- 
rialis  idololatrix  metus , pace  corum  dixerim , uteumque  iiT- 
tclligatur^  imbecillis  animi  eft^  cùm  cultum  non  folus  ritus 
externus , fed  ipla  ci  conjunda  adorantis  intentio  ac  diredio» 
faciunt. 

Alio.  D Exemplum^ 

De  Uhiquiute. 

ABolc.atur  ergo  quamprimùm^  viro  clarilïïmo  approbantc^ 
ilia  omnibus  Catholicis  & Lutheranorum  parti  y.  Calixto 
fcilicet  &:  fcquacibus  atquc  Academix  Julix  exofa  Ubiquitas, 
licct  ab  ipfo  Luthero,  codem  Calixto  tefte  y profeda  à longe 
ampliflimâ  Lutheranorum  parte  propugnata. 
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Ahud  Exemplum. 

De  Vulgau  autoritate. 

E Scripturæ  textu  ac  vcrfionibus,  dequc  Vulgatsc  autori-  xxxv. 
tare,  rc  bene  intclleftâ,  ut  profedô  à viro  clariflîmo  in-  c^ponemiuYad 


tclligitur  , nullam  exiftimamus  inter  acquos  cruditofque  viros  viri  clariiTuni 
futuram  controverliam 


Dientem. 


TERTIA  CLASSIS, 

IN  quâ  rcccnfcntur  novcmdecim articuli , partira  ab  arbitris 
ex  utrâque  parte  feledis  conciliandi , partira  ad  futuram  Sy- 
nodum  remittendi.  Horura  ultimus  de  Concilio  Tridentino 
ejufque  anathcmatifmis,  argumento  & exemple  Safileenfis  alio- 
rumque  Ccncilioa^m  fèponendts  ufqtte  ad  iteratam  Concilii  acu- 
menici  decipottem , longe  crit  difficillimus , ut  infra  dicctur.  Quæ 
hujus  rci  exempla  vir  ampliflimus  memorat  infra  perpendemus, 
& fi  quæ  hûc  conferunt  exempla  quxrcmus,  nihilque  omitte-; 
mus  quod  ad  paeem  conduccre  polie  fperemus. 

Jam  ad  fingula  circa  tertiam  partem  a clariflîmo  aurore  pro- 
pofita  veniamus.  Ac  primùm  de  arbitris  ex  utrâque  parte  fe- 
iedis.  Credo  virum  dodiflimum  non  eos  velle  arbitres  qui  de 
fide  fummâ  autoritate  décernant.  Nihil  autem  arquius  ac  præf- 
tabilius  quàm  feligi  arbitres  hujus  gcncris  quos  amicabilcs  cora- 
pctitorcs  vocamus , fummos  Thcologos  atquc  moderatos,  qui 
rcs , ut  aiunt , præparcnt  atquc  inter  fc  profpiciant  quoufquc 
pars  quæque  progredi  poflit,  &,  quàm  ficri  poterit,  rationcm 
infticuant  quâ  difticultatcs  pcrvinci  queant. 


XXXVI. 

De  anathemi' 
tifniis  Concilii 
Thdentini  in  fut. 
penlb  habendis  , 
atquc  hujus  rei 
exemplisconqui- 
rendis. 

Inf.  n.  sf.  }7‘ 

&Jej- 


De  artteulis  per  arhitros  contponendis  y ac  primùm 
de  Tranfubfiantiatione. 

REdc  vîr  ampliflimus  Lutheri  commémorât  fententiara;  XXXVir. 

addemus  &c  apologiara.  Quæ  autem  hic  inducitur  ab  om-  , ^“'*'*''‘8rApo<- 
nibus  agnita  Proteftantibiis  converfio  in  pane , ut  de  com-  wvlrf 
muni  fi.u  lacer  facroque  ufui  deftincrur,  nec  Ziiingliani  refu- fementia  difficul- 
gerint;  ncque’crit  accidenrafis , qualcm  cam  appcllat  vir  do^  “'T 
<Uis,  fed  mctaphorica  & figurata  mutario.  Mérité  ergo  nddkn.Tpà'’""'"^' 

Q. 
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XXXVIII. 
Corr.pofitus  ad 
viricUriHimimé' 
tem. 


XXXIX. 

Idem. 


XL.  . 

S.  Auguftini 
loti  , qutd  illi 
probleniadciim 
quid  certura. 


fit  Projet  de  re'union  ektre  les  Cathol; 

ca qux  nihil  à noftrâ  fcntcatiâ  diftent  nifi  verbis, ut  infira  oftea-;’ 

demus. 

De  irrjocAÜone  SanSïorum. 

\ 

H'Ac  de  re  viri  clariflîmi  poftulata  jam  à Concilia  Tiiden- 
tino  fponte  concefla  fuiit.  Ne  autem  Proteftantes  dixe- 
rint  nos  parum  Chrifto  mediatori  fîderc , addi  poteft  Catho- 
licos  ad  Sanftoium  prcccs  confugerc  ex  traterna;  caritatis  fo- 
cictate , non  quod  metuant  ad  iratum  Deum  oculos  attoUere.  Pa- 
tet  cniin  per  Chriftum  accell'us  ; neque  tamen  diflîtemur  ir;e 
divinæ  metu  co  nos  provocari  uc  vota  noftra  confociemus  San- 
âis  divinâ  jam  luce  & cantate  pertruentibus.  Qiiod  veto  oratio 
ad  Deum  direda  fit  efficacior  ac  perfedior  , omitti  poteft 
propter  ambiguum.  Quod  cnim  ait  vir  dodus , eam  orationem 
effe  perfediflimam  quæ  folis  attributis  divinis  ènharreat,  co  tra- 
hi pofl'ct  ut  etiam  .ab  hominc  Chrifto  animum  abftrahamus. 
Videremur  eriam  agnofccrc  , quodam  modo  rcccdcrc  à Dco 
atquc  impcrfcdiorcs  elle,  qui  tratrum  etiam  viventium  orationcs 
poftulant,  cùm  id  ipfe  Paulus  fecerit;  ac  reverà  qui  dicit: 
Orate  j>ro  me , fratres , non  à Dco  recédât,  fed  ad  cum  compcl- 
landum  fe  firatribus  confocict.  De  prccandi  tormulis  ut  inter- 
cejfionaltter  intclligantur,  vcrilllma  fiinc  cft  & æquiflima  viro-' 
que  pacifico  & dodo  digna  , & Concilii  Tiridentini  dccretjs 
confona  Catholicæ  fententiæ  expofitio. 

m 

De  cultu  Imaginum. 

Hic  quoque  vir  dodilfimus  æquilfima  poftulat:  nempe  ut 
in imaginibus nulla  alla  virtus  inefl’c  credatur, chrifti 
rerumqae  cxUJHiim  excitandi  memoriam , coque  cultum  omnem 
& cogitationem  transferendi , cxcmplo  illius  ferpentis  à Mofe 
credi , quod  etiam  Conciliis  Nicxno  II.  Tridentino  confo- 
uum  elFc  conftat. 

De  Purgatorlo. 

S Ane  de  Purgatorio  per  ignem,  problematicè  videtur  difpu- 
tallc  Auguftinus.  Intérim  hædnon  habet  prcTproblematicis: 

, OratJonilus  fancta  Ecole  fia  & facrtficio  falutari  , <ÿ-  eleemojÿnis 
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fro  eorum  jfmtibus  eroguntur  non  ejl  amhigendum  mortuos  ■ 

Adju'vari , ut  cum  eis  mifericordtùs  agaturà  Domino  quant  eorum  ce^oc°pmv*'^^* 
peccata  meruerunt  ; difcrtè  enim  ait  non  ejfe  ambi^endum  ; fub-  ^ 

ditquc  : hoc  enim  à Patribus  tradttum  univerfa  objen  at  Ecclefta  : dicl.  Ayojl. 
poftrenio  : non  omnino  dubttandum  efl  ijla prodejfe  defunüis.  Non 
crgo  privata  opinio,fcd  univcrfalis  Ecclefia:  fcnfus,ncc  dubium, 
fcd  ccrtum  fîxumqiic  , ncc  problcmaticum  an  à pocnâ  anima: 
fublcvcntur,  fcd  à quâ  & quali  pœnà  , qiiod  ncc  Ecclclia  Ca-  Inf.n.SS.  vid. 
thülica  dcfînivic)  quâ  de  rc  iterum  dicemus.  •T*/’-  »•  tÿ- 


De  prima  tu  Pontificis  jure  divina. 

PRimatum  Petri  ac  Romanorum  Pontificum  Pétri  fucceflb-  XLI. 

rum  de  jure  divino  clFc,  omnes  Catholici  & Ecclefia  Gai-  EccIcfiarGalli- 
licana  maximè  profitetur.  Id  Alliaccnfis,  Gerfon,  aliique  Pari-  procu/d"Luthc- 
licnfes  ad  unum  omnes  : id  Ecclefia:  Gallicana:  atque  Ünivcrll-  ranâ  diftat. 
tatis  Pariüenlis  omnia  ada  teitantur.  Scitum  illud  Facultatis 
Thcologiæ  Parificnlis  adverfus  Lutherum  artic.  xxn.  Certum  ejl 
Concilium  generale  légitimé  congregatum  univerfalem  Fxclejiam 
reprafentans  , in  fidei  morum  determinattonibus  errare  non 
pcjfe  : art.  xxiii.  Ncc  minus  certum  unum  c(fe  jure  divino  fummum 
in  Ecclefià  Chrifh  mtlttante  Poutificem  , eut  omnes  Chrifiiani  obe~ 
dire  tenentur.  Romani  Pontificis  de  fidc  judicium,  acccdentc 
Concilii  gcncralis  approbatione  aut  Eeelefix  confenfu  , elle 
infallibilc  non  modo  profitentur,  vcrùm  ctiam  câ  in  rc  fum- 
mam  fidei  cfi'e  repofitam  dcccrnunt;  neque  Ecçlcfia  Gallicana 
ullam  unquam  movit  eâ  de  rc  controvcrliam  ; ncque  Elias  du 
Pin  Concilioinim  generalium  arque  Eeelefix  infallibilitati  re- 
fragatur.  Qiiod  autem  de  Romani  Pontificis  Primatu  minus 
plcnc  ac  pcrfpicuc  fcripfit , ncc  noftri  probant , &:  ipfe  five 
exponit , llvc  emendat.  Qiiarc  ad  conciliandum  articulum  nihi], 
ifta  proficiunt. 

De  Monachatu. 


STJmma  ^fonachatus  hîc  probatur,  dempto  Caftitaris  voto  , X L 1 1. 

de  quo  infra  agamis.  Devotocafti- 

tatis  alibi  requi- 
lendum. 

. ■ ■■  n.  Sp. 

Q-P/ 
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De  Traditionibtis, 


XLIII. 

Viri  clariflimi 
»qua  fcntentia  : 
circa  fexcum  & 
fccuta  fxcula 
quifitu  aliquiJ. 

II.  part.  c.  ir.  ». 

pi.ÿS. 


Sup.  }p. 


n.part.f.iY.ti. 

'fl- 


SI  Protcftantes  confcntiunt  Scripturrc  fcnfum  alîaquc  per-! 

multa  Tr^diiione  dumt.ixat  ejfe  cognofcibilitt  vix  ulla  fupereft 
difficultas.  Quod  autem  vir  dodiffimus  con(ci\(umveteris  Eccle- 
fui , hoc  eft , prtorum  ad  minimum  qutnque  fcculorum  atque  œeu- 
menicorum  quinque  Synodorum , imo  verô  bodiemarum  Patriar- 
chaltum  fedium  tanti  facit,  quanto  ad  paeem  emolumenco  fu- 
tiira  fine  infra  videbimus.  Id  intérim  quærimus , an  quinque 
tantùm  ürculis  & quinque  Conciliis  Cliriftus  adfuturum  fc  cfl’e 
fpopop^crit?  Cur  autem  fextam  Synodum  fextumque  Cxculum 
vir  docîiiTimus  omittat  mirum  nobis  videtur,  cùm  prxfertim  de 
feptimo  fi’culo  ac  feptima  Synodo  tam  bcnc  fentiat,  ut  liane 
quoque  allcgaverit  de  facrificio  antiqux  Traditionis  teftem  ; 
née  nocebit  definitio  de  imaginibus  -,  quippe  quæ  viri  do£fi 
placitis  arque  interpretationibus  ab  omni  errore  &r  idololatriâ 
vindicetur,  ut  vidimus.  Sanc  cam  à quinque  Patriarchis  fiiifle 
celebratam  , totoque  Oriente  fie  Occidenre  pridem  invaluilfe 
conftat.  De  aliis  Conciliis  non  qu.xremus  : de  articulis  ver6 
fundamentalibus  quod  vir  dodus  mentionem  facit,  latiflîmum 
æquivocationi , novifque  & incxtricabilibus  concertationibus 
aperiri  campum  jam  ab  initio  præmonuimus,  fie  infra  luculcu-; 
tiùs  dill'crcmus. 


De  futuri  Concilii  conditionibus  à viro  amfltjjtmo  propqftis,' 


XLIV. 

Prima  conce- 
dicurjalteriusin- 
commoda  indi- 
cantur. 


fil- 


Jnf.  n.  JO.  if 


PTlima  conditio  : ut  légitimé  fer  fummum  Fontificem  congre^, 
^etur:  reda  fie  pacifîco  animo  conftituta  conditio. 
Sccunda  conditio  ; ne  frovocetur  ad  décréta  Conctlii  Tridentini 
vel  altorum  in  quihus  Proteftantium  dogmata  funt  condemnata  : 
Dura  conditio,  ut  non  modo  Concilium  Tridentinum  celc- 
bratum  port:  hoc  fchiûna  , vcrùm  ctiam  fuperiora  Concilia  ab 
ipfo  fecundo  Nic.xno  Concilio  , ab  omnibus  Eeelefiis,  ctiam 
inclytâ  Germanicâ  nationc  ferente  fiiffragium , cclcbrata  auc 
recepta,  in  dubium  revocentur,  infedaque  lint  omnia  quæ  per 
nongentos  coque  ampliùs  annos  fummà  univerfi  orbis  confen- 
ûone  de  fidc  tranfada,  cçnfcdaquc  lint.  Quâ  de  rc  duo  qux-. 
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rcnda  mox  vénicnt:  primo,  an  id  ftarc  poffic  ciim  câ,  quam  ' ^ ‘ g — 
Catholici  pro  hmdamcnto  ponunt  de  Ecclefix  Catholicæ  Con-  ^ 
ciliorumque  gcncralium  cam  rcpræfcntantium  infallibilitatc , 
fcntcnriâ  : altcrum  , f;  de  câ  intallibilicacc  conclamatum  cft, 
qui  fîcri  poHit  ut  aoftrum  illud  Concilium  cætcris  fcliciùs  fir- 
miùfquc  habcatur. 

Tertia  conditio  : ne  Concilium  con^regetur  priùs  quàm  de 
his  concorde tur;  primùm  quidem  de  postdates  à Pontifîcc  accep-  ta  incommoJi'^; 
Jandis , quâ  de  rc  jam  diximus  j fecundùm  de  Convenîu  ab  Im-  «luiou  probatur. 
feratore  indicendo  ejufque  felice  catajirophe  : redum  ; ncc  Futurum  , 

putamus  hujus  Convcntûs  infelieem  eventum  , li  obfcrvcntur 
ca  qux  fuo  ioco  dicemus  : tcrtiùm  : ut  Protejlantes  recipiantur  i 

in  gremium  Eccle/ix  Romano-Catholica  non  objiante  dijfenfu  circa 
communionem  fub  uni  fpecie  cè'  quafiiones  in  futuro  Concilio  de,, 
terminabiles  : atqui  id  ncri  acquit , nili  priùs  etiam  de  lîdc  dc-^ 
cretis,  non  modo  Tridentinis,  vcrùm  etiam  aliorum  Concilio- 
rum  in  fufpcnfo  habitis,  ut  fccunda  conditio  poftulabat:  quâ 
de  rc  jam  diximus. 

Qiuirta  conditio  : de  Superintendentibus  in  Epifeoporum  Ioco  .. 

& ordinc  agnofeendis,  quinto  poftulato  diximus.  Hîc  addimus 
quid  fado  opus,  li  etiam  Reformatorum  ut  vocant  mmiftri  per 
Palatinum  atquc  Hallium  aliafque  civitates  recipi  Fc  poftulcnt} 
idquc  SercnilTimus  Elcdor  Brandcburgicus  aliiquc  ex  iifdcra 
RcFormatis  Principes  ac  civitates  cupiant. . Sed  hxc  dilficultas 
forte  prxpoftcra  cft  , cùm  hîc  tantum  agi  videatur  de  Confef 
fionis  Auguftanx  in  inclytâ  Germanicâ  natione  profelToribus. 

Animo  tamen  providendum  cft  quid  hîc  rcfponderi  à Catho- 
lîcis  poflet , admilhs  Lutheranorum  Superintendentibus. 

Quinta  conditio  : ut  talc  Concilium  pro  fundamento  ac  normà 
habeat  Scripturam  ô"  confenfum  veteris  Ecclejta,  ad  minimum  prio~ 
rum  quinque  ptculorum  atque  etiam  hodiernontm , quoad  fieri  po- 
terit , fedtum  Patriarchalium  : reda  &:  maximi  momenti  con- 
ditio. 

Sexta  conditio , ut  decijio  fiat  ab  Epifiopis  ad  pluralitatem  vo-  ^ 

torum  : nuUa  cft  câ  de  re  dubitatio.  Prxclarum  illud  quod  ex  ma  : s.  Aupui^ini 
'Auguftino  refertur:  «/  utrinque  deponatur  arrogantia  ; nemo  dtcat  * viro  dariibmo 
fe  jam  invenijfe  veritatem.  Qux  fane  fententia,  codem  Augu-  cxlhfs'cin^ein  ’ 

iUno  tefte,  locutu  habet  in  iis  qux  nondum  eliquata,  nondum  rairù locù elud- 

dacur. 


n.  14. 


XLVI. 
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— Ecclcfiz  univerfx  aucoritate  firmata  funt , ut  afllduc  inculcac 

in  libris  de  Baptifmo  contra  Donatiftas.  Sanc  audire  iuvat  eum- 

Pt  COOt  rKiY.  t !♦/*  1 ^ 

dcm  Augultinum  de  parvulorum  bapnlmate  dcccrncntcm  : Fe~ 
Strm.  xtv.  de  rendus  eft  dtfputtUor  errans  in  nliis  quafitontbus  nondttm  diligenter 
vetb.  ApoJ}.  digeflis , nondum  plenâ  Ecclejiit  aiiloritate  difiujjîs  : ihi  fcrendus" 
Lib.ii.de  Bap.  efi  error:  non  ufque  ndeb  progredi  dehet  ut  fundamcntum  F.ccle(ut 
quatere  moliatur.  Fundamentum  autem  vocat  id  quod  cft  con- 
cordiflimâ  univcrfz  Eccleliæ  autoritatc  firmatum  -,  quâ  ncmpc 
autoritate  flmdatur  populi  Chriftiani  fidcs.  Nemo  crgo  hîc‘ 
fomniet  crcdcndum  Ecclefix  in  iis  tantum  quos  nunc  vocant 
fiindamcnulibus  articulis.  Non  cnim  hujus  gcneris  crat  quxftio 
de  Baptifmo  parvulorum  aut  hxrcticorum , de  quibus  his  locis 
agit  Augurtinus;  fed  illud  intclligamus  ab  co  pro  fundamento 
clic  politum,  ut  quod  ab  Eccleliâ  fcmcl  fucrit  defînitum,  nun- 
quam  in  dubium  rcvocari  poflitj  quod  à viro  doétilîimo  pro 
ccrto  haberi  credimus.  Addit  cnim  fcptimam  conditioncrr» 
iftam  : ut  utruque  pars  Concilii  decifioni  acquiefcat , fectts  panas 
luat  canon  t bus  de  finit  as;  quariim  ex  ipfo  canonum  ufu  ftj’loquc 
potillima  cft,  ut  dillcnticntes  anathcmatc  feriannir. 

XL  VIT.  Ex  his  crgo  liqyct  nominc  Lutheranorum  non  poftulari  æqua,’ 
nodwd  vhl  cia-  fol'da  ac  valitura  concedi , ncc  praiiminarem  illam  unio- 
rinimifcriptum.  ncm  fahts  hypothefibus  elfe  polFibilem,  neque  ad  perfeftum 
deveniri  porte  per  talc  Concilium  qualc  proponitur.  Ncc  mirum 
non  ftatim  omnes  diihcultates  pcrvinci  potuillc,  aut  primo  teli 
jaftu  feopum  art'ccutos  eos,  qui  ncc  ufu  feiant,  quid  à Romanâ 
Ecclefià,  falvis  quidem  hypothefibus , quâ  de  rc  agebatur,  pof: 
tulari  poilint.  Noftrx  crgo  crunt  partes  ut  rem  aggrediamur  , 
quod  hic  incipimus.  . 


ET  LES  Protestans.  1.  Partie.  xif 
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A L T E R’A  PARS. 

-"T Am  oftcnfuri  fumus  quid  ab  Ecclcfià  Catholicâ.  ac  Roma-  XLVlir. 

J no  Pontifîcc  cxpcdari  pollîc.  Efto  igitiir  noliruin  fxmdamanti 
ioco 

Unicum  poJltiLttum, 

Ne  quid  poftulctur  ad  paccm  incundam  quod  pacis  ineun- 
da:  rationcs  conturbet.  Per  fc  clarum  ; undc  prima  con- 
fccutio , Tcu  potiùs  cjufdcm  poftulati  cxplicatio  : ne  quid  fiat 
quod  Ecclcliafticorum  decrctoriim  ftabilitatem  ac  firmitudinem 
infringat  ; fî  enim  décréta  omnia  fine  inftabilia , profc6tô  erit 
inrtabile  hoc  noftnim  fururum  de  pace  dccrctum, 

Jam  applicatio  ad  rem  noftram  ram  data  cft,  ut  ipfâ  per 
fefe  occurrat  animo.  Si  enim , ut  Lutherani  polhilant , antc- 
a«3:orum  Conciliarium  decrctorum  nulla  jam  habetur  ratio , ni-.  . 
hil  erit  quod  pofteritas  noftri  hujus  dccreti  rationcm  habcat, 
nihil  cur  nos  ipli  ci  hærcamui,  ac  pro  facro-fando  inviolato- 
que  reputemus  , diircnticntcs  pœnis  canonicis  diltringamus , 
ut  feptima  viri  clariflimi  conditio  exigebat.  Sup.  n.  4<r. 

Ello  fane  concell'crimus , id  quod  maxime  volunt , ut  Con- 
cilium  Tridentinum  poft  fcccflioncm  cclcbratum , toto  licct 
Oriente  arque  Occidcntc  receptum , propter  quafdam  pccu- 
liarcs,  ut  aiunt,  exceptioncs,  in  fufpcnfo  fit,  quâ  de  re  infra 
dicemus,  nihil  agunt;  cùm  certum  fit  fcrc  omnes,  certè  præ- 
cipuos  quofvis  arriculos  in  Tridentino  Concilio  definitos  ex 
priftinis  Conciliis  in  pace  habitis  fâiilTe  repetitos  ; neque  de  hâc 
noftrà  nova  Synodo  major  erit  confenfio  quàm  de  anteriori- 
bus  fuit.  Arque  ut  rem  fubjiciamus  ociilis , Lateranenfes , Lug- 
dunenfes,  Conftantienfcm , Nicænam  edam  fccundam,  alias 
cjufmodi  Synodos  qux  Tridentinis  definitionibus  prxluxcrunt , 
irritas  aut  fufpenfas  haberi  volunt , co  quod  lis  contradixerint 
Hulfinx , arbitrad  Magiftratus  Ecclefiafticos  atquc  civiles  per 
pcccata  mortalia  autoritate  caflbs  j Wiclcfitæ  impii , Dcoque 
& creaturis  ad  imaginem  Dei  conditis  xquam  tam  in  bonis 
quàm  in  malis,  edam  in  pcccatis , agendi  neceflitatem  injicien- 
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D Bo  Vst  T Valdcnfcs  Miniftrorum  pictati  Sacramencorum  cfficaciartl 
P.  côc.  PRiv.  **  tribuentcs  j Albigenfes,  Manichæi , ipfe  Bcrcngarius  Sacramen- 
tariæ  hærefcos  aux  & magiftcr  -,  imaginum  confraftorcs  ftoli- 
difïimi  arque  ac  fupcrftitiollflimi , qui  etiam  in  proferibendis 
oprimis  artibus  fculpturâ  Sc  pifturâ  partem  pietatis  poncrent  ; alii* 
in  illis  Conciliis  condemnad.  Id  li  concedimus,  nempe  cô  nobis 
redibit  rcs,  non  modo  ut  infanda  proferiptaque  nomiiaa  rcvivil- 
cant , verùm  etiam  ut  nihil  pro  judicato  lit , nili  litigantes  con- 
fenferint  ; quod  unum  efficiet,  ut  omnis  judiciorum  Ecclcliaf- 
■ ticorum  autoritas  concidat,  noftrumque  Concilium  in  arenâ  &c 
in  iplis  aliorum  Conciliorum  ruderibus  collotatum  facile  colla- 
batur;  imo  veto  ncc  fiat.  Quid  enim  Proteftantes  expeftabunt 
Suf.n.  I/.  ampliùs,  poilcà  qiiàm,  uti  prardiximiis,  noftro  quoque  calculo 
pro  veris  tccleliæ  filiis  habcbunnir,  EcclclïaRomana  fuam  ipfa 
autoritatem  infregerit,  quos  Heterodoxos  haftcniis  credidir 
agnofeet  pro  orthodoxis,  ad  communioncm  fuam  rcdpict  qui 
à fe  , tanquam  ab  Idololatricâ  &c  Antichriftianâ  fcccllcrant , 
•manentibus  iifdcm  fecefllonis  caufis  ; quo  uno  liquidé  confiée 
jufias  eos  habuilfe  fecedendi  caufas  î quid  pètent  ultcriùs  vcl 
quid  opus  arbitris,  ipfoquc  Concilio’  moras  ncâcnt,  alia:  ex 
aliis  dilficultatcs  orientur,  tes  per  fe  intricata  abibitin  nihilum, 
ac  fi  vcl  maxime  Concilium  cclcbrctur,  magno  moliminc  ni- 
hil egerimus , rcdibitquc  rcs  ad  jurgia , neque  ullo  frudu  ullâvc 
Ipc  per  tôt  Conciliorum  veluti  conculcata  cadavera  gradiemur 
ad  illud  trific  Concilium  , parcm  profedô  cum  aliis  fortem  ha- 
biturum  ; neque  ulla  jam  via  confiabiliendx  pacis,  infraefiâ  & 
collapsàpcr  Ipcciem  Concilii,  Conciliorum  omnium  ipfiufquc 
adc6  Ecclclix  autoritatc  ac  majefiate  profirarâ.  Stet  ergo  pa- 
cis Ecclcfiafiicx  traftatio  , habens  fundamentum  hoc  : nihil 
cfi'c  ab  Ecclcfiâ  Catholicâ  poftulandum , quod  cohccfllim  pa- 
ccm  ipfom  conturbarct. 

XLïK.  Neque  lue  rccurrcndum  ad  fundamcntalcs  articiilos  illos 

Non  modo fiin-  de  quiînis  longe  crit  maxima  &:  incxtricabilis  conccitatio  ,Tive 
Scripturam  li\*c  ad  Apoftolicum  Symbolum  provocemus,  ut 
(Ld  etiam  alii  om-  uon  modo  ratione;  fed  ipfo  etiam  experimento  confiât.  Qijo 
tKs  Ecclciiaitico  etiam  fict  ut  ad  noftram  paexm  nulla  Chriftiani  nominis  Icdn 
non  fe  admitti  petar.  Neque  vir  clarillimus  id  agit  ut  de  ejuf- 
piodi  lluvdamentalibus  .pacifeamur  , de  quibus  ncc  litigamus} 


Digitized  by  Goo^l 


ET  LES  Protestans.  7.  Partigj  119 

fed  ut  de  cæteris  necelTariis  articulis , quos  prima , fccundà , 
tcrtiâ  dalle  mcmoravit.  Itcrum  ergo  acque  iterum  lit  hoc  fun- 
damentum  : de  omnibus  ad  doftriiïam  Chriftianam  pertinen- 
tibus , firma  redaque  elle  Eedcfix  judicata. 

C O R 0 L L A R I V M.' 

IN  conciliandis  circa  fidei  cxpofitioncm  quantumvis  amplif- 
llmis  ac  numcrollllimis  Eccldiis , ne  quid  prxtcr  ma^mm 
cxcmpla  S«:  infticuta  fiat  : alioquiïi  ipfc  fidei  llatus  ae  dccrcco- 
rum  de  fidc  robur  periclicabitur.  Septem  autem  ejufmodi  con- 
ciliationum  exempla  rccolimus. 

Primum  initio  quinti  fæculi,cum  Ecclelîa:  Oricntalistradus, 
duce  joanne  Antiocheno  Archiepifeopo  ac  tocius  Orientalis 
Dicccefcos  Patrtarchà,  à Synodo  Ephelinâ  abhorrèrent,  Nel- 
torio  ibidem  condemnato  adhærcfcercnt,  Cyrilli  Alexandrini 
anathematirmos  duodccim  à Synodo  comprobatos  ctiam  ut 
hxreticos  improbarer.t  , poil  unius  fere  anni  dillidium  , id 
agente  Imperacorc , res  ita  compoldh  eft,  ut  Orientales  qui- 
dem,  miilo  ad  Cyrillum  Paulo  Emifeno  Epifeo^o,  datifque  à 
Joanne  Antiocheno  ad  cundem  Cyrillum  litteris , dederint 
ctiam  formukim  qui  Beatam  Virginem  Deiparam  , perfonx 
Chrilli  unitatem , omniaque  alia  Ephelina  fidei  confona  fatc- 
bantur , Neftorium  Conlîantinopolitanum  Epifeopum  pro  de- 
pofito  habebant,  cjus  dodrinam  anathematilabant , Maximiani 
ejus  in  locum  fubllituti  ordinationi  confentiebant,  eique  ac 
totiiis  orbis  Epilcopis  communicabanc:  redà  eriam  fidc  coraiA 
univerfo  populo  prxdicatà,  pcrfcriprifquc  eam  in  rem  litteris  ad 
Xyrtum  Papam  &:  cofdem  Cyrillum  & Maximiaiium , in  quibus 
ctiam  Ephelinx  Synodi  fententix  in  Neftorium  latx  acquiefcc- 
banr;  denique  rc  totâ  ab  codem  Xyfto  comprobatâ,- 

Sanè  de  duodccim  Cyrilli  anathcmarifmis,  licct  in  Ephefinâ 
Synodo  confirmatis , tacitum , neque  adadi  Orientales  ut  eos 
admitterent,  aut  ab  corum  condcmnationc  dcUftcrcnt,  cùm 
fatis  conftitill'ct  Cyrillum  ab  Orrentalibus  verbis  potiùs  qnàm 
fententiâ  difcrcparc , neque  c6  minus  à fando  Xyfto  fulcepti 
funt,  Synodoque  Ephefinx  fua  conftitit  autoritas , comprobatâ 
Neftorii  dcpolitionc,  quam  ctiam  Thcodorctus  unus  ürienta- 
Jiuin  Cyrilli  auatliematifinis  iiücnûilimus  agnovit  his  verbis  •; 
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- Nefiorms  k fan f fis  Eptfcopts  Ephcfi  congregatts  divmo  fnffragU 
' Fontificatu  dt  jeÛus  eft. 

’•  Aiccrum  excmplum  in  ipfo  in  i cio  fcxri  f;cculi , ciun  autore 
Acacio  Conftantinopplitano  Patriarchâ , omncs  fcre  per  Græ- 
j ciam , Afiam  , ac  totivn  Oricnrcm  pccldiæ , de  fancH  Lconis 
cpiftolâ  & Chalccdoncnfi  Syiiodo  ab  Occidcntalibus  ac  Scde 
Apoftolicâ,  ruptàctiam  commuuionc,  diutJilimc  didcnfiircntj 
tandjin  fub  Hormifdà  docUllimo  Papa , præfcriptæ  ab  eo  for- 
mula: fubfcripfcrunt.  Sic  autcm  ca  formula  infcripra  cft;  Regul* 

. fidet , iu  «juà  fandi  Leonis  cpiftolas  & Chalccdonenfcm  Syno 
duin  rcceperimt,  Scdera  vcrô  Apoftolicam  agnovcrunt  his  ver- 
bis  : Prima  faltts  eft  regulam  vera  fidei  cuftodire , ô"  a cvnfHiutis 
Patrum  puUatenus  deviare , dr  quia  non  pot  eft  Domini  noffri  Jefu 
Chrtftt  pratermitti  fententia  duentis : Tu  ES  Petros,  &c.  Hae 
qua  dilia  funt  rerum  probantur  ejfedfihus , quia  in  Se  de  Apoftolicâ 
immaculata  eft  femper  feruata  Religio  ; ac  paulô  poft  : unde  (è- 
quentes  in  omnibus  Apoftolicam  Sedem  pradicantes  ejus  omnia 
conftituta , in  qui  eft  integra  d"  verax  chrtftiana  Religionis  fclidi- 
tas.  Huic  igitur  fidei  onmes  Epifcopi  liibfcripfcrunt , Sedifque 
Apoftolicæ  ut  à Petro  dcfcendcntis,  aucoritatem  & couftituta  l'uf 
cepcrunt.  Qiiæ  formula  in  toto  Oriente  folcmnis,  fæpius poftcà, 

- ac  maxime  fub  Agapcto  Papa  fcmel  & itcrum  à Juftiniano  Im- 
pcratore  fubfcripta  ell  ; eamque  profclTioncm , quâ  lîmul  &c  reç- 
tam  fidem  & Scdis  Apoftolicâ:  in  Petro  conftitutam  autoritacem 
agnofcercntjPatriarcbæ  quidcmca;teri  ipli  Papæ,  Merropoliranj 
vero  Pairiarchis  & alii  fuis  Metropolitauis  ficicbant,  ut  in  Im- 
peratoris  epiftolâ  liiculcncc  fcribitur. 

Tcrtium  cxemplum  fub  fanfto  Grcgorio  Magno  affèrri  poteft 
' iftud , cùm  de  quintâ  Synodo  gravis  exorta  cflet  diflcnfio , ejuf- 
que  rci  gratià  multæ  Ecclcftx  ctiam  per  Italiam,  atque  ipfa  quo- 
• que  Longobardorum  nario  ac  Regina  Theodelindis  feceflîiret. 
Et  quidein  ipfe  Gregorius  eam  Synodum  quatuor  reliquis  ad- 
jungcbat,  ut  patct  profcfllone  édita  ad  .quatuor  Patriarchas, 
& tamcn  afl'entic  Couftantio'Epifcopo  Mcdiolancnfi , ut  cuin 
Theodclimic  ejufdem  Synodi  ( quâ  ifta  oftenderctur  ) nuUa  we- 
I moria  fieret;  quia  quippe , inquit,  in  ei  de  perfonis  tantummodb  , 
non  auteni  de  ftde  altquid  pofttum  eft.  Et  de  fidc  quidem  conftac 
jnultos  egregios  canoncs  ab  çâdcm  Syaodo  quintâ  fuifle  corib 
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^icos.  Quia  tamcn  conftabat  nihil  aliud  cifdcm  canonibus  aftum ■ 

quàm  ut  Ephcfina  & Chalcedoncniis  firmarctur  fidcs , mcrito  Dü^co6."mv.^*'^ 
Gregorius  eam  cuni  Longobardis  in  fufpenfo  haberi  pcrmifit, 
c6  quôd  nihil  in  câ  fpecta,ïiteràc  fide,  fcd  tantum  de  quibufdam 
perfonis  aftum  efl'et,  non  proindc  décréta  fidei  fufpcnfurus , ut 
ipfa  cjus  verba  teftantur. 

Quartum  in  Lugdunenfi  Concilio  II.  fiib  Gregorio  dccimo', 

2UO  recepti  in  unioncm  Grxci , fcd  priùs  profcfll  Romanam  orzconim  iîvSy- 
dem  in  iis  fpcciatim  articulis  quorum  gratiâ  fchifma  confia-  nodo  Lugduncttfr 
tuin  eft.  Patet  ex  cpiftolâ  Michaclk  Palæologi  Impcratoris,  ab 
Univerfis  Orientis  Epifeopis  comprobata.  Ac  licct  de  fan£H 
quoque  Spiritûs  à Pâtre  & Filio  proccflîonc  communi  dccrcto 
conicnferint , facile  cbnccdinir , ut  eo  ritu  qui  ante  fchifm.'i 
obtinucrat,  nullâ  cjus  proceflionis  mentione  taûâ,  Nicænum 
Symbolum  rccitarcnt.  Et  ca  quidem  unio  parum  conftitit  m.i- 
nifeft.â  culpâ  & Icvitate  Græcorum  ,ut  ex  corum  quoque  hiftôriis 
liquct  -f  non  tamcn  cô  fccius  dcmonftrat  quâ  conditione  Eccle-^ 
fia:  coalcfcant. 


Qiiintum  in  Synode  Bafilcenfi  ad  conciliandos  Bohemos,  t V- 
propter  communioncm  fub  utrâque  fpccic  ab  Eccicfiâ  Catho-  h^orumin*B^ 
îicâ  fcccdentcs , conceflb  calicis  ufu  ccrcis  conditionibus.  Hæc  leerfi  concilio  x- 
autem  conciliatio  nobis  dilisentiflimè  perpendenda  erit  vquôdf.i“**°^'^“P‘**' 

. . 1.  . r ‘ I*  1*  1 • • limjiuria. 

Vin  crudiu  eam  prorcranc  m cxcmpluin  Synodi  gcncralis  in 
fufpenfo  habitx  propter  pacis  bonum..Rcs  aUtem  fie  habet. 

Concilinm  Bafilcenfe  multas  quidem  ob  caufas  convocatum 

fcd  ca  crat  vcl  maxima ut  Bohemos  ad  unitatem  Ecclefix  rc-' 

vocarct.  Itaque  ubi  congregatum  fonnatumque  eft,  ipfo  initio' 

rj  Oâob.^  anno  1431.  Bohemos  ad  Synodum  convocavit  his 

verbis-:  Adirevt  , accedekent.  H/c  quidquid  pertineret  ad  fidei  Ép.  & 

• •veritatem  , quidquid  ad  pacem  ,■  ad  vita  puritatem  d-  divine-  ^Ed  Lei^ 
rum  mandatorum  ohfervantiam  omni  cum  diligentid ac  lihertate 
traclahitur  ; licebit  libéré  omnibus  exponere  quidquid  Chrifiiana 
rtligioni  expedire  judicaverit.  Qiiod  quidem  ch  maxime  mc- 
moratum quod  Bohemi  negarent  ufquam  fibi  datam  audicn- 
tiam  y imo  jaftarent  Catholicos  nunquam  contra  fe  æquâ  & 
légitima  difccptationc  confiftere  potuille  : unde  Patres  Bafilcen- 
fes  fie  cos  adhortancur  : audivimus  quod  conquefti  eftis  non  ejfe 
vobis  traditam  quakm  voluijfetis  Uberam  audientiam  : jam  ceffa-- 
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~ ' bit  omi;ii  au^trelx  occafio  / eue  jttm  lotus  cJ*  facultas  plettx  au^ 

Dt  coG.  PRiv.  fnîbettir  : jam  watamint  ; non  comyn  paucts , Jcd  umvcrr 

faliter  audicmini , quantumltbet  audiri  •volueritts.  En  çiirvocari 
iint  j ncmpc  uc  audirciuur  fuafquc  rationcs  cxponcrcnt } l'cd 
jllud  prxcipiuim  ; Jpfe  Sp/ritus  fanHus  adflubit  médius  judex 
arbitcr  qutd  in  Ecclejiâ  tenendum  dr  tigcndum  (it  : &:  itcrùm  : 
ne  dtjfcrxtis  accedere , ut  unanimiter  uudixmits  verbum  hoc  qucd 
Spiritus  functus  in  EcclcJiâ  faffurus  eft.  Multis  dcinde  commeu* 
dant  Spiritus  fandi  Conciliaribus  geftis  prxiidcncispra’fi^nciam, 
_quo  ccllarilîimum  rcliquerunt  le  à prifeis  decretis  Conciliaribus, 
quæ  quidan  de  hdc  conferipta  client,  minime  rccelUiros.  Quo 
autem  loco  habcrenc  Conftanticnfc  Concil.ium  neminem  latcc, 
cùm  ad  illud  alPidiic  rccurrcrenc  , cjufquc  décréta  pro  funda- 
mcnco  iponcrcnt.  Hûc  accedit  quod  Catholicqs  quidem  bono 
femini  a Patrc-lamilias  feminato,  Byhemorum  verô  dortrinant 
tacite  fupcrfcmin.itts  zizttniis  comparurent , fperurent  quidem 
n.  peg.  ffSS.  apud  ipfes  multum  hont  (èmtnts  adhuc  fuperejfe  nee  radteem  omnino 
aruiffe , termmque  haud  pemtus  infrugtferam  futuram , dummodo 
patereptur  tnftndi  rorem  Spiritus  fanilt  qui  illam  fa'cundet , dn 
herbus  noxias  exurat.  Quo  quidem  pcrfpicuè,  fed  tamcji  quanta 
ficri  potuir  modcftià,  dcmonftrabant , cos  ab  unitatis  grcmio 
fccclîiire  & in  crrorc  verfari.  Qiios  autem  crrorcs  tanquam  hetr 
bas  noxias  tollcrcnt,  niü  cas  quas  Conftanticnüc  Concjliun) 
çvcllerc,  data  fententiâ,  voluillct  ? Ejuimodi  ergo  Concilii 
yeftigiis  inljrtebanx , neque  diinimilantçr  habucrc  quanti  lacè- 
rent ctiam  illud  de  communione,  five  ulu  calicis,  fpecialc  dc- 
crccum.  Objeftum  cniin  crat  illis , quod  yocatis  Bohemis  tan- 
quam ad  novum  examen  quxftionis  ejiis  proptc.r  quam  feceUc- 
lant , Concilii  Conftanticnlis  autoritati  dcrogallcnt  j at  illi  fie 
rcfpondcnt  : Calumniamur  quia  vocavtmus  Bohemos  : numquid 
Bejp  Syn.  &c.  decretis  Concilii  Conftanttpnfis  (iriptum  invenitis  quod  F.cclefia 
IbiJ.  n.j.pag.  non  dtbeat  eos  ad  inpruend/tm  & informandum  con-vocare.  En 
ijrinir  cur  cos  vocayerint  luculcntcr  cxprcfliim.  Pergunt:  nec 
contra  loges  canonicas  aut  civiles  hu/ujmpdi  vocatio  fa£ia  efi , 
Jive  ajfercre  velimtts  eos  vocatos  ad  inflruendum , ficut  verttas  efl , 
Jhe  ad  difputandftm.  St  ad  injlruepdum  nemini  duhium  efl , quin> 
c-ptis  fît  ptum  ; (i  ad  dijputandum  , ut  erratis  injlruatur  & reduca- 
[ur,  cnm  eadem  ratio  Jit , fimilttcr  ertt  opus  pitim  df  lattdabile. 
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Subdunt  : fentirntitm  periculofum  fuiffet  denegare  audientiam 
Bohemis , quant  uhique  locorum  dtvulgabant  fe  ioflulare , dr  eis 
non  concedi  oh  hanc  caufam  , quia  eorum  articuii  erant  ita  mani~ 
feft  'e  t'eri , quod  noflri  Epifcopi  df  Sacerdotes  non  poterant  eis  ref- 
pondéré , nec  cum  tpfis  conferre  audehant  ; propter  quod  fcrupulus 
non  parvus  in  antmis  hoimnum  prxfertim  Jimplicium  ita  audien- 
tium  exortus  erat.  Addunt  : difputationem  de  fide  ,•  qua  non  fit 
catifia  perfidie  fieu  tumultûs , vel  ut  in  duhittm  revocet , fied  ad  in- 
finie ndum  vcl clanus patefiaciendum  unttatem , velconvtncendum 
<vcl  confiundendtan  hereticos , vel  confirmandum  Catholicos , efii  ' 
Hcitam , quod  cxcmpljs  firmant.  Quin  cdam  difcrtè  profitcntur  6ZS. 
vocatos  cos  ut  ad  unitatem  redirent,  ac  proinde  errorem  reco~ 
gnoficerent , atquc  id  ex  jpû  fuâ  învitationc  dcmonftranf,  quo 
quid  clariusî  Jam  ne  quis  putarct  convocatos  Bohemos  ut  de 
veritate  tanquam  adhuc  pcrplexâ  atquc  ambiguâ  quxrcrctur, 
Conftanticn(is  Concilii  dccrctis  in  fufpcnfo  habitis,  de  Conci- 
Jiorum  autoritatc  hæc  trajunt.  Blafiphemia  ejfiet,  fit  quis  negaret 
Spintum  (anctum  dtilare  fententias  , canones  (fi  décréta  Conci- 
liorum,  ciim  dtxerint  Apoftoli : vivSUM  est  Spiritui  sancto  et 
jiOBis.  Qiio  ctiam  rcfcnint  illud  in  invitatoriâ  epiftolâ  politum 
& Aipra  rccitatum  ; adfiahit  Spiritus  fancius  médius  judex  (fi 
arhiter;  quod  quidcni  non  cft  aliud  quàm  diccre , ipfîs  Bafilcci> 
iibus  iiitcrprctibus,  quod  ipfiamet  Synodus  erit  Ma  que  judicahit 
(fi  arhitrabitur ; neque  enim  ahud  judicare  (fi  arhttrari  poterit , 
quàm  quod  Spiritus  fiantius  fiugq^eret.  Ac  ne  de  Concilio  Con- 
ftantienfi  xacuiiVc  viderenrur , fubdunt  atquc  inferunt:  quod  ju~ 
dicah/tur  in  hoc  Concilio  , prout  judtcatum  efi  in  Confiant iâ  ; atquc 
id  firmant  his  verbis  : nam  citm  fententta  Ma  condemnationis 
Hujfitarum  à Spiritu  fianilo  diHata  fiuerit , (fi  ipfie  neficiat  variare 
fient entiam  veritatis  , utique  citm  idem  fit  in  omnibus  Conciliis , 
idipfium  hîc  -veraciter  judicahit  quod  in  Mo.  Cùm  igitur  ha:c  di- 
xcrint  Patres  Balllccnfcs  inter  ipfa  initia,  anuo  {cilicct  143a. 
ante  tratlatanvBohcmorum  caïuam  , omocs  intelligcbant  quâ 
mente  traftarent  -,  atque  id  omnino  agi , non  ut  Concilii  Con- 
ftantienfis  décréta  inhingerentur , fed  ut  ad  eorum  decretonun 
autoritatem  Bohemj  rcvocarenfur. 

Neque  prætcrmittenda  Legatorum  Concilii  Nuremburgæ 
degentium  ad  ipfum  Conciljum  Epiftolâ , quæ  fiç  habct:  Om^ 
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ntum  nojlrorum  unn  fit  ér  firma  fententia , quod  tn  àuhium  voettri 

qut^olemmter  é"  digejl'e  à facris  Conciltis  fancita 
Uid  E Cône  S»nfiorum  prohatA  ; undc  inferunt  : admtttantur 

,f,l  pag,  pSt,'  ergo,  tlUhjtto  jîdei  noftrt  tenore  munente , qui  vocuti  funt  cf  uu- 
diantur:  non  quod folidiores  ht  tnnquam  dubii  fiant , quibus  datum 
eji  nojfe  dtvina  myfierta  , fed  ut  itdem  ipfi  qut  dcnfis  errorum  in- 
volutt  funt  tcnehrù  y tn  claram  fidei  noflra  cognitionem  , fit  Dontinuy 
annuerit , rtvocentur.  \6.Febr.  anno  1431. 

FadUim^pfum  pc3:fuppofitis , plana  fient  ca  quæ  cum  Bohcmis  de 

quatuor  articulis  compaûata  confcûa  funt.  Sanè  de  tribus  po- 
ftrcmk  articulis  nulla  cft  difficultas:  de  communione  veto  fub 


tapi.  pag.  pSi, 


LVI. 

TadUim  ipfum. 


utrâque  fpecic , à Philiberto  EpifcopoConftanrienfi  aliifque  Lc- 
gatis , Concilü  Bafilcenfis  autoritate  fie  concordatum  cft  : quod 
dtüis  Bohemù  (fi  Moravù  fufeipientibus  EccUfiafiicam  unitatem 
realtter  (fi  tum  ejfcSîu  , & tant  in  omnibus  altîs  quant  in  ufu 
tttriufque  fipeciei , fidei  (fi  ritui  univerjàlis  Ecclefia  confiormibus  j 
illi  (fi  ilia  qui  talent  ufum  habent , ctmmunicabunt  fub  utrâque 
fpecie  cum  autoritate  Ifomini  nofiri  Jefu  chrifii,  (fi  Ecclefia  vera' 
jponfa  ejus , (fi  arficultts  ille  in  facro  Concilie  difeutietter  ad  plé- 
num quoad  materiam  de  pracepto  , (fi  videbtfur  quid  circa  ilium 
articulum  pro  veritate  Catholicâ  fit  tenendum  (fi  agendum , pro 
ntilitate  (fi  falute  populi  chrifiiani  ; (fi  omntbus  mature  ac  digefie 
pertraüatis  , nthilominus  fi  in  defiderio  habendi  illam  communio- 
nem  fub  dupltci  (pecie  perfeveraverint  ,hoc  eorum  Ambafiatoribus 
tndicanttbus  , facrum  Concilium  Sacerdotibus  diclvrum  regni  (fi 
' Marchionatùs  communicandi  fitb  utrâque  fpecie  pepulum , eas  vi- 
delicet  perfortas  qua  in  annis  diferetionis  reverenter  (fi  devote 
pofiulaverint  ,pn  eorum  utilitate  (fi  falute  in  Domino  largietur; 
hoc  femper  obfervato  , quod  Sacerdotes  fie  communtcantthus  fem- 
per  dicent , quod  ipfi  aebent  firmiter  credere  quod  non  fub  fpecie 
panü  caro  tantum , fed  fub  quâltbet  fpecie  efi  integer  (fi  tôt  tes  Chri- 
fius.  Additum  : quod  Ambafiatores  dicli  regni  (fi  Marchionatùs 
md  facrum  Concilium  Deo  propitio  féliciter  dtrigenài , (fi  omnesqui 
de  eodem  regno  (fi  Marchionatu  diüum  facrum  Concilium  adiré 
voluerint , fecurè  poterunt  ordinato  (fi  honefio  modo  proponere  quid- 
quid  dtjficultatis  occurrat  circa  materias  fidei , Sacramentorum , 
vel  rituum  Ecclefia , vel  etiam  pro  reformatione  Ecclefia  in  capite 
(fi  in  membris  } (fi  Spiritu  fauclo  dtrigente  fiet  fecunditm  quod jujlè 
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rationahililcr  ad  Dei  ^loriam  ô"  Ecclepajlici  jlatùs  dehttam — 

honeftatew  fuertt  facten^um.  Hæc  tranmda  fimiataquc  funt 
inter  Bafilecnfcs  Legatos  totamque  Bohemorum  gciitem  anno 
145  J.  ulcimo  Nov.  & 5.  JuL  1456.  à Synodo  verô  &:  fumnio 
Pontificc  poftcà  comprobata. 

In  his  autem  padis  iiihil  omnino  difficultatis  fupcrcrit , fi  LVii. 
tantùin  ante  didorum  mcmincrimus.  Quid  cnim  ni  fiifpcnfo 
habitum  eft?  Concilium  Canftantienfe  ? nullum  verbum,  arque 
omnino  fatis  dcmonftravimus  quàm  illud  facrofandum  cH'ct 
Balilcenfibus  Patribus  eoriimquc  Legatis.  At  refervatum  Con« 
cilio  , ut  difeuteretur  ad  flenum  quoad  rnateriam  de  prscepto , 
quod  tamen  in  Concilio  Conftanticnfi  fcflîone  xiii.  jiidicatum 
Jam  fucrat;  quæ  rcfcrvatioxquivalctfiifpenfioni  dccrcci.  Æqui- 
valct  fané , u ita  refervata  cft  ilia  difcullio , ut  ipfa  tes  rcvoca- 
rctur  i»  dubtum , ut  de  câ  » tanquam  ambiguâ , invefiigatto  fic- 
rct , fatemur.  Si  tantùm  ut  inftrucrcntur  Sf  inlorniarcntur  er- 
rantes, ut  convimerentur , ut  confunderentur , non  quxrendæ 
veritatis  tanquam  ambigux , fed  elueidandx  five  patefacienda: 
tanquam  certx  fie  compertx , & iterum  confirmandx  gratiâ , 
negamus.  Atquî  eam  tuilfc  Concilii  Bafilcenfis  mentem , ut 
Conllantienfis  Concilii  judicata  tanquam  Spiritûs  fandi  didata 
haberentur,  totaque  rcs  ad  Synodum  BaClcenfcm , non  ut  ambi- 
' gua  & indecila,  lcd  utelucidanda  confirmandaque  ad  infirmes 
infiruendosTreferretur , evicimus  j idquc  non  argumentis  aut  ra- 
ciocinationibus , fed  ex  ipfâ  Synodo  promptis  documentis  arque 
adis  autenticis  demonftravimus  -,  nulla  ergo  fupcrcft  ditficultas. 

Quid  quôd  ilia  ipfa  quællio  de  prxcepto  quæ  Synodo  difçu- 
tienda  refer vatur,  jam  in  ipfis  padis  conventifque , five , ut  aie- 
bant,  compadatis  decifa  erat.  Primùm  cnim  ipfe  calicis  ufus 
non  omnibus  jubebatur,  quodficri  oporteret,  fi  àChrifto  præ- 
ceptus  cll'et , fed  iUü  dumtaxat  qui  talem  ufttm  haberent.  Non  • 
ergo  ilium  ufum  mandatum  à Domino , fed  libcrum  agnofec- 
bant,  padifque  ipfis  firmabantj  tum  ita  padi  étant,  ut  illis 
ctiam  qui  calice  utebantur,  ille  firmarctur  ufus  , non  modo 
autoritate  Domini  noftri  Jefu  Chrifti,  fed  etiam  difertc  & cx- 
prefsè  autoritate  Ecclefia  vera  fponft  ejus  ; ne  ita  crederetur  in- 
ftitutus  calix,  ut  in  illo  fubtrahendo , /ufiis  quidem  de  caufis,  , 
auUa  EcclcGx  cfi'cc  autoricas,  Dciûquc  quid  pcriçuli  crac  dc: 
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— — - — crcto  Conftanticnli , quando  cota  ilia  quæftio  ad  Coriciliüm 
DI  coù.  raiv.  ^ Balilecnfc  aJ  plénum  difcutienda  rclcrrctur  ; hoe  cft  , ut  poft 
eam  difcu/Iloncm  nullatn  libi  Bohcmi  rclilicudi  tacukatcm  re- 
linqucrcnt , fcd  in  hàc  aliii  dtfficuUntihus  ,■  tmu  materiam 
fidet , Sacramcntorum  vel  ntuurn , &c  ab  ipfo  Concilie , Spiritii 
fandlo  dirigente , fierct  quod  jujli  df  ruHonttbiliter  fuerit  facien-' 
dum. 

LVIII.  His  vert»  ultimis  pacH  verbis , Bolicmi  agnofccbaitt  Spirituiti 
ear^B'T*  " Ec  fan£him  prælidcrc  Conciliis , proindeque  corunï  irrcfragabiît 
cleiii  Concüii-  judicium  ÿ nequc  aliam  Êcclcliam  Cacholicam  agnofee- 
que  mfailibilitas.  banc , prætcr  cam  à quâ  fcccll’crant  j neqiie  aliud  Conciliiim 
ficri  pollulabant,  quàm  illud  ipfum  in  quo  Ibli  fédèrent  cjufdcm 
Ecclclîæ  à quâ  difcdl'crant  Epifeopi  ; neque  ipli  aut  eorum 
Prcfljytcri  poftulabant  ut  ipli  quoqiic  judices  airidcrenr;  ft'd 
tantum  accedebant  ut  proponerent , ut  eiudirent , ut  tpjî  Synodo 
dUlo  uudtentes  ejfent  ; nequc  ullum  libi  fuflugium  relinque- 
bant.  Qiiodnam  igitur  pcriculum  dccretis  ConHanticnlibus , 
cùm  ii  agnofccrentur  judices  quomm  congregatio  omnil'quc 
a£fio  , ut  notum  cft  , Conftantienfi  Concilio  tanquam  tccume- 
nico  & irrefragabili  nitcrctur  ? quin  ctiani  ipfo  pado  Boheini 
Claris  vcrbisprofitcnair  nuUis  aliis  concedi  calicis  ufum,  quàm  iis 
qui  in  omnibus  aliis  quàm  in  tllo  ufu , fidei  Çy  ritibns  untverfaïis 
Ecclejix  conformes  effent.  Ergo  intallibilitatcm  Ecclcliæ  Conci- 
liorum  admittebant , cum  illud  ad  fidem  univcrfalis  Ecclclia;  ■ 
perrincrc  conftarct. 

Ccrtc  Balilecnfc  Concilium  non  modo  cam  ftdcm  ubique 
prxdicabat , ut  ex  adis  patet , vcrùm  ctiam  Bohemis  iplis  alli- 
duc  inculcabat.  Et  quidem  in  ipsâ  prima  invitatoriâ  Epiftoia 
quid  dixerit  vidimus  , quibufve  verbis  ad  Spiritùs  fancâi  ma- 
gifterium  in  facrâ. Synodo  agnofeendum  adegerit.  Nequc  co 
contenti,  anno  iqji.  miflb  falvo  condudu  , aliam  Epiftolarn 
Afp.  Concilii  adhortatoriam  ediderunt  his  verbis  : Potiffîma  mcdicina  talibus 
diffenfonibus  fubventre  folita , parut  a efi , facra  fcilicet  prafens 
^ ' Synodus  , cujus  director  ejî  Spiritùs  fancius , eam  defieere  aut 
quoquo  modo  deviare  non  permittens , tn  his  pr.tfèrtim  qtta  falu- 
tem  animarum  concemunt.  Urgent:  neque  enimfieri pot ui t , quod 
Chnjli  oratio  quâ  patrem  exoravit  , ut  Ecclefia  fides  non  defi- 
ftret  f no»,  fuerit  exauiita.  Concludunt  \ Ejl  itaque  ( Ecclclia 

& ipfa 
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& ipr^  Synodus  ) certa  régula , indeficiens  menfura  cunclos  fi-  ^ ^ — 

ieles  certtjfime  régulant,  qua  creienia  aut  agenda  fini  faluher-  d«  côo.*p*iv.""’ 
rime  demonfirans. 

Hûc  acccdit  quèd  poftquàm  Bohcmî  mifèrc  Oratores , Julia- 
nus  Cardinalk  vit  maximus , Concilii  prxfcs , Synodum  ingrcf- 
fos  ad  paccm  cohortatus  eft,  diccns  : Ecclefiam  Chrifii  fponjam,  Æneas  Sylviut 
omnium fidelium  matrem , ejfe  candidam , fine  rugâ,fine  macula,  ‘“P’ 

in  his  qua  neceffaria  ad  tternam  vitam  efie  creduntur  errare  non 
fojfe  : eam  nujquam  meliùs  quàm  in  générait  Concilio  reprafen- 
tari  ,fiatuta  Conciliorum  Eeclefia  placita  extfiimari  : Conctliis  non 
minus  quàm  E-vangeliis  credi  oportere , é'c. 

Poftcà  quàm  vcro  Bohemi  oratores  corumque  Pn'nccps  Joan- 
nc  Rokyfanâ  longam  coram  Syiiodo  difputatroncm  cxorlî  funt, 

Johannes  de  Ragufio  refpondcndi  officio  fimftiis  hoc  fiinda- 
mentum  pofuit  : quia  in  doitrinà  fidei  univerfalifiimum  princi-  Job.JtRag.orat. 
pium  ô"  primum  ejt , Ecclefiam  Catholicam  credere  à Spiritu  fanÛo 
dirigi  é"  guhemari , ac  per  hoc  non  pojfe  errare  in  his  qua  necejfi-  ”<■ 
iatts  funt  ad  falutem , crc. 

Denique  cùm  in  Concilio  rcs  finirî  non  potuîllct,  datique 
Oratores  cfTcnt  qui  Concilii  nominc  in  ipsâ  Bohemiâ  tranli- 
gèrent,  fafta  funt  ca  pada  quæ  mox  deferipta  funt , neque  con- 
Tcntum  cum  Bohemis,  quoad  agnofccrent  in  ipsâ  Bafileenfi 
Synodo  Spiritûs  fan£H  magifterium , ut  vidimus. 

Atque  illis  quidem  fundamaitis  padifquc  facile  întuentur  IK.' 
omnes  nihil  aliud  evenire  potuifTe,  quàm  ut  Conftantienria  de- 
creta  farmarentur,  ut  ctiam  taoum  clt.  Anno  cnim  1 4 j 7.  tôt  ad-  Bafileenfu  decre- 
hortationibus , difputationibus , traftationibus  habitis  paefoque 
ipfo  confeefo,  cùm  ejus  confirmandi  gratiâ  iterum  Balrleam 
Bohemi  Oratores  convenilTent , édita  eft  ultima  ac  dccretoria  Co«<>.  Ba//. 
Concilii  fententia , quâ  dcpræcepto  quoque,  prætcrmiftb  Con-  ^î^***' 
cilii  Conftanticnlis  nominc , Conftantientia  décréta  fîrmarcn- 
tirr  ; ac  Bohemis  poftcà  multa  petentibus  nihil  aliud  refponfum 
dfc  conftat. 

Hic  iginir  fuit  nobilrs  conciliationis  finis  à Synodo  pr.-cfti- 
ïurus , in  quâ  quidem  perfpicuum  eft  id  cgifle  Patres  & Lcga- 
tos,  ut  quâcumquc  induftriâ  Bohemi  contumaces  .ad  prækn- 
ïiam  facræ  Synodi  fiftcrcntur , cjufque  conlpcdu , dodrinâ , 
autocicatc  , patetnâ  cariiatç  &ucrçntur , eo  tantum  impetraco', 
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UC  Conftancicnlis  Concilii , quo  oâcndi  vidcbantur , preflb  n<>; 

mine,  CCS  tamen  ipfa  à Concilio  ConftancienA  dccreca,  noa 
modo  uDique  illæla  rcmancrct,  verum  enam  novo  dccreco  nr- 
mata  cradcrecur.  Sic  Ula  Eccleûa  Romana , quam  adeo  immi> 
tem  & inexorabilem  fingunt,  maternâ  caritate  vida,  inlirmo- 
rum  filiorum  non  modo  ferupulis , vcrùm  etiam  gloriola:  fer- 
viit , iis  tantum  immotis  &c  extra  periculum  politis , qux  fixa  ia 
arternum  clTc  oportet,  nempe  dccretis  de  nde. 

LX.  Sextum  cxcmplum.  In  Concilio  Florcntino,  receptis  quidem 

Concilium  Flo*  atquc  in  publicâ  fcHionc  dato  de  unionc  & fide  com- 

renanum.  • i ’ ‘ v ' „ . . . 

muni  decreto , poltea  quam  tamen  Craîci  privatis  congrega- 

tionibus  ac  difputacionibus',  in  univerfa  S-cc\cùx  Romans  dog- 

mata , qus  priùs  rejccerant  , confcnicrc.  Unionis  decretuta 

in  omnium  cft  manibus.  Id  tantùm  obfcrvamus  nullam  Grxcis 

litem  motam  de  conjugio  à Prelbytcris  retinendo  : de  utrâque 

veto  fpecie , cefi  apud  Latinos  Conftantienfis  Concilii  canon 

plane  obtinucrat , nihil  concendifle  Græcos  , fed  utramque  Ec- 

■ clcliam  in  fuo  ricu,  ut  pio  ac  Icgitimo  pacificè  remanlllle , neque 

à Romanis  Græcorum , neque  à Græcis  Romanorum  follici- 

tacam  confuecudinem , adeo  res  pro  indidèrcnci  utrinque  cft 

habita. 


IXI.  Septimum  cxemplum,  non  quidem  conciliationis , fed  ta-' 

Cali*  a Pio  IV.  nien  condefeenfûs  adducere  pollumus  iftud  ; nempe  poft  Cou- 
loncellu*.  cilium  Tridcntinum  à Pio  IV.  conccfl'um  elfe  calicem  Auftricn- 


lîbus  ac  Bavaris  Catholicis  æque  ac  Lucheranis , fl  tamen  hi 
publiée  confentirent  in  Ecclefiæ  lîdcm , neque  Communionem 
lub  unâ  fpccie,  ut  à Chrifto  vetitam  aceufarent;  cujus  quidem 
rei  & alias  mentionem  fecimus , & diploma  Pontificium  ex  ip- 
fius  Calixti  feriptis  integrum  referremus,  nili  nuperrimè  vir  am- 
pliflimus  ac  de  Ecclcfiâ  Catholicâ  optime  meritus  Paulus  Pcl- 
lillbnius,  & Bullam  & omnia  eam  in  rem  ada  ex  optimis  ac  ccc- 
tilTimis  monumentis  diligentîllîmè  tranfcripliflèt. 

Ex  quibus  profedo  liquet,  numquam  EccleûamCatholicara 
alias  Eeelefias  in  linum  reccpilTc , nifi  priùs  de  fide  cautionc 
prsftità  ; ac  de  difeiplinâ  quidem  & ritibus  non  pauca , de  fi- 
dei  autem  dccretis  nihil  penitus  remiCflc.  Cùm  ergo  certilr 
lime  feiam  nullum  his  contrarium  cxcmplum  à tôt  Isculis  in 
medium  adduci  pocuifle  aut  poITc , pro  cerco  quoque  date  non 
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Tcreor,  numquam  omnino  focurum , nt  Romanus  Pontifcx  Ro-  — — — — 7-*“ 
œanavc  Eccldia  tpioquam  taciat  præter  «xcmpla  atqtie  inlb-  - 

cuta  ma>orum , ne  to£bum  aut  palliatum  potiùs  quàm  fanatutn 
fodi  ichifinatis  vuliuis , non  modo  acriùs  iccrudcfcat , Tcrùm 
ctiam  in  aiia  infinua  prorompat. 

O B f E C T ï O. 

ERgo , inquics , conclamatum  pacis  negotium.  Si  enlm  no-  ^ x i r 
bis  fixum  in  animo  cft  ne  à ^oquam  dogmatc  difeeda-  Quiiiioranipi- 
mns,  haud^  minas  fiia  dogmata  Luchcranorum  hxrent  vifccri-””’ conclamatum 
bus , fruftraque  eos  adiginnis  ad  recradationcm  > de  quâ  ne  ' 
cogitari  quidem  volunt. 

RESPONSIO. 

REfpondcrc  umen  poflumiis  ( faxic  autem  Dens  ut  bénigne  ixnt. 

id  audiant  quod  miriflimo  animo  promimus)  non  æquam 
ucrinque  conditionem  videri.  Ncque  cnim  illi,  quos  ftatres  ha-  mampervirieru- 
4>ere  optamus , Ecclclia:  infallibilitatem  aderunt:  hanc  autem 
à nobis  propugnari  pro  fundamentaJi  dogmatc  noit  ignorant  i 
idque  ab  anticjuilTimis , ne  quid  hic  dicam  ampliùs , tempori- 
bus  i ncc  fi  fe  a fuis  decretis  tantifpcr  infleiti  finant  idcô  con- 
fequetur,  ut  pacis  rationcs  pcnicus  conturbemus,  quod  liquîdo 
dcmonftravimus  nobis  eventumm  , fi  prifiina  noftra  décréta 
convellimus;  adeo  ut  née  fiicuro  quod  proponunt  Concilio» 
fua  fides  atquc  autoritas  conftet. 

• Et  tamen  fi  afperum  iilud  rctraélationis  aut  ejuratîonîs  voca- 
bulum,  non  quidem  fortioribus  animis>fed  infirmioribiK,  certè  Iitexpiktt.Tht*- 
vcrccundioribus  tanto  fit  odio  ; âge  amplcftamur  id  , viro 
■egregio  praieuntc , quod  eft  mitiffimum,  ut  fidei  dogmata  in 
<juæ  coitfcntiamus  cxplicatione  dilucidâ  ac  declaratione  com- 
<modâ  componamus.  Ego  verè  fie  fentio  ufque  adeo  totum  jara 
procefiiffe  negotium  > ut  declarationis  hujus  articules  plurimos 
eofquc  gravilfimos  non  aliis  quàm  viri  doâiflîmi  verbis  con- 
texturum  me  fpondcam.  Adducantur  ctiam  Tridentina  S)tio- 
dus,  Auguftana  Confeflio  Apologia , alii  Lutheranorum  Libri 
fymbolici , utriufquc  partis  fidei  teftes  : fcligarttur  ea  quæ  paci 
viam  fternant , in  Tridentino  Concilio  ^ fi  quid  obfcudtatis  fiv  c 

S ij 
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D Bos»  SbKT  occurrerit , non  rcprchcnfionis  fcd  clucidadonis 


DE  COO.  PiUV. 


gracia  proponatur  : fie  faxo  ut  pacifiée  omnia  tranfigantur.  Cu- 
)us  rei  expérimenta  quædam  per  omnes  arnculos  à viro  clariif 
fimo  taâos  ego  qttidem  ftatim  proferam  , rem  totam  eliman- 
dam,  atque  ad  pertedum  veluti  deducendam  cidem  relidhi- 
rus.  His  ergo  præmiflîs,  jam  eo  aufpice  qui  pacis  dator,  imo 
ui  &c  ipfe  pax  noftra  eft , ineipiamus  bcacum  pacis  negodum 
ub  hoc  fere  dculo. 


DECLARATIO  FIDEI  ORTODOXÆ 
quam  Romano  Poiitifici  ofFcrrc  poflint 


[uam  Komano  i-'ontmci  ottcrrc  p 
Auguflanæ  Confcflionis  defenio 


ores. 


IXIV.  /^Mnes  concroverfias  ad  quatuor  veluti  capita  reducimusJ 
Ad  quatuor  ca- V^primum  de  juftificadone,  alterum  de  Sacramenris,  ter- 
reducumur'^*'^^  tium  de  cultu  & ritibus , pollremum  de  fidei  confirmandæ  me- 
diis , ubi  de  Scripturâ , & Ecclefiâ  &c  Tradirionibus. 


"CAPUT  PRIMUM. 

De  JuJîificutione. 

Articùlus  Primus. 

^uod  Jtt  gratui/a. 

IN  hoc  articulo  nulla  eft  difficultas.  Summa  enîm  fpeî  no- 
vjTiimi-  ju.iui-  juftificationis  hsc  eft  : eum  qui  non  novemt  peccatum , 

catio.qiiatcadempn»  nohis  peccatum  fecit , ut  nos  efficeremur  jujlitia  Bei  in  ipfi  ; 
eft  peecawrum  neque  vero  alia  cfie  poterat  viâima  placabilis  Domino , aut  hot 
rijTinfufio.  ^ peccaris , niü  Verbum  caro  fadum^  quia,  ut  Apoftolus 

11.  Cor.  V.  i I 
Viid.  tf- 


prædixerat,  Beus  erat  in  Chrifto  mundum  reconciltans  fihi , non 
rebutant  ipjis  deli£ia ipforum.  Neque  enim  imputât,  qui  non  mo- 
do gratis  dimitdt , verùm  edam  juftidam  fanditatemque  donac. 

Nec  Tridcntina  Synodus  negat  imputari  nobis  Chrifti  jufti- 
dam , aut  eâ  imputarione  ad  juftificationcm  opus  efic  ; fed  id 
Stjp.  ti.  can.  II.  tantum  jufiificart  hominesfolâ  imputatione  juftitta  chrifii  exclusi 
gratta , quâ  nos  intus  facit  juftos  per  Spiricum  fandum , difiusà 
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in  cordibus  cantate  : quin  etiam  Chrifti  mérita  noftra  e(Te  per 
fidem,  nec  tantum  imputari  nobis,  fed  etiam  applicari  fie  com- 
municari  cadem  Synodus  profitetur , quâ  communicationc  fit 
non  modo  ut  pcccata  noftra  toUantur , fed  etiam  à Chrifto 
cranfinilla  ju(Htia  infiuidatur.  Hxc  igitur  novi  hominis  juftifi- 
catio  eft. 

Ncque  ab  câ  fententiâ  defledit  Auguftana  Confcfiio  , qu* 
(anftum  Auguftinum  laudat  Apoftoli  dida  fie  interpretantem  : 
jufiificat  impium , idejl , qui  ab  injujio  facit  jufium. 

Sanè  Auguftinus  in  câ  rc  totus  eft  : Legimus  in  chrifto  jujli- 
ficari  qui  credunt  in  eum , propter  multam  communie ationem  dr 
infpirationem  gratta  fpintualù  : nec  aliter  Apoftolus  qui  jufti- 
ificationcm  fanilo  Spiritui  inms  rcgcncranti  fie  renovanti  tri- 
buit.  Quo  duce  , Milevitana  Synodus , à viro  clarilîim'o  inter 
autcnricas  habita  docct , tn  parvulis  regenerattone  mundari  quod 
générât tone  traxerunt;  quô  pcrfpicuè  attribuit  rcgcncrationi  rc- 
miflîonem  peccatorum.  Quid  fit  autem  juftificari  cadem  Syno- 
dus Milevitana  docct;  ncque  ncccfle  eft  juftificarionem  à rc- 
gcnerationc  fie  fandificationc  fecerni , quas  in  apologiâ  fiepe 
cont'undi  fie  ipfi  Lutherani  in  libro  Concordiæ  teftantur.  Certè 
apologia  paflim  juftificarionem  non  meræ  fie  externæ  imputa- 
tioni  , fed  Spiritui  fando  intus  operanri  tribuit.  Non  tamen 
prohibemus  ne  fandificarioncm , fivc  rcgcncrarioncm  ac  jufti- 
neationem  reipsà  infcparabilcs  , mente  fie , ut  aiunt , ratione 
fccernant  : quamquam  non  placer  ad  hatc  fiibtilia  ac  minuta , 
ad  hxc  prifeis  fieculis  inaudica , deduci  Chriftianx  dodrinx  fie 
gratix  gravitatem. 

Illud  autem  prxcipuum  eft  hujus  articuli  caput:  gratis  jufii.. 
ficari  nos , quia  nthtl  eorum  qua  jufiificationem  pracedunt , five 
fides , five  opéra  ipfam  jufttficationis  gratiam  promerentur.  Si 
ENIM  GRATIA  EST  JAM  NON  EX  OPERIBUS  , ALIOQÎIIN  GRATIA 
JAM  NON  EST  GRATIA.  Pcrgit  fanda  Synodus , acprvpterea  ne- 
cejfartum  eft  credere  neque  remitti , ncque  remtffa  unquam  fuifie 
peccata,  nifi  gratis  divtnâ  mifericordti  propter  Chriftum.  Jam  ergo 
Lutheranis  graviflimum  fiiblatum  eft  offcndiculum , cùm  nihil 
magis  Catholicis  exprobrent,  quàm  quôd  (c  fuis  meriris  jufti- 
ficari credant.  Librum  autem  Concordix  hîc  allcgamus,  prout 
eft  editus  Leipfix  an.  16J4. 


D.  Boif.  StNT. 
Dt  coG.  pmir. 

Ibid.  Clip.  ai.  VU. 


Cap., de  boiùs 
operib. 

Lib.  I.  de  pece. 
merit.  e.  x. 

I.  Cor.  VI.  T t. 
lit.  ni.  S-  d.  p. 


Sy*.  Müev.  c. 
lu 


Ibid.  cap.  V.  & 

f“t- 

pag.  sis- 
pttg.St.  yo.&e. 


S#  VI.  f.VIK. 


Conf.Aug.c.  XX. 
Apol.  Conf.  Aug. 
cap.  de  ittJHf.  V 
Ttfp.  ad  objeef. 
pag.  6t.  74.  >0J. 
iof.  »t  efi  édita  b 
Luther,  in  Ub. 
Concord. 
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D.  Boss.  SiNT.  ArxICULÜS  il 

i>E  coc.  mv. 

De  operihus  ac  meritis  jujhficeuionem  confecutU. 

L X V I.  "^T  Eque  proptereà  rcjicieuda  funt  poft  juftificationcm  bono> 

e^"ratiT-"con*  operum  mérita,  quam  doftrinam  pauciflîmis  vcrbb 

fe'iioiiis  AuguHa-  coiTiplcxus  Âuguftinus  fie  ait  : NulUne  ergo  funt  bon*  mérita,  jm- 
ni  & Apologi*  forum  ? funt  plane , quia  jufti  funt  ,fed  ut  jufii  effent  mérita  non 
Au'’uihnur'**  fttt'ttttt.  Cui  dodhinæ  atteftatur  Arauficana  fccunda  Synodus , 
e”  cv  ad  t bonis  operibus  fi  fiant , fed  gratta , qua  non 

^y„fl,^^p^'debetur,,  pracedit  ut  fiant.  Neque  ab  câ  fide  abludit  Confelfio 
Tiii.  Augiiftana , in  qui  £inc  bonorum  operum  poft  juftificationcm 

Art.  vt.  er  cap.  ^{.rica  ter  quaterque  inculcantur , clarcquc  docctur  quomodè 
jint  vers  cuitsés  su  merstom  , eo  quod  mereantur  frxmsa  tum  tm 
hâc  vit* , tum  pefi  hanc  vitam  tn  vit*  ttem.i  ; pracipuè  vero  in 
bâc  vit*  mereantur  donorum  five  grati*  incrementum  juxta  tUud: 
JHABENTi  DABiTUR  i laudaturquc  Auguftinus , dicens  : DileSio 
meretur  incrementum  dtlecltonis.  Reûè  j nam  & hune  recolimus 
fanfti  Dbdoris  locum  : Refiat  ut  intelligamus  Spiritum  Jànffum 
T,*a.  ir.  h bahere  qui  diligit  dr  babendo  mereri  ut  plus  habeat , & plus  h»- 
iendo  plus  diligat. 

Hzc  igitur  Éunt  que  legimus  in  eâ  editionc  Confeffionis  Ai>- 
guftanar, qoæ  ab  ipsâ  origine aji.  1531  .vel  3 2.  Wkcrabci^  faâa 
Kefp.  ad  objeH.  cft.  Apologia  quoquc  docet,  de  mente  bonorum  operum  quod  fmt 
pag.  i<r.  meritoria , non  quidem  remtjfionis  peccatorum , gratta  , osa  jufii- 

ficationis , fed  alitnvm  pramtorum  corporaltum  Cr  fpiritualium  ^ 
in  hâc  Vit*  d*  pofi  hanc  vitam.  Nam , inquit , jujhtta  Evangelü 
qua  verfatur  area  protmffionem  gratia , gratis  accipit  jufiificatio- 
nem  d*  vivificationem  ; fed  impletio  legis , qua fiquitur pofi  fidem, 
verfatur  circa  legem , in  quâ  non  gratis  , fed  pro  nofiris  opertbm 
■ efferttsr  dr  debetur  merces  ; fed  qui  bac  merentur  prt  'us  jufitficatt 

funt , quàm  legem  faciant. 

Neque  Lutherani  retugiunt  quin  fidèles  ipfâm  vitam  æter- 
nam  promereri  pofRnt,fiiItcm  quoad gradus , quod  fufficit;  cùm 
in  illâ  celebri  difputarionc  Liplicnfi  anni  1559.  hoc  ultro  agno- 
verint  : quod  vita  arterna  fit  ilia  ipla  merces  tories  repromifia 
credentibus:  cxterùm  ea  mérita,  nedum  excludant  gratiam, 
dam  fupponunt  & ornant  : ac  prxclarè  Auguftinus  : F^ta  ettam 
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*ter»* , quMtn  certum  eft  bonis  oferibns  âebttnm  redit , nb  ApcfioU  ■ 
tstmtn  GRATiA  nnucupatur  s nee  ideb  qnt»  mentis  non  datur  , feâ 
quin  dut»  funt  ipf*  ment»  qutbtu  dntnr.  De  augmento  vcro  gra' 

Ù3C  : tff»  gratin  meretur  tutgeri , ut  auci»  mereatur  & ferfici.  con.  & gratU 

cap.  XIII. 

ArTICULUS  III.  Epifl.cn. 

De  pnmiffone  gratuit  i , de  que  perfecfione  atque  acceptatione 
bonorum  operum. 


QUantacumquc  autcm  fine  juftificari  hominis  mérita,  non  lxvii. 

tamencis  tanta  dcberetur  merces,  nificx  promillîone  gra-  DeLegis  imple- 
tuità:  qucm  ad  locum  pertinet  Tridentinum  decretum  cxlclT.  «"'conc! 
VI.  cap  XVI.  rccitatum,  cùm  de  tertio  poftulato,  deque  mcritis  Trident, 
bonorum  operum  ageremus.  • u. 

Neque  eft  omittcndum  iliud  quod  itidem  recitatum  eft  fef-  ji. 
ilonis  XIV.  cap.  viii.  de  bonorum  operum  acccptationc  per 
Chriftum  , addcndumque  illud  ex  fcflione  vi.  cap..xvi.  Abfit 
ut  Chrijltanus  hcmo  in  feipfo  vel  confidat , 'vet  glorietur  dr  non 
in  Domino,  cujus  tanta  ejl  erga  omnes  homines  boni t as , ut  eorum 
velit  ejfe  ment  a qua  funt  ipjius  dona.  Sic  non  modo  retufa , fed 
ctiam  radicitùs  avulla  fuperbia  eft,  valecque  omnino  apoftoli- 
cum  illud  : J^is  te  difcemit  ? quid  habes  quod  non  accepijti  ? Cer- 
tc  accepifti  mérita  : Si  autem  aecepi^i , quid  gloriaris  quaji  non  7- 

accepens  ? 

Commemoramus  atttem  Tridcntina  décréta  , ne  in  conqui- 
rendà  ftngulorum  Doâorum  fententiâ  laboremus , cùm  ex  ipsù 
publicâ  âdci  dcclaratione  tcftiiltonia  ftippetant. 

Articolus.IV.  . 


De  impletione  Legis. 

SAnè  de  impletione  legis  nullam  eflc  difficultatcm  ftipra  in-  Sap.  n.  tp. 

telleximus;  neque  Confcflio  Auguftana  aut  ejus  apologia 
eam  unquam  negârunt , ut  patct  capice  de  diledionc  & imple- 
cione  legis  : alioqnin  & ipfum  negarent  Apoftolum  diccntcm  : 

Plenituao , five  impletio  legis  e(l  dtle&io.  Viverc  autem  in  fidc- 
lium  cordibus  dilcdionem,  non  quidcm  catenus  ut  peccatum 
la  nobis plane  non  fit,  fed  certè  eatenus  ut  in  nobis  non  rcgnct. 
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idem  Apollolus  doccc  clariùs  quàm  ut  quifquam  Chriftlaniis 
iniîciari  poflit.  Poteft  ergo  noftra  vera  & fuo  modo , non  tamen 
abfolutc  pcrf'cda  & line  peccato  cfl'c  juftitia.  Denique  in  juftis 
ac  âdelibus  ica  pugnat  cupiditas  ut  caritas  prævalcat  > ac  û non 
omnia  peccata  ablint , abfunt  tamen  ca  de  quibus  ait  Joannes  : 
Omnts  qui  in  eo  manet  non  yeccat  ; &c  Paulus  : ta  factunt , 

regnum  Dei  non  fojfidtbunt:  de  peccaris  autem  line  quibus  hic 
non  vivitur , prarclarum  illud  fandi  Auguftini  : ^i  ta  mundart 
operihus  mifericordta  piis  operihus  non  neglexerit , merehitur 
aine  exire  jine  peccato , quamvù , cum  hic  vtveret , habuerit  nen- 
nulla  peccata  : quia  ficut  ijla  non  defucrunt  ^ ita  remédia  quibies 
purgarentur , affuerunt^ 

Articülus  V» 

He  meritis  qua  vacant  ex  condigno. 

De  meritorum  autem  condignitate , etfi  bcnc  intellcda  rc9 
nihil  habet  diffîcultatis , tamen  ut  vitcncur  ambigua  & ali- 
quos  oftcnfura'vocabula  , cum  Concilio  Tridentkio,  li  libet, 
taceatur.  Mcmincrimus  autem , commonentc  Concilio  Tridcn- 
tino,  ad  præfciitis  vkæ  Juftitiam  pertincrc  apoftolicum  illud, 
momentaneum  leve  ; ad  fiituram  autem  mercedem  referri 
ilhid  ex  eodem  Apoftolo  : fupra  modum  in  fublimitate  atemum 
glorix  pondus;  neque  unquam  cxcidat  omnia  mérita  corumque 
mercedem  ex  gratuitâ  promidionc  pendtre , neque  ulla  opéra 
noftra  per  fcfc  valcre  , lcd  Chrifti  capitis  noftri  influxu  & inter- 
vcncu  indclinciwcT  indigere  , fK  lint , ut  perfeverent , ut  Dco 
offerantur,  ut  à Dco  acceptentur,  ut  ftatim  diximus.  S.anc  me- 
morctur  illud , fi  e re  clic  purent , potuifte  à Dco  plcniorcm  à 
nobis , irao  plcnillimam  ac  perlciftiftimam , feu  ftridam  exigi 
juftitiam;  à quo  jure  per  noviTeftamenti  fœdus,  propter  Chrifti 
mérita  ultro  dcccllerit.  Sdeum  etiom  illud  : non  nili  à perfoni 
infinité  dignâ,  qualis  crat  Unigenitus  Deus,  dignam  pro  pec- 
cato fatisfadioncm  ofterri  potuifte  , atquc  hanc  lacisfadioncm 
fie  à Dco  bono  acceptari , tanquam  à nobis  eftet  cxliibita  ; quæ 
quidem  ilia  cft  impucatio  quam  &c  iUi  urgent  nos  nulli  retu- 
gimus,  ut  fupra  memoratnm  eft.  Neque  verô  prohiberons  quin 
ctiam  illud  addanc  ; Deutn  quidem  nemini , eciam  juftiftimo , 

nedum 
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ncdum  pcccatori , per  fc  ac  ftrido  jure  debere  polVe  quidquam, 

nifi  ultro  fpondeat,  aut  pro  bonitatc  ac  fapicnriâ  fuâ  ad  bene- 
ficcnciam  le  infledae  j qua:  edi  certillima  funt , ad  ea  tamen 
defeendi  forte  non  c re  lit.  Certè  illud  inculcandum  & pleno 
orc  prxdicandum , quod  ait  Augtiftinus  : Huit  quidem  mifera  df 
egena  mortahtati  congrutre , ne  juperbtamus  , ut  fub  quotidiani 
feccatorum  remtjjîone  vtvamus , ut  cft  à Tridentinâ  Synodo  de- 
iînitum  &c  à nobis  rclatum. 

Articulus  VI. 

De  Fide  jujhficante. 


QUôd  fides  juftideet  & quomodô  id  fiat , apologia  à fando  ^ . 

Auguftino  lie  traditj  quôd  isclar'e  dicatper fidem  conciltari  iai,dat'i  in^Ari^l'o- 
jujhficatorem , dr  jufitficaUonem  fide  impetrart;  fubditque  ex  eo-  già  omnem  diHî- 
dem  Apoftolo  paulo  poil:  ex  lege  fperamus  in  Deum  ,ftd  timen-  cul^'eraadimut. 
tthus  panam  aifçonditur  gratta  , fub  quo  timoré  anima  laborans  ilpoLcop.^nod 
fer  fidem  confugiat  ad  miferteordtam  Dei , ut  det  quod  jubet  : En 
vis  fidei  fecundùm  apoiogiam , ut  quis  confifus  grand  Domini  Aug.  * & 

Jefu  , quo  , neque  alto  , fal'vos  ejfe  nos  oportet  , twvocet  jufittiie  “V- 
autorem  Deum  , dicentc  Apoftolo:  ^omodo  entm  tnvocabunt  Rom.-x.  if.  14. 
in  quem  non  crediderunt:  & : Omnü  qutcumque  invocaverit  nomen  Aug.  deSpir.  & 
Domtni  , falvus  erit.  Undc  idem  Auguftinus:  fide  Jefu  Chrifli^ff^ 
impetramus  falutem , df  quantum  k nobis  tnchoatur  in  re  , Cr 
quantum  perficiendo  expeliatur  tnjpe;  &c  itcrùm:  perlegem  co- 
gnttio  peccati , per  fidem  tmpetratio  gratin  contra  peccatum  , fer 
gratiam  fanatto  antmn  k morte  peccati.  Hxc  igitnr  cft  dodnna 
Pauli , Auguftino  telle  » quem  ipfa  apologia  laudat  interpre- 


tcm. 


Hinc  diferimen  inter  juftitiam  Icgis  fivc  operum,  &)iiftitiam  LXX. 
Clirillianam , quæ  cftiuftitia  fidei,  aubdlerem jufhtix  fe{t antes  legis  fî- 

ad  eam  non  perventant , quta  non  ex  fide  , Jcd  ex  openhus  ; hoc  fumma  à Chri- 
eft,  codem  Anguftino  interprète  : tanquam  ex  femetipfis  <yf-ilianâjufliiüquï. 
rantes , non  tn  fie  credentes  operart  Deum;  Chriftianx  aucem  ju_ 
ftitiæ  fedatores , credant  in  eum  qut  jufitficat  tmpium , utique  ex 
ed  fide  qud  credimus  Juftitiam  nobts  divtnttus  dari  , non  tn  nobis imlfi  Md!'" 
noflris  virtbus  fiert , ut  idem  Auguftinus  docct.  Id.  Epift.  evu 

Unde  ctiam  aliud  difcrimcii  inter  hununam  moralcmque 
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— ^ ^ - juftinam , & divinam  illam  noftram  five  Chriftianatn  , quod 

PE  cÔg.prÎt.  quidcm  in  illâ  morali  juftidâ,  bonis  probifque  operibus  ac  mo* 
ribus  confequamur,  ut  humano  more  modoquc  jufti  iimus  : ac 
in  hac  noftrà  per  fîdcm  impecratâ  juftitiâ  priùs  jufti  eificiamur 
E/ii/ï.  TE.  alias  oportct,  quàm  juftè  vivamus  -,  unde  landus  Léo  : rue  frofnâ  qstif- 
xxxyuadAqail.  juflific/Hur  vtrtute , quonitim  gratis  unicuique  frtnctfium 
juJHtia , & honorum  fans  ntque  origo  mtritorum  ejl.  Sandus  quo- 
que  Auguftinus  : quis  cnim  potcft  juftè  vivcre  nifi  fueric  julH£- 
carus , ac  (andè  vivcre  nifi  fucrit  fandificatus , aut  omnino  vi- 
Rojw.  1. 17.  vcre  nifi  fiierit  vivificacus,ficut  fcriptum  c^jujius  autem  ex  fide 
vivit. 

Articulus  vil 
De  certitudine  fidei  jujtificxntû. 


D E ejus  autem  fidei  certitudine  docct  Paulus  : 1»  repromif- 


LXXI. 

Priorum  fiducia  fione  ettam  Dei  non  hxfftnvit  diffidenttâ , fed  confort ntus  efl 
fluauitionem  glortam  Deo , pentIJtme  Jctens  qmn  quétcumque  fromtjtt 

excludit.  fotens  eft  dr  facere  ; qua:  eft  ilia  perledillima  fidei  plenitudo 
Rsflt.iv.  ao.ai.  quam  idem  Apoftolus  tories  commcndat.  Hinc  ingcneratur 
Ibid,  it,  animis  certa  fiducia  in  Dcum , quâ  contra  (pem  in  Jpem  credi-^ 
mus  : atque  hune  fidei  juftificantis  motum  Synodus  Tridenrina 
Stjf.yi.cap.sn.  in  CO  reponit , quod  fidèles  credant  vera  effe  qua  divinitus  re~ 
velata  O"  fromtjja  funt  : atque  illud  imprimis , à Deo  jufiificari 
impium  per  gratiam  ejus  , per  redemptionem  qua  efi  in  Cbrifto 
Jeju  ; unde  conterriri , Dei  urgente  judicio , ejus  mifericordii 
in  fpem  eriguntur,  fidentes  Deum  propter  Chrifium  fibi  propitium 
fore , eumque  tanquam  omnis  jufiitia  fontem , gratis  fcilicet  jufti- 
ficantem , diligere  incipmnt  ; quâ  dilcdionc  prioris  vita*  delida 
deteftantur.  Quibus  fane  verbis  egregiè  ac  plenè  traditur  fides 
ilia  juftificans,  quâ  divina  criam  promifta  complcxi  in  Deo  pet 
Chriftum  tori  innirimur. 

Ufquc  CO  autem  fpes  ifta  ac  fiducia  progreditur  ut  abfit  an- 
xius  timor,  abfit  ilia  turbulenta  trepidantis  animi  fluduatio , 
adfit  veto  intus  Spiritûs  fandi  folarium  clamantü  ahha  Pater  in- 
finuantifque  illud:  ^od  fi filUdrharedes.  Quo  fit  ut  fie  gauden- 
tes  jam  in  cœlis  convcrlari  nos  confidamus.  Ncque  proptereà 
id  tam  certo  credimus  ut  nos  falvos  futuros  abfque  uUâ  omnino 
dubttatione  Jlatuamus  , neque  id  poftulamus , ut  tam  de  præfentc 


Rsfli.  VIII.  1 J. 
Ibid.  17. 
Ibid.XU.  12, 
F bit.  iiu  20. 
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juftitiâ  quàm  de  fiiturâ  gloriâ  cerriorcs  fimus.  Id  quidem  fulii- 
cit , ut  quantum  ex  Deo  eft , tuti  de  ejus  promilTis  ac  mifeticor- 
diâ,  deque  Chrifti  merito,mortis  ejusac  rcfurrcdionisefficaciâ 
nunquam  dubitcmus,  de  nobis  autem  formidare  cogamur;  ita 
quidem  ut , licet  non  adfit  ilia  fidei  certitudo , eut  non  fejjit  fuhejfi 
falfum , prævalente  tamen  Aduciâ , Salvatore  Chrifto  fruamur 
& fpe  bcati  fimus  : quîE  fumma  eft  doûrinæ  à Concilio  Triden-  SçT 
ttno  traditx,  cujus  doâriqæ  radix  aniculo  fequente  panditur.  ** 

ArticulusVIII. 

De  Gratii  ér  cooferntione  liheri  nrhitrii. 

LUtherani  exiftimabant  ita  defendi  à Catholicis  în  rebus  LXXli. 

divinis  liberum  arbitrium , ut  aliquid  per  fe  valcret  efiiccre 
quod  ad  falutem  conduccret;  quôd  cùm  Tridentina  Synodus^olicuicB.  AuI 

urir.  VI.  c.  I.  XI.  XII.  XVI.  can.  i.  i.  j.  ii.  damnaverit,  ni- guft. congmit. 
hil  eft  jam  cur  liberi  arbitrii  Deo  cooperantis  uTum  & exerci- 
tium  improbetur.  Quin  cùm  apertè  Confclfio  Auguftana  ejuf- 
que  Apologia  agnofeunt,  dum  ctiam  bonis  juftificati  operibus 
meritum  attribuunt  ac  meritoria  efle  concedunt,  ut  fuprà  mc- 
moravimus  articulis ii.  iii.  & fequentibus;  placetquc  iterare  illud  ».  rfy. 

Confclfionis  Auguftanar  capite  de  bonis  operibus  : Debet  nutem 
ni  hdc  Det  donn  ncceiere  exercitatio  nojlra , qud  conjirvet  en 
dr  merentur  incrementnm , juxtn  illud  : habenti  dabitur  ; d>“  ^^’*  **'*“ 
Augufimus  frdclnre  dixit,  dilectio  meretür  ivcrementüm 
DiLECTiONis , cùm  vidcUcet  exercetur.  En  igitur  fiib  iplà  Dei 
gratiâ  noftrum  quoque  cxcrcitium  five  cooperatio } nec  mirum, 
cum  ctiam  Apoftolus  dixerit,  non  ego  fei  grntia  Dei  mecum;  i.  Cor.xv.  lo. 
quem  in  locum  meritô  Auguftinus:  nee  grntin  Det  foin, nec  ipfe  Dr  gratid  & Ub. 
folus , fed  grntin  Dei  cum  illo.  Neque  abs  rcTridcntini  Patres  »• 
ftatuunt  liberum  arbitrium  ita  cooperari , ut  etiam  diftentire 
poftit  D^que  gratiam  abjiccre.  Neque  ab  co  dogmatc  Con-  Stjf.  vi.  cap.  r. 
îefTio  Auguftana  difiêntitjC*»»  dnmnet  Annbnpttftas , qui  negnnt 
femel  jujltficntos  iterum  pojfe  nmittere  Spintum  funBum  ; quem  (\ 
inhabitantem  amitterc  atquc  abjicerc  poftùmus , quanto  magis 
moventem  atquc  cxcitantcm , neque  adhuc  animz  infidentem; 
cni  doârinz  finit  confona  quæ  in  càdem  Confcflionc  Auguftana  art.  y.  6* 
traduntur.  Atquc  his  abundc  conftat  Spiritui  & ejus  grati*  iu  ‘ï’"* 
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■ ^ ^ g — rcpugnari  poflc  ut  ctiam  amittantur  -,  quod  ne  fiat  rogandus  eft 

pEcoo-raiv/**^  voluntatcin  noftram  pro  libertate  fuâ  facile  aberran- 

ibitLuf.  tem  regat.  Atquc  hinc  ilia  formido,  quam  articulo  fuperiore 
memoravimus,  fummâ  cum  fiducià  atque  altiirimâ  pace  con» 
jundam.  De  Dco  enim  fidimus,  de  nobis  metuimus  ; quod  nec 
Proteftautes  refugiunt , monente  Apollolo  : cum  metu  cr  tre- 
Pbit.ii.ii.  more  vefimm  falutem  oferumini , ita  ut  illud  ûmul  valeat:  con- 
Jidens  hoc  ipfum , quia  qui  cœfit  in  vobis  honum  ofM , ferficitt 
ufque  tn  dicm  Jefu  Chrijh.  * 

Articulus  IX. 


IXXI 

Pbeitura 

conciliatio. 


Cur  ijlius  conciliationis  ratio  placitura  videatur. 

II.  T TIs  quidem  exiftimo  futurum  ut  utrique  parti  fatis  fiat,  ne- 
1 hxc  Xque  enim  aut  Catholici  Tridcntinam  fidem,  aut  Luthe- 
rani  Confcflionem  Auguftanam  ejufque  Apologiam  rejeduri 
funt.  Etli  enim  hos  quos  memoravi  locos  in  Confcinone  Au- 
guftanâ  pofteà  dclcvcrint,  inveniunnir  tamen  in  his  editioni- 
bus  qux  Witembergx  quoque  fub  Luthero  & Melandone  ad- 
ornatæ  funt,  ut  jam  annotavimusi  Convcntufquc  Naumbergen- 
fis , ctfi  alias  editioncs  prxtulit,  non  tamen  lias  abjccit , fed  fuo 
loco  efl'c  voluit , eô  quod  in  Conventibus  ac  difputationibus  pu- 
blicis,  jam  inde  ab  origine  adhibitas  effe  conftarct.  Si  quæ  in 
Contcliionc  deleta  funt,  in  Apologiâ  tamen  integra  renianfere , 
ut  legenti  patebit. 

Hxc  autem  credimus  moderatioribus  Lutheranis  placitura 
quod  fie  non  fua  ejurare , fed  interpretari  videantur,  Tridcn- 
tina  verô  admittere,  fed  cumiiselucidationibusàquibusncmo 
ac  nec  ipfa  quidem  Confcffio  Auguftana  difî'entiat  5 nec  dubito 
quin  extera  quæcumque  proponentur,  verâ  juftâque  & conv 
modà  declaratione  adhuc  clucidari  poflint.  Nos  banc  rudem 
t’abulam  informavimus,  cui  rudimento,  fi  vir  amplifli^nus  fuas 
illas  induftrias  dodafquc  manus  adliibcat,  mcliorcm  in  formam, 
&,  ut  credo,  breviorcm  omnia  componentur.  Nos  enim  qux- 
enmque  nobis  vifa  funt  ad  toUendam  offenfionem  animorum 
faccre  congcllimusi  illc  feliget  quibus  fuos  adjuvari  incitarique 
meliùs  ipfe  noverit  quàm  nos  longe  pofiti.  Sed  jam  ad  alia  pro- 
peramus. 
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CAP  UT  SECÜNDUM. 

De  Sacramentis. 


D-  Boss.  SfeNT* 
D&  COG.  PKir. 


Articulus  primus. 

De  Baptifmo. 

De  Baptifmo  nulla  cft  contre verfia;  nam  & in  parvulis  efle  IXXIV. 

cfficaccm  & ad  falutem  neceflaiiiun , Contcllio  quoque 
Augultana  conntetur  amculo  ix.  guo  etiam  conftac  neccllario  opéré  operato  : 
admittendam  illam  Sacramenti  cfhcaciam  qux  per  fe  ac  vi  fui  Confeffioms  Au- 
aâionequc  , quod  cft  ex  opéré  operato  ; influât  in  animes  -,  pJj  “* 
quæ  quidem  vis  à verbe  ac  promifllonc  ducatur.  Antiqua  au- 
tem  Ecclefia  non  modo  de  Baptifmo,  vcrùm  etiam  deEucha- 
rillià  idem  à fe  credi  docuit,  aum  eam  quoque  communicavit 
parvulis,  probe  quidem  risuj  fed  pro  temporum  rationc  poftcà 
immutato.  Confîrmabant  etiam  parvulos  baptizatos,  fi  Epifeo- 
pus  Baptifmum  adminiftiarct.  Tradunt  quoque  antiquæ  Synodi 
jicat  Bapttfma  parvulü , ita  pœmtenti.t  àonum  nefcientthus  illahi;  Cône.  Tolet. 
latent er  infunai , date  tamen  antcà  fidei  teftimonio.  Quôd  au-  «•  . 

tem  Confclfionis  Auguftana:  articule  xiii.condcmneturPhari- 
faica  opinio  ^ua  fingat  homines  ( etiam  adultos  )juflos  elfe propter 
ufum  Saeramentorum  ex  opéré  operato , & quidem  J/ne  hono  motu 
utentis ,nec  docent requtri  fidem , nihil  ad Catholicos  aut T riden- 
tinam  fidem,  quæ  ubique  ac  præfertim  fcflionc  vi.  cap.  vr.  ac 
totâ  fcflionc  xiv.  apertè  répugnât  ; atquc  id  quidem  de  adultisj 
de  intamibus  verè  Confcflîo  Auguftana  confentit , ut  didum  cft. 

Sanè  Catholici  confitentur  prarter  Se  fupra  bftios  motus  ac 
bonas,  quarcumque  fint,  difpofitioncs , ipfamquc  adeô  fidem, 
dari  aliquid  à Deo  ; ipfam  fcilicct  propter  Chrifti  mérita  fando 
Spiritu  intus  opérante  juftificationis  gratiam  ; quod  nemo  diffi- 
teatur , qui  non  Chrifti  mérita  obfcurarc  velit  ; atquc  hæc  ilia 
eft  ctficacia  ex  opéré  operato  tantoperè  exagitata  à Luthero  & 

Lutheranis  : quam  tamen  redo  ac  veto  fenfu  ab  Eeelefiâ  inten- 
to  Se  ipü  agnoverunt , ut  patet. 
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LXXV. 

Concomiuntiï 
non  minus  quàm 
prxlcmia  reaÜs 
agnita  in  apo- 
logiâ. 

Art.x.pag.iS7. 


Pag.  tjS. 


LXXVI. 

Articiiliis  con- 
ciliatus  viri  doc- 
tiflimi  verbis  : 
confcntit  apolo- 
gia,  ipfe  Luchc- 
nis  , articiili 
ünulcaldicL 
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Articulus  II. 

De  Eucharifiiâ  ne  frimùm  de  reali  frafentii. 

Hic  quoque  nuUa  concroverfia  cft,  Deoque  agendæ  gratis, 
quàm  iieri  polTunc  maximæ,  quod  articulum  longé  om- 
nium difficillimum,imo  folum  difHcilcrh,  Confe/fio  Auguftana 
rccinucric.  Eam  fidem  firmat  & illuftrat  Apologia,  laudatque 
Cyrillum  dicentem  : Chrijtam  eorporal/ter  nobis  exhiben  in  ceenâ; 
Chriftum  fané  cumque  totum  ; ncque  tantum  corpus  aut  fan- 
guinem,  fed  utique  totum  & anima  &c  corporc  & fanguinc  iifquc 
ip(à  femper  divinitatc  conjunda:  undc  fubdit  : loquimurie  pra- 
jentiâ  vtvi  Chrtjli  : feimas  enim  quod  mors  ei  non  dominabi- 
tur. 

Hæc  igitur  fufficiunt  ad  rcalcm  pr.Tfcntiam.  Vir  autem  cla- 
rilTimus  amovet  Ubiquitatem,  quæ  Catholicis  graviffima  & in- 
tolcraixla  videretur. 

Articulus  III. 

De  Tranfubfiantiatione. 

TRanfubftantiationis  articulum,  quantum  in  ipfo  fuit,  vir 
doâilTimus  plcné  compofuit;  ncque  quidquam  à Luthera- 
nis  poftulamus,  quàm  ut  admittant  illam,  analogia  fidei  con- 
gruentem , ac  vi  verborum  infiitutionk  in  facrâ  cani  faliam  mu- 
tât ton  em  myjleriofam , per  quam  modo  nobis  tmperfcmtabtli  verifi- 
cetur  hstc  propojitio  Sanilis  Patribus JrequentiJJîmè  ufurpata  : pani j 
est  Corpus  ^hristi.  Prorfus  enim  intcllexit  vir  doâus,  non 
ni(i  mutationc  panis  câque  veriflîmâ  cffici  poffe  ut  jam  fit  Cor- 
pus Clirifti.  Uîtro  autem  concedimus  ut,fccundùm  cjus  vota, 
de  mode  illo  quo  Deus  tantam  rem  perficit  prafeindamus , dixtffe 
eontenti  modum  iBum  ejfe  incomprehenftbilem  ô"  inexplieabilem  ; 
ita  tamen  comparatum  ut , interveniente  arcanâ  dr  inexplicabili 
mutatione,  ex  pane  fiat  Corpus  chrifii.  Sic  enim  cfficitur,  ut  quàm 
veré  in  illo  nuptiali  convivio,Chrifto  opérante,  guftànmt  aquam 
vtnum  fa£iam  , tam  veré  in  hoc  novo  Chrifti  convivio , panem 
(orpus  fa[tum , cr  vinum  faclum  fanguinem  capiamus;  quo 
etiam  ratum  fit  illud,  mutationc  faââ,  panem  id  fieri  & efle 
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quod  dicitur,  nempe  Chrifti  corpus  j quæ  fane  ufquc  adeo  ana- 
logix  fidci  Chriftiquc  verbis  congruunt , ut  in  Apologiâ,  poft 
clarc  conftabilitam  fubllancialcni  prsTentiam,  ftatim  proclivi 
lapfu  ad  illam  tranfmutacioncm  fiat  tranfitus.  Tcftis  cnim  ad- 
ducitur  Canon  Mtjft  Cracorum,  in  quo  aferte  orat  Sacerdos,  ut 
mutato  fane  ipfum  corpus  chrijli  fiat.  Addi^otuilTct,  tranfmu- 
tante  Spirttu  fiancio , quo  certior  atque,ut  ita  dicam,realiorilla 
mutatio  efie  intelligatur,pcrminficamfcilicctacpotentifrimam 
opcrationcm  faûa.  Atque  ibidem  laudatur  Thcophilaihis  Ar» 
chiepifeopus  Bulgarius  difertè  dicens  : panem  no»  tantum  figu~ 
ram  ejfe  , fed  veri  tn  camem  mutari;  quod  non  unus  illc  Archi- 
epifeopus  Bulgarius , vcrùm  etiam  alii  Patres  longe  antiquiorcs 
unanimi  voce  dixerunt.  Quæ  rcâè  intelleâa  nihil  erunt  aliud 
quàm  ilia  Tranfubfianttatio ; hoc  eft  panis,  qui  fubftantiacft,  in 
carnem,  qux  ijgm  fubftantia  eft,  vera  mutatio,  nihilque  defi- 
derabitur  pratter  folam  vocem  de  quâ  litigare  non  eft  Chriftia- 
num. 

Ergo  Apologiâ  Confcflîonis  Auguftanx  aliquâ  fui  parte 
Tranfithflantiationem  laudat  perfpicuis  verbis,  nedum  ab  eâpe- 
nitus  abhorruifle  videatur. 

Quin  ipfc  Lutherus  in  articulis  Smalcaldicis  Concilio  oecu- 
mcnico  proponendis , totà  feââ  approbantc  Si  fubfcribentc  di- 
xit  : panem  (fi  vinum  in  ccenâ  efife  verum  corpus  (fi  fanguinem , 
quod  non  nifi  mutatione  panis  in  corpus  verifican  pofife  vir  ipfc 
doftiflimus  confitetur. 

Berengarius  quoque  in  hanc  confenfit  formulam  t Corde  cre~ 
do,  (fi  ore  confiteor  panem  (fi  vinum  qua  ponuntur  in  altari , per 
myfierium  facra  orattonis  (fi  verha  nofirt  Redemptoris , fuhfiantia- 
liter  converti  in  veram  (fi  propriam  (fi  vivtficatricem.Chrifii  car.- 
rtem  (fi  fanguinem , (fi  pofi  Cionfecrationem  ejfe  verum  Chrifii  cor- 
pus , dre.  quo  fit  maniteftum  in  exponendo  Euchariftiæ  arti- 
culo,  vers  prxfentix  fubftantiarum  converfionem,  quâ  panis 
jam  fit  corpus,  femper  fuilfc  conjunélam:  unde  eam converfin- 
nem  coj^tcntiofiùs  quàm  veriùs  à Luthero  fuiflê  rcjeûam  vir 
do6tiftlmus  obfervavit.  Si  ipfa  Lutheri  verba  teftantur. 


D.  Bon.  Sent. 
DI  coG.  raiv. 
Apol.  cap.  XJ. 


In  Uh.  Concord, 
art.  Jt.pag.  jjo. 


Fid.  Cône.  Rom. 
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IXXVII. 

Prarfentia  extra 
iiliim  niillibi  re- 
jefla  in  Confcf- 
lïonc  Aiigtillanâ, 
anc  in  apo!o^ià: 
cj'evacio  diti  re- 
tenta ac  numquâ 
iinprobata:  anti- 
qui  ritus. 

A[-olo^.  tit.  de 
Cfn.  ts"  de  vocab. 
MiJ.pag.  iS7. 

P'i  J.  Luth.  paru. 
Conf.  an.  t 


De  fr/cfentiâ  extm  ufum, 

N On  fucrit  difHcilior  de  præfcntiâ  extra  ufum  lirigatio , fi 
rcs  ad  origin^  atque  ipfa  principia  rcducatur.  Ncque 
cnim  cam  aut  ConTcflîo  Auguftana,  aut  Apologia,autarticuli 
Smalcaldici  reprehendunt  -,  ncque  in  primis  difputationibus  in- 
ter Catholicos  & Proteftantes  habitis,  de  illâ  prxfcntiâ  aut  cam 
confccutâ  clcvationc  ulla  legitur  unquam  ftiill'c  concenatio. 

Ncque  Lutherani  in  Confcflîonc  Auguftanâ  cjufquc  apolo- 
già  elevationem  memorant  inter  ritus  à fc  fublatos  aut  repre- 
henfos:  quin  potiùs  in  câdem  apologiâ  memorant  cum  honore 
Græcorum  ritum,  in  quo  fiat  confccratio  à manducationc  dif- 
tindâ  : ncque  Lutherus  aut  Lutlicrani  ab  cle^tione  abhorre- 
bant  aut  eam  fuflulerunt,  nili  ad  aimum  1 541.  1 543.  ncque 
tamen  improbârunt  : imo  retincri  potüillc  fatebantur,  ut  elles 
tcllimonium  prxfcntix  Chrifti. 

NetVue  eâ  de  re  cum  viro  do«Itillimo  contcndcrc  opus  eft, 
poftquam  ipfe  conftituit  ad  inftitutionis  verba  eorumque  •vi  ficri 
convcrlionem  panis  in  corpus:  ncc  immérité.  Non  cnim  dixit 
Cliriftus,  hoc  crit,  fed  hoc  eft:  aut  Apoftoli  manducare  jufli  ut 
cll'ct  Chrifti  corpus,  fed  qui»  erut;  cujus  di6fi  fimplicitas,  fi 
femcl  infringitur,concidcnt  univerfa  Lutheri  St  Lutheranorum 
argumenta  mçX  ’pwrS  : Zuingliani  & Calviniflx  corumqiic 
dux  Berengarius  viccrint.  Uteumque  autem  rem  habcant,fanè 
attcflatur  prxfcntiam  Chrifti  ipfa  allcryatio , quam  nemo  nega- 
verit  in  Ecclclià  fuift'c  perpetuam  ; namque  ab  ipfa  origine  do- 
mum  deportatus  arque  ad  abfcntcs  Se  xgros  dclatus  ae  diu  all'cr- 
vanis  faccr  ifte  cibus  : attcflatur  & illud  antiqUiftimum  atque 
apud  Grxcos  cclcberrimum  quod  vocant  fr.tfaniiificatorum 
facnftcium.  Non  folcnt  autem  nunc  dodi  Lutherani  improbare 
cos  ritus  quos  antiquilfimos  cfl'c  conftiterit.  Ncque  circumgefi 
tatio  Chi  iilum  ex  Euchariftià  depellat,  ncque  ab  ulii  efuque 
aliéna  cft,cùm  & refervata  & circumgeftata  holliacomedi  ju- 
beatur  j quod  luflicit  ut  cota  Sacramenti  ratio  implcatur. 


Articulus  V. 
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Arti culu 


De  Adoratione. 


QUid  in  hoc  fanûifTimo  Sacramento  adoretur  Catholica 
Ecclcfia  non  rclinquit  obfcurum,  ipfa  TridcntinâSynodo 
profitcntc  tn  Çunclo  Eucharijhx  Sacramento  Chrifium  unigenitum 
Del  Ptlium  ejfe  cultu  latria  etiam  extemo  adorandum  : quo  fcnfu 
cadcin  Synodus  doccc  latrU  cultttm  Sacramento  exhibendum , 
eo  quud  tllum  eundem  Dettm  frafentem  in  eo  adejfe  credamus , 
quem  Pater  introducens  in-  orbem  terrarum  dtcit  : et  adorent 
EUM  OMNES  Angeli.  Quo  ctiam  fcnfu  Luchcfus  ipfc,  ncquic- 
quani  frcmcntibus  Zuinglianis , in  ipfo  vitæ  exitu , ne  fenten- 
tum  mutade  viderecur,  adorabtle  Sacramentum  dixit. 


Articulus  VI. 

De  Sacrificio. 

LAudat  vîr  cruditus  Cyprianum  &:  Cyrillum  , qui  vocanc 
Eucharidlam  veri£imum  ac  (ingulare  Sacrificium , Deo  plé- 
num , verendum , dr  facro-fanilum  Sacrificium  : alios  in  rem  fâii- 
âonim  Patrum  locos , oblationem,  imo  immolationem  arca- 
iiam  &c  inviiibilcm  profdlbs  à vifibili  manducationc  diftinc- 
tam.  Ipfeultrohaudrefugit  quinadmittacur  non  modo  facrificium 
improprti  dtetum , fed  etiam  incomprehenfibilis  quadam  oblatio 
. Corporis  chrifii  , femel  pro  nobü  tn  mortem  traditi , atque  hoc 
fcnfu  verum , aut  fi  ita  loqui  cuptas , quodam  modo  propriè  didum 
facrificium.  Neque  de  propriè  aiÛo  dubirat , nifi  feciindùm  c.im 
acceptioncmquâ  propriè  diclum  facrificium  occifioncm  includit. 
Atque  h.TC,  lî  eo  modo  quo  à uimmo  viro  diilafuntproponan- 
tur,  Catholicam  dodrinam  compleAeiuur  integram  ; quam  fané 
docbriitam  neque  Confeflio  Auguftana  aut  apologia  réfugiant. 
.Id  enim  vel  maxime  atque  afliduc  improbant,  Mifllim  elfe 
opus  quod  homines  fandiricet  abfquc  bono  motu  utentis , aut 
quod  adualia  pcccata  dimittat,  cùm  crucis  facrificio  originale 
, dcictum  ût , aut  alia  ejufmodi  quæ  ne  quidem  Catholici  fom- 
niârint. 

Laudat  autem  Apologia  palTun  Liturgram  Grxcam,  non 

y. 
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Lxxviir.  ' 

Adoritio  exhi- 
bit2Chrillo:Tri- 
dentiniSynodus: 
Lutheri  Sicra- 
memum  adora-  I 
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art.  Lovan.  art. 
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IXXIX. 
nie  articulus  à 
viro  clariflîmo 
compofitiis.  Grae- 
corum  Mifla  lau- 
data  in  ^ologià  : 
tlla  maximè 
improbavit  pro- 
cnl  fiinc  àCatlio- 
licis. 


Cap,  de  Cand 
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‘!54  Projet  de  re'ukion  entre  les  Cathol. 
modo  ejufdcm  cum  Romanâ  fcnl'ûs  ac  Spiritûs , verum  etiant 
iifdcm  quoad  fubftantiàlia  conrcxcam  vbcibus. 

In  utrâque  cniin  ubique  inculcatur  oblatio  viftima:  falucaris, 
corporis  fcilicct  &r  fanguinis  Domlni , ut  rei  prxfcntis  Dcoquc 
cxhibit.r  , cujus  ctiam  focictatc  prcccs  fidclium  confccrentur. 
Qualc  flicrificiiim  à Patribus  agiiitum  vit  clarifîîmus  demoiaftra- 
vit  : ncquc  quis  mcrito  rcfugcrit,  quin  ipfa  confecratio  etiain 
à manducationc  diftin£la,  pradcnfque  Chrifti  corpus  rcs  fit  per 
fc  Dco  grata  &:  acccptabilis  quod  quidcm  nihil  eft  aliud 
quàm  illud  ipfum  fitcrificium  ab  Ecclcfiâ  Catholicâ  celcbra- 
tum  ; ut  Cœnà  quidcm  femcl  pofità , corporifquc  ac  fanguinis 
crédita  præfcntiâ , de  facrificio  nullus  fit  altcrcandi  locus. 

’■  Articulü'sVII,  • 

De  MiJJîs  privatU. 

S Ane  fatendum  eft  Miflas  privatas , fivc  fine  communican- 
tibiis,  in  Confefiîone  Auguftanâ  & Apologiâ  pafiim  haberi 
pro  impio  cultu.  Id  tamen  intclligcndum  videtur  faniore  ac 
temperatiore  fenfu  , propter  quaidam  circumftantias  potiùs 
quàm  propter  rem  ipuim.  Adeô  enim  abeft  cruditus  autor  ab 
illis  Midis  condemnandis,  ut  fccundo  poftulato  nonabhorrerc 
fc  ab  iis  ultro  fatcatur  , ncquc  præliminari  fuâ  unionc  fadâ, 
prohibiturum  Lutheranos  quominùs  facris  noftris , privatis , in- 
quam , illis  interfint. 

Ncquc  verô  id  ex  fuo  fenfu  promit:  fed  palam  profitetùr 
née  ab  ipfis  Confelîionis  Auguftanæ  profclîoribus  Milîiis  illas 
privatas  haberi  pro  illicitis , cùm  intra  fuas  quoque  Eccleftas  Puf- 
tores  fihi  ivfs  , nemine  etmpltus  prafente , ficram  Catnxm  mter- 
dutn  e.xhibea«t  ; quod  & ab  aliis  didum  comperimus  & ipfo 
ufu  certum.  Nccclfitatis  cafum  obtendunt;  at  fi  ca  erat  Chrifti 
voluntas  & inftitutio,  ut  Sacramentum  non  confifteret  abfque 
communicantibus , profedo  præftabilius  erat  non  communi- 
carc  Paftorcs  quàm  communicarc  prxtcr  Chrifti  inftitutum  ; 
cùmpræfcrtim  ex  eorum  fententiâ,  de  accipiendâ  Cœnâ  nul- 
lum  fit  prxccptum  Dominicumi  fit  autem  graviflîmum  ne  prxr 
ter  inftitutioncm  accipiant. 

Pcocul  ergo  abeft  ilia  quam  fingunt  nccdlicas.  Quarc  diim 


Digitized  by  Googlç 


iO 


ET  LES  P ROTE  S T ANS.  1.  Partit. 

folitarias , ut  vocant , privatafque  Miflas  illi  quoque  cclcbrant  ' 

& probant,  fatis  profcdo  intcUigunt  Dominicæ  inftitudoni  fa- 

tisheri , fi  apparato  Domini  convivio  fidèles  invitentur  ut  & Sejjrxxn.c.ri. 

ipfi  participent;  quod  pio  & antiquo  more  Synodus  Tridcn- 

tina  præftitit  ; nec  (i  alTiftentes  à capiendo  facro  cibo  abfti- 

neant,  ideo  aut  Paftores  co  privandi,  aut  magni  Patris-fami- 

lias  menfa  minus  inftruenda  erit , cùm  nec  ipfi  aflîftentcs  con- 

temptu,  fed  potiùs  reverentiâ  abftineant,  & voto  fpiritualique 

defiderio  communicent,  & intérim fpeftatis  myfteriis  crucifque 

ac  Dominici  facrificii  repræfentatione  piam  mentem  pafeant  : 

adeoque  nec  æquum  lit  Mifl'as  eas  frivatas  appcllare  ac  folita- 

rias , qua:  & plcbis  quoque  nomine  & causa , nec  fine  ejus  pra:- 

fentiâ  piifquc  delidcriis  celcbrentur. 

Articulus  VIII. 


Dt  Communient  fub  utrâque  fpteit. 

' X his  lucc  eft  clarius  utramque  fpccicm  non  pertîncrc  ad  N^nomniaqu» 

dnftitutionis  fubftantiam.  Non  cnim  magis  ad  eam  perti- chrilhis  fedt  ad 

net  quàm  communicatio  circumftantis  plebis  aut  Cœnæ  celc-  fiib<landam  mlli- 

bratio  cum  communicantibus.  Neque  cnim  Chriftus  folus  ce-  nent™a"mtum  à 

Icbravit,  folus  accepit,  fed  cunt  Difeipulis,  quibus  ctiam  dixit:  Lutheranisrutra. 

Accipitt , comedite , hihite  , & quidem  omnes  quotquot  adcftisT'®'P'‘'‘“?-^r 
t > O Tl  ■ ^ TT-  thero  re»  Mhik 

hoc  jaate  ; oc  tamen  Luthcrani  quoque  probant  accipi  a Mi- 

nidris  alio  ritu  modoque  quàm  chriflus  infiituit  atque  tn  Evan* 

gelio  deferibitur.  Ipfius  cruditi  viri  in  fecundo  poftulato  verba 

tranferibimus,  in  quibus  profcfto  femper  agnofcimus  pium  illud 

pacis  ftudium  ; cjuod  argumento  eft  non  quæcumque  Chriftus 

récit,  dixit,  infticuit,  ad  ipfam  inftitutionis  fubftantiam  perti- 

nere.  Fregit  quoquç  panem , nec  line  myfterio , cùm  &:  illud 

addiderit  : Hoc  tfi  Corpus  meum , quod  pro  vobis  frangitur;  & ra- 

men  Luthcrani  non  urgent , neque  ufurpant  fraftionem  illam 

Dominicæ  in  crucc  fractionis  ac  vulncrationis  teftem.  Qiiarc 

fixum  illud  : ad  falutem  fufficere  Cœnam  eo  modo  fumptain 

quæ  ipfam  rci  fubftantiam  arque  inftitutionis  fummam  eomple- 

Âatur.  Subftanria  autem  hujus  Sacramenti  ipfe  Chriftus , fub 

utrâque  fpecie  totus , quod  &c  Luthcrani  fatentur  ut  vidimus  : 

fumma  inftitutionis  eft  anmmmtio  tnoitis  Dominicæ  cjufquc 

Vij 
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1^6  Projet  de  réunion  entre  ees  Cathol. 
commCmoratio , quam  in  iinâ  quâquc  fpccic  fîcri  fatis  conftat, 
atteftante  Paulo  ad  carum  quamlibec  edixifle  Dominum  hoe 
facile  /»  meam  commemorationem.  Neque  Græci,  quibus  de  com- 
inixtis  fpecicbiis  nullam  litem  movent,  magis  annuncianc  Do- 
minicam  mortem  corpufquc  à fanguinc  fcparatum  quàm  nos  > 
neque  Eeelelîa  Catholica  akcriûs  Ipccici  uimptioncm  ex  con-, 
temptu  omittit  ; quippc  quam  &:  probat  in  Græcis  fibi  com- 
municantibus  & Latinis  eciam  pic  atque  humili  animo  peten- 
tibus  Cepe  conccflic.  Neque  ftatiin  indixit  plebi  ut  à facto  fan- 
guine  abftincrct,  fed  ultro  abllincntcni  irreverentix  ac  facri' 
cruoris  per  popularcs  impetus  cfFundcndi  metu  laudans,  ultro- 
neam  confuctudincm  poil  aliquot  fxcula  Legis  loco  efle  voluit: 
quo  ctiam  ritu  merfionem  in  baptifmo  fublatam  neminem  eru- 
ditum  latct.  Neque  Lutherani  ab  initio  rem  urgebant , atqud 
omnino  confiât  diutillimè  totiufque  adc6  quindecim  vcl  vi- 
ginti  coque  ampliùs  annis  pofl  Lutheranam  reformationem 
initam , fub  unâ  fpccic  in  câ  communicanim  fuifle , neque  prop- 
tcrcà  qucmquam  à communionc  ac  facrâ  Chridi  mcnlâ  fuifle 
prohibitum.  Quin  ipfe  Lutherus  communioncm  fub  unâ  vcl 
utrâque  fpccic , inter  indilî'ercntia  , qualis  crat  facri  cibi  per 
manum  tadio  j imo  veto  inter  tes  nihili  memorabat  ; quod 
poflcà , cxaccrbatis  aiiimis , plebis  potiùs  fludio  quàm  magif- 
trorum  arbitrio  crimini  verfum  fuit.  Id  ergo  vult  Ecclclia  ut 
pétant , non  artipiant , ne  piam  matrem  aceufare  & Sacramen- 
torum  ritus  liccntiùs  quàm  rcligiofiùs  mutarc  linantur. 

Articolus  IX. 

I 

De  aliis  quinque  Sacramentis  ac  primum  de  Paniteniià 
Ô-  ylbfolutione. 

De  abfolutionc  privatâ  in  Confcflîonc'Auguflanâ  traditurj 
quod  retinenda  fit  &c  in  antiquis  editionibus  Icginir  : Dam~ 
nant  Novatianos , qui  nolebant  affolvere  eos  qui  po(l  B aptf 

mum  redeant  ad  Pœnitentiam.  Apologia  verô:  Ahfolutio,  inquit, 
proprudici  potefi  Sacramenturn  Panitentia.  Capitc  vero  de  numé- 
ro &:  ufu  Sacramentorum , poflca  quàm  Sacramentorum  propric 
ditlonim  definitioncm  attulit,  ut  lint  mus  a Deo  mandait  aaditâ 
promijpone gratia ,(\xhà\t\  Vere igilur Sacramenta funt Bapnfimus ^ 
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Carna  Domini , Ahfolutio , qu/e  ejl  Sucrumtntum  PœnitenÙA;  num 
ht  ritus  huhent  maniatum  Det  <ÿ*  fromijjîonem  gratiA  qux  efi 
fropri»  Novi  Tefiamenti  y quels  nihil  cft  clarius.  Quin  etiam  in- 
ter errores  recenfetur , quoi  fotefias  clavium  valent  ad  remijpo- 
nem  peecatorum  non  coram  Deo  Jed  coram  Ecclejiâ  : quoi  poteflate 
clavium  non  remittantur  peccata  coram  Deo. 

Ncque  refugiunt  in  eodem  Poenitencia:  Sacramento  très  Pœ* 
nitentis  adus,  qui  funt  Contritio,  ConfeiTio,  Satistadio. 

Et  contritionem  quidem  Contellîo  Auguftana  inter  partes 
pœnitcntiæ  reponit.  Sanc  contritionem  vocat , terrores  confeien- 
tiA  incujfos  agnito  peccato.  Neque  quis  rejiciat  dolorem  de  pec- 
catis,  cuin  fpc  venia: , bono  propolîto,  vitæqiic  ante  adx  odio 
ac  deteftatione  ; aut  ulliim  eft  dubium  quin  Tint  adus  boni  ac 
nccenarii,  dicente  Domino  : Pœnitentiam  agite  ac  refiptfcat  unuf- 
quijque  vejlrûm. 

De  conicflionc  in  articulis  Smalcaldicis  : Nequaquam  in  Ec- 
eJeJiâ  confejjîo  ahfolutio  abolenda  eft,  Quôd  autem  enumera- 
tio  delidorum  in  Coni’cflîone  Auguftana  rejici  vidcatur,  idco 
üty  c\üôAftt  impojftbilis  juxta  Pfalmum  : delicta  auis  intel- 
iiGiT  ? Sed  hune  nodum  lolvit  Catechillnus  minor  in  Concor- 
dix  libro  inter  authenticos  libros  editus , ubi  hxc  leguntur  : 
Coram  Deo  omnium  peecatorum  reos  nos  ftftere  debemus  y coram 
'Miniftro  autem  debemus  tantum  ea  peccata  confiteri  qua  nobis 
eognita  funt , qua  in  corde  fentimus.  Subdit  : Denique  inter- 
roget  confitentem , num  meam  remtjftonem  credü  ejfe  Dei  remif 
fionem  ? affirmants  & credenti  dicat  : fiat  tibi  ficut  credü  y di"  ego 
ex  mandato  Domini  noftri  Jefu  Chrtfti  remit to  ttbi  tua  peccata  in 
nomine  Patris , çjrc. 

Certum  eft  Proteftantes  à fiitisfadionis  dodrinâ  ideo  maxi- 
me abhorrere  , quia  unus  Chriftus  pro  nobis  firtisfacere  potuit} 
quod  de  plenâ  & exadâ  ftrtistadionc  vcriftîmum , neque  un- 
quam  à Catholicis  ignoratum.  Non  eft  autem  confcdancum 
ut  û Chriftiani  non  mnt  folvendo  parcs , idcô  ncc  fc  teneri  pu- 
rent ut  pro  fuâ  facultaculâ  Chriftum  imitentur , deptquc  id 
quod  habeant  de  cjus  largitatc  , affligentes  animas  fuas  , in 
ludu,  infacco,  in  cincré,  ac  peccata  fua  clcemofynis  redimen- 
tes,  ofFerentes  denique,  more  Patrum  à primis  ufquc  fxculis, 
qualcfcumquc  fuas  lâtisfadioncs  in  Chrifti  nomine  valituras 
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ac  per  cum  acccptabilcs , ut  fupra  dixiimis  ex  Trid.  Synodo  feff. 
XIV.  Quare  nec  fatisfaftio  rcétc  intellefta  difpliceat,  cùm  di-  ' 
cat  Apologia  : Operst  & affii^iiones  merentur  non  jujlificationem , 
Jèd  alla  pramia.  De  eleemojÿna  vero , qux  vel  prxcipua  inter 
ilia  fatisfaftoria  opéra  recenîctur  : concedamus  hoc,  inquiun^ 
cjuod  eleemojÿna  mereantur  multa  bénéficia  Dei,  mitigent  pœnas , 
quod  mereantur  ut  defendamur  in  periculu  peccatorum  (fi  mortis; 
qux  fane  eo  pertinent  ut , rejeûâ  fatisfaÙionU , quam  univerfa 
antiquitas  aamilit,  voce , tamen  rem  iplam  admittant. 

ArticülusX. 

De  quatuor  reliquis  Sacramentis. 

En  igitur  jam  tria  Sacramenta  caque  propriè  diâa , Baprif- 
mus,  cœna,  abfolutio,  qua  efi  Pœmtcntu  Sacramentum. 
Addatur  & quartum  : fi  Ordo  de  mintfierio  vcrbi  inteUigatur , haud 
gravatim  vccaverimus  Ordinem  Sacramentum  ; nam  minifieriunt 
verbr  hahet  mandatum  Dei , (fi  hahet  magnificat  promijfiones. 

De  rini  ordinandi  nulla  crit  difficultas , cùm  vir  clariflimus 
in  qiiinto  poftulato,  unione  quidem  prxliminari  faâà,  nuUam 
velit  efle  quxftioncm  quin  ordinationes  more  Romano  ficri 
dcbcant.  Non  ergo  improbatus  ordinandi  ritus,  quem,  faftâ 
unione , retinendum  cenfet. 

Confirmationem  fa'nc  & Extremam  Undioncm  fâtcntnrdic 
ritus  acceptas  à Patrihus,  non  tamen  necejfarios  ad  jdlutem;  qui» 
non  habent  mandatum  aut  claram  promijjîonem  gratia.  Nemo 
tamen  negaverit  fie  acceptas  à Patnbus , ut  & à Scripturâ  dedu- 
cerent:  Confirmationem  quidem  ab  illâ  Apoftolicâ  manûs  im- 
polirionc, qiiâ  Spiritum  fanthim  traderent;  facram  verô  unc- 
tionem  infirmorum,  quam  extremam  vocant,  ab  ipfis  Jacobî 
verbis,  qui  hujiis  Sacramenti  Prcfbytcros  aflignet  Miniftros,  ri- 
tum  inundioncm  cum  oratione  conjunâ:.un , promiflionem  au- 
tem  remifionem  peccatorum , qux  promilîîo  non  nilî  à Chtifti 
inllituto  proficifei  queat,  Jacobo  hujus  iullitutionis  ac  promif- 
fionis  tanriim  interprète.  Sic  etiam  Apoftoli  impolitionc  manûs 
nihil  aliud  tradebant  credentibus  nrfiipfumàChriftopromiirimi 
Spiritum , quo  ad  profitendum  Evangelium , virtute  ab  alto  in- 
duci,  firmarentur. 
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De  Matrimonio  apologia  fie  dccernit  : habet  manàatum 
Dei  : habet  fromijjîones.  Quod  autem  anribuit  cas  promiflîoncs 
qux  magis  oertineant  ad  vitam  corporalem , abfic  uc  neeet  alias 

f>ociorcs  ad  progignendos  educandofquc  Dci  filios  & nærcdes 
iituros,  ac  lantiificandam  cam  corporum  animorumque  con- 
junftionem,  quæ  in  Chrifto  & Ecclcfiâ  magnum  Sacramentum 
fit,  à Deo  quidem  inftitutum,  fed  à Chrillo  Dci  Filio  reftitu- 
tum  ad  priorem  formam  j undc  ctiam  inter  Chriftiana  Sacra- 
menta  cum  Baptifmo  rccenfitum  antiquitas  credidit , ut  tradit 
Auguftinus,  ficut  prædiximus. 

Erço , enumeratione  Faûâ , feptem  tantum  computamus  fa- 
cros  a Deo  Chriftoque  conftitutos  ritus  & figna  divinis  firmata 
promiflionibus  j ncque  proptcrcà  ncccflc  cft  hxc  omnia  Sacra- 
menta  cjufdcm  needfitatis  clTc,  cîun  née  Euchariftia  paris  cum 
Baptifmo  needfitatis  habcatur.  Omnino  cnim  fufficit  divina 
inlïitutio  atquc  promilfio.  Ncque  immérité  vir  dodus  hanc 
controverfiam  inter  cas  recenfet,  qux,  verbis  intclledis,  non 
modo  emolliri , fed  ctiam  conciliari  poffit.  Atque  hæc  de  Sa- 
cramentis,  in  quibus  pertradandis  maximas  controverfias  ex 
ipils  Lutheranorum  libris  fymbolicis  compofitas  videmus. 
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CAPUT  TERTIUM. 

De  citUit  O ritibus. 

Articulus  primo  s. 

De  cuit»  invocatione  SanBorum. 

De  hoc  articulo  nullam  aliam  conciliationcm  quæfivcrim  ixxxvn. 

quam  cam  qux  à viro  clarilfimo  propofita  cft  titulo  de  in-  m<^conrpofinif  • 
•vocatione  Sanclorum,  annotatis  iis  quæ  cum  inlocum  obfervavi-  née  nifi  ijjreiâ 
mus.  {a)  Cxtcrum  câ  de  rc  null'a  poteft  elfe controverlia,  poft- 
quam  vir  dodiflîmus  Se  Ludicrani  xquiorcs  atque  eruditiorcs 
in  quarti  & quinti  Ixculi  dodrinam  confenferunt  ; de  quorum 
fxculorum  dodrinâ  & praxi  circa  invocationem  Sandorum  Se 

vide  hanc  quxllionem  pleniùs  & lus  eft  : De  ProfeJforUms  , &c.  part.  II.  c. 
luculenciùs  digellam  in  dilTertatione  III.  art.  1. 
inox  in  hoc  volumioe  edendâ , cui  titu- 
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^ — Rcliquiarum  cultum,  atteftantibus  ipfis  Reformatis  quos  vocanty 

oi^oo.  DalUco  imprimis  libro  caminrcm  eclito,  aliis  conicntientibusj 

pridcm  condicit,  torque  hujus  rci  in  illâ  antiquitace  cxcmpla 
luppetunt  UC  nuUa  dubitatio  fuperefle  poffit. 

Articulus  il 


De  cultu  Imdginum. 

t X X XVI 1 1.  "\  ÆUltis  rationibus  Lutherus  Lutheranique  contra  Calvinillas 
Deimaçnibus  J.VXcviccrunt  prarccptum  illudDccaloiri:  »o»  fades  tibt  fcult- 
ranoriim  fenten- adversus  COS  conditum  qui  ex  idolis  Deos  raciuut» 
tia.acviriclarif-  unde  multi  corum  ipliufquc  Lutheri  libri  advcrsùs  imaginunî 
ri!njc*s>4od^^^^  confrattorcs,  deque  imaginibus  etiam  in  tcmplo  rctinendis  mc- 
Tiidencinac  con-  morix  caufii , qux  jani  pars  honoris.  Et  quidem  omnis  culcûs 
cinenj.  jjjjg  proficifcitur,  quod  imagines,  viro  dodo  interprète, 

tanquam  vijibiie  ô'  in  oculos  recurrens  injlrumentum  adhibentur 
quo  chrijli  aut  cœlejltum  rerum  memonam , deinde  per  memo- 
riam  pios  afteûus  excitent,  qui  fcmel  in  animo  orti , per  ince- 
riores  actus  innoxiè  fe  prodant.  Placer  ad  prohibendos  cxcefl'us 
viri  docti  dodrina,  decrctis  Tridentinis  confona,  quod  imagi- 
titbus  nulla  credatur  ineffe  divimt.ts  aut  ritus  fropter  quant  colendft 
fint.  Addatur  & illud  ex  l'eptimâ  Synodo  : Imagtnü  honor  ad 
pnmttivum  tranftt , & illud  ex  beato  Leontio  in  eâdcm  Synodo: 
Jn  quicumque  falutaticne  vel  adoratione  intentio  exquirenda  ; 
cum  ergo  videris  Chnjfianos  adorare  crucem,  feito  quod  crucifixo 
chrijbo  adorationem  obérant  df  non  ligna.  Deleti  enim  figura 
feparatifque  lignis , projtciunt  dr  incendunt.  Itaque  ad  imaginem 
quidem  corpere  incltnamur,  in  archétype  autem  mente  & inten- 
tione  defixi  ,figur,ts  honor amus  , falutamus  , atque  honorifice  ado- 
ramus , utpote  per  piduram  fuam  ad  ipfum  principale , ejufque  re~ 
eordattonem  attrahere  nos  valantes.  Qux  & elucidationis  gratiâ 
protulimus,  ac  ne  feptima  Synodiis  in  Oriente  juxta  atque  Oc- 
cidentc  fufeepta,  ex  pravo  intcllcdu  ampliùs  ini'amctur. 
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Articulus  III. 

De  oratione  atque  ohlatione  fro  Mortuis  Purgatorio. 
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AUdiatur  Apologia  ConfelTionis  Auguftanæ  à viro  clari/fi-  ^ ^ 

mo  citata  in  tcttimonium  : quod  allegant  Patres  de  ohlatione  confenfL^” 
fro  mortuis  quam  nos  non  frohthemus  s & infra  : Epiphanius  cita-  logiatloci.inqui- 
tur  mcmorans  Aérium  fenfijfe  qubd  orationes  fro  mortuis 
tiles  ; neque  nos  Aerio  fatrocinamur.  Ergo  prccationes  cas  fa- antiquxLiwrgi* 
teantur  necefle  cft  utiles  efle  iis  pro  quibus  hunt  -,  quam  utilita-  laudantur. 
tem  fi  negaverint  ac  rcjiccrent , profefto  contra  profeflionem  Mp.pag. 
fuam  tam  claram  Aerio  patrocinabuntur.  Idenim  eft  quod  Epi-  a;#,  a//, 
phanius  in  Aerio  reprehendit.  Sin  autem  orationem  quidem 
probemus  pro  mortuis,  oblationem  veto  improbemus,  pars 
efl'et  erroris  Aerii  quem  Apologia  cum  Epiphanio  & antiquis 
rcjicit.  Damnat  enim  Epiphanius  Aérium  dicentem  ; ratio 
tjl  fojt  ohitum  mortuorum  nomina  affellare , ubi  perfpicuum  cft 
allegari  ritum , tefte  Auguftino , in  univerfâ  Ecclcfiâ  frequenta- 
tum  ut  fro  mortuts , in  facrificio  cum  fuo  loco  commemorantur , ore-  Apoft. 

tur,  ac  fro  ifjis  quoque  id  offerri  commemoretur.  Undc  idem  Au-  Aug.  Har.  /j. 
guftinus  Aerii  hærclim  ex  Epiphanio  fie  refert  : Or  are  vel  offerre  Epipb.  Har.  ; p. 
fro  mortuis  non  ofortere.  Addit  Epiphanius  : Caterum  qua  fro 
mortuis  concifiuntur  freces  ifjis  utiles  jitnt.  Ne  inane  fuffragium 
vivifque  non  mortuis  profiiturum  fufpicemur , firmat  Augufti- 
nus  eodem  loco  dicens  : Orationibus  verb  Ecclejia  & Jacrijt- 
cio  falutari  non  efl  amhigendum  mortuos  adjuvari  : non  ejl  dubi- 
tandum  frodejfe  defun£its  fro  quibus  orationes  adDeum  non  ina- 
niter  allegantur.  Pavent  Liturgix  Grxcorum  in  Apologia  lau- 
datx,  ubi  hxc  leguntur,  fidelium  dcfunftorum  nominibusap- 
pellatis  : fro  jalute  dr  remijjione  feccatorum  fervi  Dei  N.  fro  re- 
quie  & remiffione  anima  fervi  tui  N.  favet  & Cyrillus  antiquiftî- 
mus  Liturgix  interpres , dum  fro  Patribus  quidem , Profhetis , 

Afojiolis,  Martyrthus , hoc  ejl , fro  eorum  memoriâ  offerri  tejiatur, 

ut  eorum,  \acfiiz , frecibus  Deus  freces  nojlras  audiat.  Cxtcrùm  Cyrü.Catbec. 

& id  addit  : elfe  alios  fro  quibus  oretur,  eo  quod  certo  credatureo- 

rum  animas  flurimum  fuhlevari  faÛis  frecationibus  in  facrijîcio 

quod  eji  fufer  altari , oblatoque  chrijto  ad  eis  ncbifque  imfetran- 

dam  miferieordtam.  Pavent  in  Patribus  ejufinodi  loci  innumera- 
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biles  omnibus  noti.  Hîc  autcm  Liturgias  commcmorari  opor- 
tcbac,  eo  quod  in  Apologiâ  laudarentur , cùm  certum  fie  in  iis, 
quotquot  lune,  dupliccm  infiieui  mortuorum  memoriami  alio- 
rum  quorum  adjuvari  prccibus , aliorum  quibus  mifcricordiam 
impertiri  fupplicctur,  ejurque  rci  gracia  offeratur  facrificiumi 

3uâ  de  re  jam  diximus.  His  autem  conftitutis , vacabit  orrmis 
e Purgatorio  controverfia  ; de  quo  quippc  Tridcnrina  Syno- 
dus  nihil  aliud  edixerit  quàm  0“  illud  ejfe , animajque  ibi  deten- 
tas  fidelium  fuffr/igiis  ffottjjimkm  vero  acceptabili  ait  arts  faerifici» 
jievari. 

Articulus  IV. 

I>e  Votis  Monafiieis. 

De  his  tranfafta  res  eft , cùm  Monachatûs  fummam , dem- 
pto  Caftiucis  voto  vir  doéhjs  approbet,  & fuis  probari, 
imo  & ufurpari  doccac.  De  caftitatc  autem  ex  apologiâ  nuUa 
difficultas  , cùm  in  eâ  laudentur,  fanftifquc  accenfeancur,  An- 
tonius,  Bernardus,  Dominicus,  Francifeus , qui  profcftô  & caf- 
titatem  voverunt  rpfi,  & fuis  ut  voverent  aurores  extiterunr.' 
De  Bernardo , Dominico  & Francifeo  confiât , Antonii  autem 
& fubfecuto  tempore  , quod  nos  votum  vocamus,  illi  propo- 
fitum  plerùmque  appcllabanc , à quo  rcfilirc  pedemque  rétro 
referre  piaculum  eflet  pari  omnium  fententiâ , ut  res  ipfa  do* 
cuit. 

Cæterùm  cum  fit  liberum  ampleûi  Monachatum , non  eft 
cur  quifquam  ejus  rei  gratiâ  unitatem  abrumpat.  Ad  eam  au* 
tem  rem  probationem  requiri  magnam,  & fortafic  m.ijorem 
quàm  adhiberi  folcat , ultro  confitemur.  lUud  etiam  obfen'ari 
placée , fi  ex  apologiæ  decretis  non  modo  Antonius  , vcrùm 
etiam  Bernardus,  Dominicus,  Francifeus,  pro  fanftis'viris  ha- 
bcantur,  qui  & Deiparam  Virginem  ac  Sanftos  quotidie  invoca- 
bant,  6c  Milfam  aliaque  nofira  omnia  ut  notum  cfi  omnibus 
frequentabanc , nihil  jam  caufæ  fupcrefic  quominùs  nos  quo- 
que  câdcm  fidc  cultuque  ad  fânâitads  prxmia  vocari  incclli- 
gamur. 
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C A P U T CLU  A R T ü M. 

De  fidei  firmandx  mediis. 

'Articolus  Primus. 

De  ScrifturÀ  ér  Trxàitione. 

VUlgata  verfio  , ian£li  Hicronymi  nominc  commendata  ; 

& tôt  fxculorum  ufu  confccrata  , ex  viri  doftiflimi  & 
Catholicorum  placitis , imo  verà  ex  Concilii  Tridcntini  ver- 
bis,  ita  pro  autcnticâ  habetur,  cæterifquc  Lutinis  qu*  cinumfe- 
runtur  editionihus  prxfertur,ut  nec  textui  original!  ncc  antiquis 
▼crfionibus,  in  Ecclcfiâ  five  Oriental! , fivc  Occidcntali  rccep- 
tis  & ulitatis  fua  detrahatur  veritas  & autoritas  , fed  ufus  rega- 
tur  apud  nos , cemimquc  omnino  fit  câ  verfione  ad  fidei  mo- 
rumque  doârinam  afferendam,  facri  textûs  à Dco  infpirati  rc- 
præfentari  fubftantiam  & vim,  quod  fufficit.  Neque  lirigandum 
videtur  de  Traditionibus , cùm  viros  doftilTimos  juxta  atquc 
candidifilmos  teftes  habeamus,  eam  Protefiantium  moderatiorum 
ejfe  fententium , non  folum  iffam pteram  Schpturam  nos  Traditioni 
dehere  ,fed  etiam  genuinum  dr  ortodoxum  Scriptura  fenfum  dr  mul- 
m ex  T raditsone  dumtaxat  eJfe  cognofcshilia  : qux  ex  fequen- 

tibus  firmabuntur. 

' Sanc  hîc  à viro  doftiflimo  neceflario  poftulandum,  ut  cx- 
plicet  rcftriûionem  illam  fuam  de  nrticulis  tnntum  fundamenta- 
lihus  ex  Traditionc  interpretandis.  Quos  enim  appellaverit  fun- 
damentales  articulos  ? an  illos  duodecim  in  Symbolo  Apofto- 
Keo , five  in  tribus  quæ  vocant  Symbolis  recenfitos  ? parum 
noftris  controverfiis  terminandis  traditio  proficeret , cum  de 
illis  articulis  nullam  lirem  habeamus.  Vult  autem  vir  docriflî- 
ïnus  ad  noftras  quoque  controverfias  terminandas  Traditionem 
adhiberi  interprerem  & ducem,  ut  mox  videbimus.  Non  ergo 
Traditionis  autoritas  ad  folos  illos  fiindamentalcs  articulos  ref- 
tringenda  cft. 
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Articulus  II. 

Dg  Ecclefu  0“  Conciliorum  generalium  infaUihiUtate' 


~P^Cdcfiam  cfTc  infallibilcm  vir  doélus  agnofccrc  vidctur  hîs 


XCIII. 

dcEcdcfiz^înfîiî-  -L'''crbis:  taie  Conctlium  quod  ad  nofiras  controverfias  fupremo 
Lbilitate  fenten-  Ô"  irretraÜahtli  judicio  dectdend.ts  convocandum  profonitur,  pn 
Mticulo  ^ habeat  Scripturamfacram  Canonicam  vrteru 

■ - mvi  Tejiamenti , confenfumque  veteris  Ecclefia,  ad  minimurri 

■ quinque  priorum  ficulorum , conjenfum  etiam  hodiemarum  fedium 

• Tit.  Qm.  con-  Patriarchalium , in  quantum  is  pro  ratione  temporum  haberi  po- 

S-  terit.  Unde  cxiftit  argumentatio  luce  clarior  : quod  pro  normâ 

fundamcntoquc  dccidendarum  lîdei  quæftionum  habctur,  illud 
” profefto  neccfl'c  cft  certæ  &c  infallibilis  autoritaris  cfle  : atqui 

confenfus  Ecclefta  nec  modo  veteris , fcd  etiam  hodiernæ  ac  Ptt- 
triarchalium  hodiemarum  fedtum  pro  normâ  fundamentoque  habe- 
tur  dccidendarum  fidei  quæftionum  : ergo  ille  confenfus  certx 
arque  infallibilis  autoritaris  eft.  Porto  ille  confenfus  fundamento 
ac  norma  loco  ponitur , non  folùm  ad  dccidcndas  quælHones 
circa  præcipuos  illos  ac  fundamcntalcs  articulos,  de  quibus 
nulla  lis  cft , verùm  etiam  ad  omnes  noftras  controverfias  diri- 
mendas  : ergo  ille  confenfus  habendus  cft  infallibilis  ac  certæ 
autoritaris , non  tantùm  circa  illos  fundamcntalcs  articulos,  fcd 
etiam  circa  omnes  illos , qui  quocumque  modo , ad  Sacramenta; 
ad  cultum,  ad  veram  pictatem  falutaremque  dodrinam,  atquQ 
omnino  ad  falutem  pcrtincant. 

X CIV.  Neque  tantùm  Ecclcfia  ipfa  co  modo  fit  infallibilis , fcd  etiam 

Concilium  illam  légitime  rcprxfcntans  ; cùm  vir  doftifiîmus 
îl'tàs^cx  "viri  cl»-  tali  Concilio  noftras  controverfias , quotquot  funt , refervet  ju- 
riiTimidccretis.  dicandas  , tam  certo  judicio  ut  ab  cjus  judicii  autoritate , rece- 
dcrc  nemini  liceat , & quicumque  rcccftcrit  canonum  ultioni 
fubjaccat  > hoc  cft , fit  anathema  ac  pro  Ethiûco  & Publicano 
S»/>.  «.'♦«f.-  habcatur , ut  fupra  diximus. 

XC  V.  Neque  veto  hxc  funt  viri  clarilUmi , ut  modeftè  profcrt,^rf- 
EâdereConfef.  cogitationes  ; verùm  etiam  ipfius  ConfcfiTionis  Auguftanx 
logf*  côneors*”'  ^ Apologix  -,  cùm  aflîdue  provocent  ad  veterem  Ecclcfiam  , 
fententia.  imo  etiam , fuà  doftrinâ  expofità, difcrtc  dicant  : Hac  fumma  fit 
tmluf-'  àoclrint  qua  in  Eedefiis  nofiris  traàitur,  dr  confient  aneam  ejfiejudt-. 
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t/imus  Pnphcticte  dr  Apofiolia  Scripturét  dr  Cathohct  Ecclcfu , poj-  ■ ■ 
tremo  etium  Ecclefu  Rom/ma , quateuus  ex  prohatts  autortbus  nota 
fit  ; non  enim  afpcrnamur  confenfum  Catholtca  Ecclefia.  Memoran- 
dumque  illud  imprimis  : Non  enim  adducli  pravâ  cupiditate  ,fed 
eoaÛt  autoritate  •verbi  Dei  df  veteris  Ecclefia,  amplexi  fumus  hanc 
dolîrinam.  Sic  Confelîîo  Auguftana  art.  xxi.  &:  luculencidîmè  in 
primis  cditionibus.  In  libre  vero  Concordiæ  p.  lo.  non  nulla  de- 
trafta  funt  ; illud  fcilicet  quod  coa£Ii  fiint  autoritate  verbi  Dei  d“  Refp.  ad  ehjecf. 
veteris  Ecclefia:  quaü  vererentur  de  Eccicfiâ  fortiùs  & magni-P^i- 
ficentiùs  dicerc  quàm  par  clTct.  Eandcm  de  EcclcHæ  certâ  au- 
toritate doftrinam, fané  in  refponlione ad  argumenta,  Apologia 
totics  inculcat , ut  in  locis  referendis  fruftra  operam  collocc- 
mus.  Hæc  fi  non  inaniter  proferuntur,  certo  documento  funt, 
viri  doûilfimi  aliorumque  moderatiorum  ad  veterem  Eccle- 
fiam  provocantium  co^itationes,cx  intime  Auguftanx Confellio-  P^S-  ’*’•  ’df- 
nis  atque  Apologiæ  /enfu  cflé  depromptas. 

Articulus  III. 

De  Conciliorum  generalium  autoritate  fpeciatim. 

PRoteftantes  Catholicis  vitio  folent  vertere  quod  cùm  Eccle-'  * ^ X 

fix  infallibilitatem  agnofeant , de  hujus  infallibilitatis  fub-  tû^^faHib^lîtar^s 
ieélo  nihil  certi  habeant , cùm  pars  in  Papa  ctiam  folo , pars  fubjeaû.  Quod- 
in  Conciliis  œcumenicis , pars  in  Eccicfiâ  toto  orbe  difïlisâ  in-  Concilmm 


fàllibilitatem  colloccnt.  Horum  ergo  gratiâ  nobis  fœdum  in-  ” 

certi  animi  vitium  atque  apertam  repugnantiam  objiciunt.  Ne- 
que  animadvertere  volunt,  cas  fententias,  quas  répugnantes 

{)utant , communi  omnibus  dogmatc  ac  veritate  niti.  Qui  enim 
’apam  vcl  folum  putant  efl'e.  infallibilem , quanto  raagis  cùm 
Synodum  confcnticntcm  habeat;  fi  vero  Synodum,  quanto 
magis  Ecclcfiam,  quam  ipfa  Synodus  reprarfentatî  Aperta  ergo 
calumnia  fit , quèd  nos  Catholici  de  inlallibilitatis  fubjcéto  ni- 
hil certi  habeamus,  cùm  pro  indubitato  apud  nos  habcatur,& 

Ecclcfiam  Catholicam , & Concilium  eam  rcpræfcntans  infalli- 
bilitatc  gaudere > Concilium autem  Icgitimum  illud  fit,  cui  tota 
Ecclefia  Sc  pro  œcumcnico  fe  gerenti  communicct , & rebus 
dijudicatis  adha;rcfccndum  fentiat;  ut  Concilii  autoritas  ipfa 
EccIcIIe  univerfic  autoritate  & confenfionc  conftetj  imo  verà 
ipfiiUma  fit  Catholicæ  Ecciefiæ  autoritas. 
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— Talc  crgo  Concilium  pro  infallibili  habcmus  exemple  ma- 

jonim.  Nam  ut  ex  multis  pauca  commemoremus,  Concilium 
X C V 1 1.  quintum,  à viro  clarilTimo  inter  ilia  rcccnfitum  quæ  Proteftantes 


fdiiomsAugulla' 

nz. 

Cône.  Epbef. 

fart.  II.  ad.  II. 


îî^E«îefix*rnfa?' ’ Collatione  oftavâ  ad  Apoftolici  Concilii  cxcmplar, 
hbiliute  loci  Cô-  fccutorum  Conciliorum  autoritatem  exigit  -,  & Cœleftinus  Papa 
cilii  V.  Cocleftini  Ephcfinam  Synodum  eandem  in  fententiam  feribit  fie  : Spt~ 
ni^s"Auguft.  i teftatur  frtfentiam  convregxtio  Sacerdetum  : ac  paulo 

Cypriani , ac  de-  poft  : Stin£lum  namque  cft  pro  débita  fihi  veneraticne  Conctlium , 
f ?rnn^^up^fta  utique  nttne  Apofiolorum  jrequentijfim/t  iiïius  quam  legimas 

congregationis  ajpiciend/i  reverentia  fit.  Undc  illud  exiftit  pro 
Conciliorum  autoritate  luculentum  : Numquam  his  defuit  Ma~ 
gifler  quem  receperunt  pradicandum  : adfuit  hts  fimper  Dominus 
Magifler,  fed  nec  docentes  À fiuo  do  flore  de  fini  fitnt  unquetm  / 
ac  denique  illud  : hac  ad  omnes  in  commune  Domini  Sacerdotes 
mandata  pr.tdicationis  cura  pervenit  ; quam  Epiftolam  univerla 
Synodus  ledam  comprobavit.  Et  ante  illam  Auguftinus  adver- 
sùs  Cyprianum  quæftionc  de  non  rebaptizandis  Hærcticis 
Lii.  II.  it  Bapt.  pertradatâ  : Nec  nos , inquit , taie  aliquid  auderemus  ajfirere , nifi 
univerfa  Ecclefia  concordtjfimâ  autoritate  firmati , cui  ipfie  (Cy- 
prianus  ) fine  duhio  cederet , fi  jam  illo  tempore  quafiionts  hujus 
•verttas  eliquata  dr  declarata  per  plenarium  Concilium  filidaretur. 
Cyf.  Epift.  ui.  Neque  hæc  immeritô  de  Cypriano  præfumpfit , cujus  de  Nova- 
idit.  Rigait.  tiano  ad  Antonianum  ha:c  funt  : Scias  nos  primurn  nec  fiollici- 
tos  effe  debere  quid  doceat , cùm  foris  doceat  quijquis  ille  efi  fdf  » 
qualtfcumque  eft , Chriftianus  non  efi , qui  in  Chrifti  Ecclefiâ  no» 
efi.  Liccat  & illud  ejufdem  Auguftini  de  Eccleliâ  adfcribere  ; 
Id.inPfaLjirn.  Extra  illam  qui  eft , nec  audit  y nec  videt;  intra  eam  qui  eft,  nec 
furdm , nec  ccecus  eft.  Quæ  nos  viro  dodi/Iimo , non  ut  nefeienti 
fuggerimus , fed  feienti  & dodo  in  memoriam  rcducimus.  At- 
que  ille  quo  eft  dodior  » c6  intclligit  cettiùs  eam  fuifle  femper 
Synodorum  generalium  reverentiam , ut  quæ  judicafl'ent , de  iis 
rurfus  quærcrc  piaculi  inftar  haberetur,  atquc  omnes  Catholici 
prolatam  fententiam  pro  divino  teftimonio  fufeiperent.  Horum 
odt^ef."”^  igitur  exemplo  & ipla  Confeflio  Auguftana  ad  œcumenicam 
Synodum  appcllabat,  édita  præfatione  ad  Cæfarem,  & altéra 
Conf  qaat.  ci-  pars  Protcftantium  , quæ  Argentinenfem  Confelîîonem  fimul 
vit.  tn  pnorat.  eJidit  obtulit  ad  Cxfarcm , in  fuâ  peroratione  idem  profclla 
eft.  ConfcndcbaocCatholici)  & uunc  vit  quoque  clariftirnus  eo- 


Syntag.  Conf.  i. 
pan.  pag.  ipy. 
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dem  nos  provocat  ut  proferatur  judicium  cui  utrinquc  ftcnir  i g — 

ut  non  jam  de  iplius  Concilii  irretraftabili  autoritatc , fcd  de  p,'„. 
«jus  conllitucndi  optimâ  & légitima  ratione  quæratur. 

Articulus  IV. 

De  Romano  Pontifice. 

FUturam  Synodum,  ad  quam  provocabat  attaque  pars  Pro-  xcvili. 

tcftantium,  à Pontifice  Romano  convocandam  facile 
tiebantur.  Atque  ipfe  Lutherus  anno  ijjy.  cdidit  articulos  Uorum  autorita- 
Smalcaldicos  exhibendos  Concilio  per  Paulum  III.  Mantuæ  in-  «bus  ac  v*cibus 
diâo  & quocumque  loco  & tcmpore  congrcgando  j ckm , in-  ‘ ® comexen- 
quit , nohts  quoque  jperanium  ejfet  ut  ad  Concilium  etiam  voca-  In  lib.  Conard, 
remur,  vel  metuendum  ne  non  vocati  damnaremur.  Ergo  & hancf"^  a 
Synodum  agnofccbat  Lutherus , in  quâ  caufam  diccret , licct  à Smakirlti 
Papa  convocandam  & fub  co  profefto  congregandam.  Neque 
eô  minùs  in  codem  conventu  fc  Papæ  inrcnfilÏÏmum  præbuit: 
neque  tamen  aufus  effet  abeffe  ab  câ  Synodo  quam  Papa  con- 
gregaret.  Sic  ergo  vir  doûiffimus  nihil  agit  novi , dum  quam 
proponit  Synodum  à Papa  convocandam  cenfet.  Neque  etiam 
aliquid  agit  novi,  cùm  Papam  humano  faltcm  & Ecclefiaftico 
jure  Epilcoporum  Principem  & antefignanum  agnofeitj  cùm 
Philippus Mclanfthon , unus  Lutheranorum  doâiffimusac  mo-  J"Cone.Ub.pai. 
deratilfimus,  cum  primatum  in  articulis  quoque  Smalcaldicis  fuâ  ” 
fubreriptione  agnofeendum  duxerit.  Nos  autem  à viro  dofto  am- 
pliora  fperamus.  Scitenim  primatum  cum,  autnullum,aut  à Pe- 
tto venientem  agnofei  oportcrc,  & in  antiquis  teftimoniis  utrum- 
que  conjungi.  Sanè  manifcftum  cft , in  fanftâ  Chalccdonenfî 
Synodo  Palchafinum  Legatum  Apoftolicæfcdis  rogatum  àPatri- 
bus,  hanc  in  Diofeorum  protulilfe  fententiam:  SanÛiJpmus  Ar-  Conc.CbaU.aA. 
chtefifiofue  magna  df  fenioris  Roma  Léo  , unk  cum  BeatiJJimo  '»•  B-elat.  ad 
Petro  Apofiolo , qui  ejl  petra  dr  crepido  Catholica  Ecclefta  df  re£ia 
fidei  firmamentum , nudavit  Diofeorum  Epifcopatâs  dignitate.  At- 
que huic  primam  Pétri  nominc  ferenti  Icntcntiam,fcxccntorum 
Epifeoporum  affenfit  Synodus  ; datâque  Epiftolâ  agnovit  Leo- 
nem  foi,  ut  eaput  memhrù , præfuiffej  ci  fe,  ut  capiti , prahuijfe 
confonantiam  ; in  eo  exaud/tam  Pétri  vocem , ei  vinea  cujiodiam 
À Salvatore  commijfam  : undc  etiam  omnium  Eccleftarum  Archie-, 
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— ftfiopum  vocitabant.  Nos  autcm,  fi  de  primacu  noftram  fenten- 

n cÔg°priv.''*’^  cdcremus , non  aliis  quàm  ejus  Concilii  vocibus  utercmur. 
Conc.Epbef.aH.'Ptxcmk  Ephefina  Synodus,  cùm  in  cam  formam  pronuntia- 
vcrit  : fandta  Synodus  dixit  : Nos  coaffi  fer  facros  Canones  dr 
Epifiolam  funiti  Patris  nojtri  dr  Comminifiri  Cœleftini  litteris  ad 
hanc  luguhrem  fententiam  venimus , df"C.  Quam  fcntcntiam,  ro- 
gante  & applaudcnte  Concilio , Philippus  Prcfbytcr  fcdis  Apof- 
Uid,  atf.  m.  colicæ  Lcgatus  firmavit  his  vcrbis  : Nulli  dubtum  quod  pm£iut 
Petrus  Afofiolorum  cafut  dr  Princeps  ,fideique  columna  dr  Eccle- 
fia  Catholica  fundamentum  a Bomino  Salvatcre  slaves  regni  acce- 
pit,  qui  ad  hoc  ufque  tempus  in  fuis  fiuccejforibus  vivit  d"  judi~ 
sium  exerces. 

His  crgo  omnibus  confiât  in  œcumcnicis  Conciliis  iifquc  pro- 
batifllmis, Romani  PontificisPrimatumita  rccognitum,utàPetro 
atquc  adco  à Chrifio  venientcm.  Idem  in  Synodis  antiquifiimis, 
Carthaginenfi,  Milevitanâ,  Arauficanà  fccundâ,  inter  autenti- 
cas  à viro  clarilfimo  recenfiris;  quorum  fi  gefia  rccoluntur,pro 
comperto  erit  horum  Conciliorum  ad  Romanum  Pontificem 
Sxj». B./J.  afta  elle  perlata,  quæ  Pétri,  id  cfi,fuâ  àPetro  dedufià  & in 
Petro  inftitutà  autoritate  firmaret.  His  confona  protulimus  in 
ipfo  initio  fexti  ficculi  Hormifdæ  Papx  temporibus  gefia , Petri- 
que  Primatum  in  fiicccflbribus  eminentem , ubique  terrarum 
acque  ab  ipsâ  fpcciatim  Ecclefiâ  Oricntali  fiabilitum.  Adda- 
mus  Corollarii  loco  Mennx  Patriarchx  Confiantinopolitani  in 
ConfiantinopolitanâSynodo'interlocutionem,  totum  hujus  Pri- 
Vii.  bane  S/ti,  matûs  ofiîcium  fiimmâ  brevitate  complexum  : Vers  quodfiuarum 
erat  partium  Apofiolica  Sedes  exequitur , dum  Ecclefiarum  confii- 
Suta  inviolata  fiervat , qua  reÛa  fiunt  fidei  défendit , ac  peccan- 
tibusveniam  tribuit.  En  tria  primx  Sedis  muniaeaque  in  Eccle- 
fiâ Grxcâ  xque  ac  in  Latinâ  , cxcqui  canones , tueri  fidem 
veniam  indulgcre  refipifeentibus.  Multa  etiam  ei  Sedi  laudabilis 
Ecclefiarum  confuetudo  detulit,  qux  merito  ad  illam  divinam 
ac  primitivam  infiitutionem  acccocrcnt. 

De  infallibilitate  autem  Romani  Pontificis,  aliifque  ejufinodi 
etiam  inter  Catholicos  controverfis,  hic  conticefeimus , cùm 
ea  non  perrinere  ad  fidei  & communionis  Ecclefiafiicx  ratio- 
nem , ut  jam  exteros  omittamus , Cardinalis  Perronius  & ipfe 
Duvallius  Romanx  aucoriutis  dcfcnfoi  acerrimus,ac  ne  GaUos 

tamùm 
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tantum  commemoremus , imprimis  Adrianus  Florentinus  doc — 
tor  Lovanienfis,  mox  Adrianus  VI.  ac  fratrcs  Wallemburgici,  cia-  di 
rilTima  inter  Germanos  arque  inter  Epifeopos  nomina , demon- 
ftrârunt.  Stet  ergo  Primatus  jure  divino  conllitutus  iis  autori- 
tatibus , quas  vir  amplillimus  unà  cum  moderatioribus  Luthe- 
ranis  veneratur. 

Articulus  V. 

'^uid  ergo  agendum  ex  antecedertùbus.  Summu  difforum  de  fide, 

CUm  præcedcntc  fidei  declaratione  conftet  præcipuas  con-  XCIX. 

troverûas  ex  Concilii  Tridentini  dccretis,  Confcinoiufquc 
’Auguftanæ,  Apologiæ,  aliifque  Lutheranorum  aâis  autenticis,  & nâ  & apologiâ , 
viri  clariflimi  doé^is  interpretationibus  efle  comportas , ex  his 
xftimari  poteft  quid  de  aliis  judicandum.  Eundem  ergo  virum  qùitatis^'ccrriin- 
clarillimum  impenfe  rogatum  vclimut,  quo  cfterga  pacem  ftu-misplaciriscora- 
dio,  hune  adhuc  laborem  fufeipiat,  ipîe  articules  conficiat , 
quæ  à nobis  allata  func  ordinct , fcligat,  contrahat.  Summa  ergo 
diclorum  hæc  erit. 

I. 

NuUum  in  Synodo  Tridentinâ  nodum , cujus  non  în  eâdetn 
Synodo  folutioncm  inveniant  : fi  Confefiio  Auguftana  cjufquc 
Apologiâ  bonâ  fide  confulantur,  difficillima  quæquc  com^oni, 

& ea  lundamenta  poni  è quibus  noftra  dogmata  perfpicue  de- 
ducantur.  Nam  juftificationem  Spiritui  intus  operanti  tribuunc, 
neque  à regcncrationc  aut  fânâincationc  dillingunt. 

II. 

Bonorum  operum  poft  Juftificationem  mérita  probant. 

II  L 

Abfolutioncm  & ordinationem  inter  Sacramenta  habent:  ab‘ 
aliis  Sacramentis  rc<fto  intclledhi  non  abhorrent. 

IV. 

Liturgiam  Gr.tcam,  in  eâquQ  panis  & vini  veraim  ac  realem 
in  corpus  & fanguinem  trarumotationem  laudant , concomi- 
tantiam  probant  : fubftantialia  Sacramentorum  diftingunt  ab 
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accenbriis  fivc  accidcntariis  -,  ncque  oblationcm  ac  Sacrificiunf 
»£^06."pMT  refpuunt  : orationes  pro  mortuis  advcrfus  Aérium  ut  utiles  ad- 
mittunt,  quo  Purgatorii  fumma  continetur. 

V. 

Fidci  quæftioncs  ad  Concilia  œcumenica  rcferuntj  ab  Ec« 
cleAâ  vctcrc,  ab  Eccleüâ  Catholicâ,  ab  Ecclcüâ  Romanâ  dif-: 
Fcntire  nolunt. 

VI. 

Bemardum , Dominicum , Francifcum  MilTam  célébrantes  ; 
nec  modo  voventcs  continentiam , fcd  etiam  omnia  noftra  fec- 
tames  SanAorum  numéro  rcponunt. 

VII. 

Si  ex  viri  doftiflîmi  decrctis  hodicrnanim  quoque  Patriarcha- 
lium  fedium  ratio  habeatur , fccunda  Nicæna  Synodus  rccipie- 
tur , omnes  fcrc  controvcrlîas  ipfa  Liturgia  decidct , Romani 
Liturgia  cum  Oricntalibus  Liturgiis  genuina  rcftituetur , omnii 
probabuntur  qme  Latinis  Græcilque  communia. 

VIII. 

De  Papa  fidem  noftram  ex  Conciliorum  Ephefini  & Chalce- 
donenlis  decrctis  utrique  parti  communibus , eorumque  pcrfpi- 
cuis  verbis  facile  conteximus.  Idem  inferimus  ex  Milevitani  fic 
Araulicani  Concilii  probatiilimis  geltis. 

IX. 

Si  quartum  quintum  quoque  liculum  vencremur  ac  pro> 
normâ  habeamus , fatentibus  Proteftantibus , de  culcu  reliquia- 
rum  &c  Sanûorum  invocatione  conftabit  : Euchariftix  Sacrifia, 
cium , idque  pro  mortuis  oblatum  agnofeemus. 

X. 

Juftificationis  doftrinam  Ttidentinx  conformem  dabimus, 
ex  communibus  decrctis , ex  illis  fcilicct  qux  advcrfus  Pelagia- 
nos  in  Conciliis  Carthaginenfi , Milevitano  arque  item  Arau- 
ficano  II.  advcrfus  Pclagianos  dçEnita  funt.  Ficlcm  noftram  ex 
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eonim  ac  ianâi  Auguftini  v^is  arque  fentcHtiis  contcxtam 
agnofcent. 

His  addantur  viri  clariflimi  de  Tranfubftantiatione,  de  Sacri- 
. iîcio , de  Sanftorum  cultu , de  imaginibus  aliifque  pacificæ  ac 
luculentar  interpretationes  ; jam  ü non  ohinia , ccrtè  fumma 
confeâa  funt. 


D.  Bo$S.  Si;NT% 
Di  coc.  PKir. 


Ex  his  crgo  edatur  formula  ; fubfcribatur  j jam  fîdc  conftiturâ,  _ ^ ^ 

fcqucnribus  poftularis  cum  Sedc  Apoftolicâ  pcrrraâandis  locus  ^ui  poftuUri  : 
crit , pofiro  difcrimine  inrer  civirates  ac  rcgioncs  in  quibus  nul-  qu*  à Romano 
lus  fcdcr  Carholicus  Epifcopus,  ac  fola  vigcc  Auguftana  Con-  conciUoconcedi 
fedlo  & alias:  poffcvideaacur. 


Ur  in  illis  quidcm  Supcrintcndcntcs  fubfcriptâ  formula  fuif- 
que  ad  Ecclcfiæ  communioncm  adduftis , à Carholicis  Epifco- 
pis , fi  idonci  rcpcrianrur , riru  Carholico  in  Epifcopos  ordinen- 
tur,  in  aliis  pro  Prefbyreris  confecrcntur  &c  Carholico  Epifcopo 
fubfint. 

IL 


■ In  codcm  priorc  cafu,ubi  fciliccr  fola  vigct  Confeflîo  Au- 
"guftana  nullique  Catholici  Epifcopi  fedem  obtincnc , fi  ipfis  ira 
•vidcarur  ac  Romano  Ponrifici , confulris  criam  Germanis  ordî- 
nibus,novi  Epifcoparus  fianr&  ab  anriquis  fcdibus  diftrahanrur: 
Miniftri  ircm  in  Prcfbyrcrarum  Carholico  riru  ordincnrur  &c  fub 


Epifcopo  Curati  fianr  : iidcm  novi  Epifcoparus  Carholico  Ar- 
chicpilcopo  rribuantur. 


Novis  Epifcopis  ac  Prefbyreris  quàm  oprimè  fieri  porerir  rc-; 
dirus  aflignenrur  : fedulo  agarur  cum  Romano  Ponrificc  ut  de 
bonis  EcclcfialHcis  lis  nuUi  movearur. 


IV. 

Epifcopi  Confeffionis  Auguftanæ,  fi  qui  funt  de  quorum  fuc- 
cefiionc  & ordinationc  conftircrit , redam  fidem  profcfli  fua 
loco  maneant  y idem  de  Prefbyreris  efto  judicium, 

V. 

Mülx  folemncs  riru  Carholico , ver.  divini  prxdicationc 

ïij 
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171  Projet  de  re'ünion  entre  les  Cathol. 
poft  lefhim Evangelium  pro  more  inccrjedâ,celebrentur,com- 
mendentur,  frequententur  : in  Svinis  officiis  vernaculâ  linguâ 
quædam  coiicinantur,  poftcà  quàm  cxaminaca  & approbaca 
nicrint  : Scripeura  in  linguam  vcrnaculam  verfa  emendataque 
ac  detradis  additionibus , qualis  eft  vocis  illius  fila  fiât  s , crc. 
in  ipfo  Pauli  textu  & aliæ  cjufmodi,  hitcr  manus  plebis  ma- 
ncat,  publiée  edam  legi  poflîc  deftinatis  horis. 

VI. 

Communicaturi  quicumque , ut  id  faciant  in  folcmni  Mi&â 
ac  fidelium  cœtu  fedulù  incitentur  : de  hâc  communione  ùepo 
celebrandâ  in  eamque  praxim  inftitucndâ  vitâ  plebs  ferio  cfo- 
ceatur  : fi  defint  communicantes , haud  minùs  Miflie  fiant , ac 
Celcbrans  ipfe  communicet  ; omnibus  Prelbyteris  eo  rini  celc- 
brarc  liceat  pietatis  ftudio  non  qu-Tlhi  ■,  neque  Prefbytcri  tôle- 
rentur  quibus  viûûs  ratio  in  folâ  MilTarum  celebratione  fit  po- 
fita  (a). 

VIL 

Novi  Epifeopatus  feu  novæ  Parochiæ  ne  Monachorum  ac 
Monialium  cœtus  cogantur  admittere  : ad  eos  ampledendos 
adhortadonibus,  caftifquc  & caftigatis  ad  fui  inllitud  origina- 
lem  ritum  moribus  invitentur. 


VIII. 

A Sanftorum  ac  reliquiarum  atque  imaginum  cuitu , fuper- 
ftitiolâ  quæque  & ad  lucrum  compofita,  ex  Concilii  Tridcndni 
placitis  atque  ibidem  traditâEpifcopisautoritate,  arceantur. 


( 4 ) In  CO  loco  codicb  quem  fîneerio- 
rcm  & caftigatiotem  elfe  comperimus , 
illufliidimus  Autot  quicdam  etarcrat.  Sc 
ad  marginem  hanc  notam  proprii  manu 
appofucrat  ; ta  ^M4ê  JiUim  f$mt  fitijf» 
aj  M9I.  ^ LtÙn.  Nos  verd  cra(a  à 
viro  oculaUnimo  & prudenddimo , in  con- 
textum  admittere  noiuimus  1 rati  nimirdm 
D.  BoiTuct  in  rccoiendo  hoc  fuo  opéré  ■ 
qui  crac  modetationc  k modeftii  > foriim 
timuilTe  ne  de  gravioris  momentl  articu- 
lis , inconTulto  fummo  PomUice  i cum  Lu- 
cheranis  tranfigeret.  Verumtamen  ne  quis 
apud  Proteftantes  qiicri  podït  mutilatum  i 
nobù  fuhl'ç  codieem , & ut  fcianc  omnes 


quanti  hde  quimque  diligcnti  codicnm 
coilatione  adhibiti  hanc  conrroverriam 
ediderimusi  crafa  verba  hîc  reftitui  ic  ex- 
hiberi  curavimus.  Ilia  autem  hxc  func. 
» Sacra  EuchariiUa  veram  /idem  1 jnata 
„ prxcedcntcs  articulos , Tcmei  profcdïs , 
,1  nulli  nova  cautionc  fub  utrâque  Tpceie 
„ rradatur  : Sacramcnii  revetentix  confo- 
„ latur. 

Il  Superintendentibus  ac  Miniihis  in 
Il  EpUcopos  ac  Pre/byteros  ex  hujufmodi 
I,  paûi  formula  ordinatls , quandiu  crunt 
Il  fuperftites  1 fua  conjugia  relinquantur  ; 
Il  ubi  dcceflciint  , cxlibes  prxficiantur  , 
Il  multà  ptobacione  1 xtatc  maturi. 
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Publicx  preces,  Miflalcs,  ac  Ritualcs  libri , Brcviaria,  Pari- 
fîenfis , Rhcmcnbs , Vicnncnlis  , Rupcllcnlis , arque  aliarum 
xiobiliflîmarum  Ecclcfiarum , Cluniacenfis  quoque  Archimonaf- 
terii  totiufquc  c)us  Ordinis  exemplo , mclioretn  in  formam  com- 
ponannir:  dubia , fufpcâa , fpuria,  fupcrllitiora  tollancuri  prif- 
cam  pictatcm  omnia  rcdolcant;  deniquc,  fi  fieri  poteft,œcu- 
menicum  Concilium  celcbrctur  retormandis  moribus  ac  rcli- 
quis  errantibus  reduccndis:  relegantur  quar  Tridcntino  Conci- 
lio , à Fcrdinando  Cæfare , &:  Carolo  nono  Chriftianiflîmo  Rcgc 
funt  propoflta;  eorum  pro  conditione  temporum  ac  locorum 
ratio  habcatur  j caetera  ad  rcformationem  neccfTaria  maturp 
coniUio  digcrantur. 

Articulus  VI. 

De  Concilio  Tridentino. 

OPerofiflîmam  Proteftantibus  vifam  quæftioncm  de  rccipicn- 

do  Concilio  Tridentino  ultimo  loco  ponimus.  Ac  primùm  q'ùoad”fi' 
certum  cft  cam  Synodum  in  fidci  rebus  ab  omnibus  Catholicis  dem  , iibioue  & 
pro  œcumcnicâ  & irretradabili  habitam.  ÎJJ.  ' 

Non  défunt  qui  arbitrentur  ab  câ  fententiâ  procul  abelTe  receptum  lit 
Gallos  fæpc  profelTos  eam  Synodum  non  efle  in  re^no  recep- 
tam } fed  id  intelligendum  de  folâ  difeiplinâ , de  qua  recipicn- 
dà,  propter  diverlas  morum  locorumque  rationcs,  illæjâ  dog- 
matum  ride , isepe  variari  contigit  ; non  autem  extendendum  ad 
Ermam  & irretormabilem  fidei  regulam.  Innumcrabilia  aâa 
exilant  in  ipfo  Concilio  & poil  Concilium  à regni  ordinibus 
Engillatim  &c  univerlîm,  regiâ  etiam  autoritatc  édita,  quibus 
conllat  interccllîones , quxeumque  fa£lx  funt , non  fpedlare  fi- 
dem  , fed  difeiplinx  ordincm , rcgiïi  prærogativam , Ilve , ut 
aiunt , pr^cedentiam , libertatem , ftatum , illxsà  Concilii  doc- 
trinà  ac  fide , cui  Epifeopi  Gallicani  in  Concilio  abfolutè  fub- 
feripferunt,  & poil  Concilium adha;fcrunt,adhærcntquc,  fuin- 
mâ  fcholarum , ordinum , cœtuum , totius  deniquc  regni  con- 
fcnfionc  i ne  quis  advcrsùs  Concilium  regni  Gallicani  autoritatc 
utacur. 
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i.74  Projet  de  re'onion  entre  tes  Cathol. 

Nihil  crgo  unquam  fict  aut  à Romano  Pontificc,  aut  à quo- 
quam  unquam  Catholico , quo  T ridentina  de  fidc  décréta  labe- 
fattenmr.  Ne  non  extingui  fchifma,icd  majore  impcni  integrari 
incipiat,  ut  fupra  diximus , una  reftat  via , quam  vir  ipfe  doôif- 
fimus  commonftravit , ut  dcclarationis  in  modum  omnia  com- 
ponantur. 

f'il,  , Sanc  Proteftantes  moderatiorcs  illos,  viroque  clariffimo  fî- 
Qiiomodo  Tri-  miles,  jam  Synodo  placabiliores  cfTe  oportet,  pofteà  qiiàm  ejiis 
dentmam  Syn^  dogmata  redo  intelledu  antiqua  & fana  vifa  funt,  ut  coortx 
proponamiis.  E-  dlUenliones  non  tam  m Synodum  quam  m partium  ftudia,  cru- 
xeir.pla  Synodo-  Jis  adhuc  odüs,  conjicienda  videantur.  Quo  loco  valeat  illud 
uencralinmTole-  Hilarii  à nobis  fxpe  mcmoratum  : Poteft  homoufton  male  intel- 
taiixxiv.  ) àemus  operam  ut  bene  intenigattir.  Denique  cam  Synodum 

quam  à fe  alienam  putant,  declarando  , intelligendo , appro- 
bando  fuam  faciant. 

Multis  fane  documentis  liquctHifpaniaramEccleCasorthoJ 
doxas  certis  impedimentis  ad  fextam  Synodum  neque  conve- 
niflfe,  neque  vocatas  fuiflc.  Quid  ergo  egerunt  cùm  ad  cas  à 
Leone  II.  & Bencdido  IL  ilia  perlata  eft  î nempe  id  ; ut  ejus 
tv  Synodi  gejla  Synodica  iterum  examinatione  décréta  vel  commuai 

ht.  xiv.  Cait.  IV.  omnium  Concilierum  (Hilpanicorum  fcilicct)  judicio  comprobata 
V.  faluhri  etiam  divulgatione  i»  agnitionem  plebium  tranfeant.  Sic 

Synodum  quam  non  noverant  fuam  edc  fecerunt.  Quo  etiam 
ritu  alix  Synodj  ipfaque  adeo  Confl.antinopolitana  Synodus  ab 
’ Occidentalibus  adoptata , in  fccundi  œcumenici  nomcn  ac  ti- 
tulumcrevit.  Sic  quintam  Synodum,abfque  Sedc  Apoftolicâ  cc- 
Icbratam , cadcm  Scdes  Apoftolicâ  probando  fecit  fuam.  Sep- 
timam  quoquc  Synodum  ab  eâdem  Sede  Apoftolicâ  totâque 
Oricntali  Ecclelîâ  confirmatam , poft  aliquot  difficultatcs  vcr- 
borum  ac  difciplinx,  potiùs  quàm  rerum  ac  dogmatum, Gal- 
lican.! , qux  non  interfuerat , & tota  Ocddentalis  fufcepit  Ec- 
trlefia , quâ  confenfione  cjus  autoritas  ut  in  Oriente,  ita  toto  in 
Occidente , eô  ufque  invaluit,  ut  nunquam  pofteà  in  dubium 
revocaretur. 

C I 1 1.  Et  quidcm  Tridcntina  Synodus  apud  xquos  judiccs  per  fcfc 
dhenTénri^mt'^  Valitura  eft.  Quod  autem  paflîm  Proteftantes  objiciunt  Conci- 
A l'atribus  àdver-  lium  illud  non  elle  œcumcnicum,  c6  quod  in  illo  cum  Catho- 
iiîlauvidcatur.  E^is  Epiicopis  ipû  non  fcdcrint  judices,  fcd  ab  adverfli  parte 
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fatum  fit  judicium  -,  huic  profedtô  querelæ  fi  darctur  locus,  nulla 
unquam  Concilia  cxritifient  aut  cxtarc  poflcnt  -,  cùm  ncc  Ni- 
cœna  Synodus  Novacianos  ac  Donatifias  admifcric,  nequc  un- 
<]uani  hxrctici  nifi  à Catholicis  judicari  qucant,  nequc  qui  ab 
Êcclcfià  fcccH'crunt,  nifi  ab  iis  qui  uaitatcm  fervant.  Ncque  Lu-  y,d.  Lût.  Con- 
thcrani , cùm  Zuinglianos , fatüs  Synodis , condemnarent , cos  P'^M' 
aficfibres  habucre  > ncc  xquitas  liiicbat  à Cacholicâ  Ecclefiâ 
habcri  judiccs  ctiam  Epifcopos  Anglicos,  Danicos,  Suecicos, 
aperça  odia  profclTos  ; quippc  qui  ab  Ecclefiâ  Romanâ  ut  impiâ, 
ut  idololacricâ, UC  antichrilîianâ  rccclfillcnt i nedum  Germaniaî 
Proteftantis  Miniftros  aut  Superintendentes , qui  ne  quidcin 
cfl'cnt  Epifeppi  -,  cum  folis  Epifeopis  locum  in  Synodo  deberi 
univerfa  antiquitas  & vir  ipfc  dochlfimus  fatcatur, 

Sed  hxc  contentiofa  omictamus  : accédant,  difeudant,  pri- 
ratim  examinent,  xquas  & commodas  ex  ipfo  Concilio  repett- 
cas  dcclaracioncs  adinitcanc , ada  fua  fymbolica  conférant  cunr 
Synodi  nofirx  decreds , pacificum  &c  catholicum  induant  anv< 
mum;  fie  Tridcndnam  Synodum  fibi  quoque  haud  xgrè  occu- 
menicam  facient.  ( a ) 

Video  commoveri  quofdam  adversùs  Tridentinos  anatho-  ,CIV. 
madfmos,  quafi  Auguftana  alixquc  Proteftandum  Confcfiioncs  Sü'aMlh«iiarif- 
midores  fucrint , quar  ubique  inculcent  adversùs  Anabapdftas , miî. 
Sacramentarios , aliafquc  feftas,  atquc  adversùs  Romanam 
Eeelefiam  fuum  illud  : damnant , rejicmnt , improbant,  tanquam 
impium , ahominabile , idololatricum , exprobratâ  edam  nobis 
ubique  acerbiffimis  verbis  todus  EvangcliiChrifdquc  adeo  ipfius 
ignorantiâi  qux  quàm  immérité  Jadata  fine  xqui  vident  judiccs. 

Ex  his  pcrîpiccre  poteft  vir  clarifilmus  Leibnitz  quàm  facilis 


fit  foludo  quxftionis,  in  qui  fummam  ipfam  difficultads  repo-  clariflî 
nie Utrum  ntmpe  qui  ita  funt  aJfecH , ut  Ecclefiâ  judicio  fe  Jub-  antediü^*  foJ 

, i tur- 


CV. 

clari/Tîmi 
ex 
foJvi- 


( 4 ) Toit  hsc  verba , in  hujus  dilTcnatio- 
nU  codice  emendatiore  fcripnim  Icgimus 
pioprU  BpUcopi  Mcldenlû  manu  talc  man- 
datum  : il  nt  faut  faint  Jterirt  h refit  du  ca~ 
hier.  Nequc  illc  apcric  qui  de  caula,  quove 
conlïlio  ita  faâum  clTe  voluerit.  Creditnns 
^uidem  in  animo  habuilTc  virum  doâiiC- 
tnuia,  qux  ad  Lcibnitium  de  Concilio  Tri- 
dendno  Gallico  idiomate  feripretat , ea  Cccundâ  huju:  coUcâionû. 
oninu  faccic  Lacina,  ut  U)  hâc  uni  àiC- 


fertationc  cclcbiiomm  Frotcftantlum  om- 
nca  dificultatcs  cnodatas  kaberemns.  Sed 
cùm  banc  operam  vit  illulhillimus  lïve 
exfequi  fuperfederit  , livc  omoino  non  tut 
ceperit,  noftti  oIHcii.cIlc  judicavimustcli.. 
quam  codicis  partem  intiâam  rclinquc- 
rc  1 qux  fummam  cornm  continet  qux  in 
epiflolù  ad  Lcibnitium  videte  Uect  paitc 
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— — Tn7  hixretici , quod  certi  cujufdmn  Concilii  recufandi 

ot  cüc.  pKiv.  idoneas  rattones  h/ihere  (e  futem  : ^ eut»  talU  qudftio  fnfli  fit , 
Lert.  de  M.  Leih-  an  ne»  to  loco  fittt  nfud  Deum , ô“  in  fore  poli  , ut  aiunt  ,acfi  ill/t 
"j^Û  ^cr%  defimtto  non  ejfet  édita,  quia  non  fiant  pertinaces.  His 

i>!f.  fju.  ».  cnim  ipfc  verbis  quxftionctn  proponit  , darâ  ad  clariflimum 
Peliflbnium  epiftolà  j.  Jul.  1691.  fubditquc  : Patres  BafiUeenfies 
haud  alio  fiundamento  impulfios  videri , ut  ad  condeficenfium  fiupra 
memoratum  devenirent.  Qpæ  quidem  quæftio  duas  habet  partes: 
altéra  cft,  utrum  qui  ira  affeftus  cft,  fit  pertinax  & hxrcticus, 
ad  quam  affirmative:  altéra,  utrum exemplo  Concilii Bafilcen- 
fis  fublevari  poffit , ad  quam  négative  refpondcmus. 

Ac  primam  quidem  partem  ut  demonftremus  , ftatuimus 
primùm  pertinaeem  haberi  eum  in  negotio  fidei , qui  fuo  judi- 
cio  invincibilitcr  adhxret  , poll-pofito  Ecclefiæ  univerfic  judi- 
cio  : ha:reticum  veto , qui  eo  modo  fenfuque  eft  pertinax.  Quo 
pofito , aio  eos  de  quibus  agitur , ante  omnia  elfe  pertinaces  •, 

2uia  quamquam  id  præferunt , fe  ita  efle  comparâtes  ut  Ecclc- 
affico  judicio  fubfint,  reverà  tamen  refragantur. 

Nempe  cam  exculationem  obtendunt,  non  Eeelefix  qui- 
dem univerfim  , fed  tantùm  certis  de  caufis , certi  cujufdam 
Concilii  à fe  detradbari  autoritatem  atque  fententiam , qui  lit 
. . error  fafti.  Atqui  ca  exeufatio  mera  cft  cavillatio.  Quam  enim 
caufam  adducunt  hujus  Synodi  rcfcUcndæ , câ  causa  omnem 
Synodum,  quameumque  volucrint  atque  uteumque  volucrinr, 
xquo  jure  abjiccrc  polfcnt.  Nam  profcûo  id  obtendemnt,  ho- 
dieque  obtendunt,  ut  vidimus,  certam  illam  Syirodum  fimul 
& judicis  &c  adverfarii  fuftinuifle  partes  , quod  effet  iniquiifi- 
mum  ; atqui  poffibilc  non  cft  alio  jure  agi , neque  hxreticos 
- ab  aliis  judicari  quàm  à C.itholicis  ; hoc  cft,  ab  iis  quos  adver- 
farioS  habcant  : quod  quidem  fi  abfonum  judicatur , ncc  id  ficri 
poteft  ut  ullum  Ecclcfiafticum  judicium  valcat , nifi^adverfà 
parte  ultro  confcnticntc  ; quo  uno , uti  prxdîxîmus , omnis  Ec- 
clefia;  concidit  autoritas , neque  uHus  coutumax , ullus  hærcti- 
cus  haberi  aut  dccerni  poffit. 

Quarc  nec  idycrum  cft  quod  crudinis  Leibnitz  profitetur, 
à fe  abjici  tantùm  unam  certam  Synodum.  Pari  enim  jure  nc- 
cefl'e  cft  abjici  omiies  Synodos,  in  quibus  condemnati  funt  illi 
quorum  Protcftautçs  five  Lutlicrani  cuçntur  feutentiam,  neque 
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corum  caufa  aliter  ftarc  polfit.  Rcjectâ  etiim  licct  aut  fufpenfî 
ad  conim  placitum  Tridcnrinâ  Synodo,  facilè  tamen  incclli- 
gunt  ab  antcadis  Synodis  conftitutam  non  modo  rcalem  illam 
quamipH  admittuncprxfentiam,  fed  etiam  quam  negantTran- 
nibftantiationcm , Sacrificium,  idquc  pro  mortuis  , MiiTafque 
privatas  & communioncm  fub  unâ  Ipccic  , Primatum  Papæ 
jure  divino , Piirgatorium , cultumquc  Sandorum  arque  imagi- 
num  , bonorumque  operum  mérita , aliaque  omnia  in  quibus 
noftrx  verfantur  controverfiæ.  Quare  id  apertè  petunt , non 
modo  utTridentinaSynodus,  fed  etiam  omnes  illx  qux  à mille 
annis  habitat  funt , fufpcndantur  , quantâvis  Chriftiani  orbis 
confcnfionc  gaudeant:  neque  aliâ  de  caufâ  quàm  quôd  ab  ad- 
verfariis  prolatum  fit  judicium.  Quo  admifib , primùm  ipfe  Be- 
rengarius  revivifeetj  neque  Zuingliani,  ut  à Lutliero  Luthera- 
nifque  faduin  eft,  rei  judicatæ  autoritate  premi  poflint,  eoque 
minus  valitura  eft  apud  illos  hxreticos  Ecclellx  fententia,  quod 
in  eâ  definitam  unà  cum  reali  prxfentiâ  Tr^ifubftantiationem 
Lutherani  reiiciunt , refeiflb  ex  câ  parte  Ecclefiaftico  judicio , 
totius  orbis  licet  confenfione  firmato.  Neque  eo  loco  res  fta- 
bunt;femel  enim  emotâ  Ecclefix  autoritate,  novi  Pelagiani , 
novi  Ariani , novi  Neftoriani  adverlus  Ephefinum  & Clialce- 
donenfe,  arque  aliud  qualccumque  judicium  pari  jure  confur- 
gent , omneîque  hxretici  ab  omni  condemnationc  folventur, 
il  id  tantum  edixerint  fe  ab  adverfariis  condemnatos  fuifte. 

Traque  nec  illud  valet  quod  ait  clariflîmus  Leibnitz , hanc 
quidem  unius  fadi  efte  quxftionemj  cùm  enim  ex  eo  fiido, 

3uod  vocant , omnis  Ecclefiafticorum  judiciorum  ratio  pen- 
eat,  nihil  eft  quod  ad  conftabiliendam  fidem  pertineat  magis. 
TVe  fi  hxc  pro  fadi  quxftione  habeatur , erit  item  fadi  quxlh'o 
utrum  in  terris  vera  aliqua  Ecclefia  fit,  aut  quxnam  ilia  fit} 
neque  enim  hoc  minus  fadi  erit,  quàm  illud  quod  obtendunc. 
Tum  fi  ad  evitandam  pertinaeix  notam,  id  fufficere  putant, 
ut  univerfim  fatcantur  le  Ecclefix  efle  fubjcdos , licet  aut  qux 
ilia  fit , aut  ubi  fit  nefeiant , nempe  id  fupereft , ut  nullus  jam 
pertinax , nullus  hxreticus  habeatur , certufque  aditus  pateac 
ad  eam  quam  vocant  Religionum  indifterentiam  ; quod  item 
eflficitur  fi  dixeris  : volo  quidem  Concilio  me  efle  lubditum  , 
fed  cui  non  liquec.  Conftruatur  enim  quam  optimâ  vidcbituc 
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rationc  Concilium;  camcn  nihil  vctabit  quominùs  dicas  eorum 
cfle  numéro  quæ  ccrtis  quidcm  de  caufis  recuTare  pofTis , arque 
eam  meri  fa£H  eflc  quæftioncm  ; quâ  caufà  & antcafta  & fecu- 
tura  Concilu  xquè  convelluntut,  nequc  uUo  loco  licebic  con- 
fiftere,  cùm,  quocumquc  hæferis,  femper  invcnias  ab  adver- 
fariis  judicatos  adverfarios  * neque  rem  aliter  ficri,  aut  cxcogi- 
tari  pofle- 

Et  in  antea£Hs  quidem  lârculis,  fi  totis  mille  annis  ignoratum  ^ 
eft  ubi  effet  Ecclefia , quodve  effet  legitimum  Concilium , & 
an  nullum  ejufinodi  aut  fuerit , aut  effe  potuerit , nihil  erit 
caufie  cur  non  ad  altiora  tempora  procédât  fiuduatio , caduca> 
que  fint  omnia.  De  fecuturis  veto  Conciliis  idem  erit  judicium, 
cùm  nulla  unquam  rado  allcgari  polfit,  cur  illud,  cui  te  vis 
cffe  fiibditiun , podori  præ  ca-teris  jure  habeatur , aut  majori 
omnino  confenfionc  faûum.  Calviniftæ  , Anabaptiftæ  , Soci- 
niani,  uno  verbo  quotquot  in  Concilio  non  aderunt  ut  judiccs, 
fe  ab  adverfariâ  parte  damnatos  vociferabuntur , tamque  in- 
certum rclinquent  pofteris  hujus  Concilii  llatum , quàm  ante- 
riorum  fuiffe  Proteftantes  contcndunt,  Summa  : vel  hoc  Con- 
cilium erit  infallibilc } cur  ergo  non  codcm  jure  cætera  ? vel  non 
erit  i quæ  ergo  huic  major  præ  cæteris  fidcs  î 

QuAmobrem  quifquis  profitebitut  fe  Ecclefiæ  effe  fubditum 
feipfum  dccipiet  quoad  eô  devenerit,ut  certâ  fidc  credat  unam 
clic  Ecclefiam  firmis  Chrifti  promilfis  ab  omni  crrore  tutam } 
in  eâquc  proinde  femper  effe  Paftores , & judices  fidei  quæftio- 
num,  quos  haud  magis  licet  habcrc  pro  adverfariis  quàm  Chri- 
ftum  ipfum- 

Jam  quærimus  an  clari/fimus  Leibnitz  eique  fimiles  in  eâ  fint 
fententià , necne  ? atque  in  eâ  quidem  effe  vidcntur , profiteri 
vifi  univerfalem  Synodum  , atque  adeô  illam  quæ  reprxfentet 
Ecclefiam  effe  infallibilem , cujus  etiam  judicio  quaiecumque 
fùturum  fit,  ftare  fe  recipiant.  Rurfus  autem  ab  eâ  fentenriâ 
abhorrere  vidcntur  ; quippc  qui  eam  fcftcntur  Ecclefiam  quæ 
dogma  contrarium  ftatuat,  ôc  concedi  fibi  vclint  anteaâis  fæ- 
culis  multa  inudlia  vel  falla  de  fide  édita  effe  décréta , unâque 
liturâ  mille  annorum  gefta  dclenpoftulent,nullâ  omnino  caulâ, 
cur  pluris  fit  illud  quod  pro  fidei  rcgulâ  habere  vellc  fe  fin-^ 
gunt. 


Digitized  by  Googl 


ET  LES  Protestans.  I.  Partit.  179 

C^id  cnim  ! an  anteaâa  Concilia  labcfadari  putant , quôd  p 
Papa  convocancc  ac  præUde  gcfta  fine,  nuUis  vocaris  nifi  fuæ  ' 

communionis  Epifeopis  ? Atqui  non  aliam  novæ  Synodo  con- 
ditionem  dicunt^  ncque  alios  ad  cam  niû  Epifeopos,  cofque 
Romano  Pontifici  rcconciliatos  convocant.  An  dicent  antc- 
adis  Synodis  non  candem  quam  huic  præfcriptam  eflê  regu- 
lam  ? Atqui  non  aliam  figunt  quàm  Scripturam , accedente 
confenfu  præccdentis  Ecclefiæ , ncque  demonftrare  poflunc 
aliam  unquam  fuifle  propolitam.  An  dicent  liberius  mturum 
Concilium , co  quôd  dccilio  facienda  lit  ad  pluritatem  voto- 
rum?  Atqui  nunquam  aliter  geftum  fuifle  confiât.  Itaque  id  • 
tmum  erit  in  nova  Synodo  fingulare , quôd  ad  illud  celebran- 
dum  appofîta  fit  conditio  ut  litigantes  quoque  inter  judiccs  fc- 
dcant , quo  une  omnis  Ecclefiallici  judicii  ratio  conturbetur. 

Ncque  melior  erit  Proteflantium  conditio  , fi  aliud  caufie 
obtenderint,  puta  ifhid:  in  illo  Concilio  quod  reeufant,  omnia 
pravis  malifque  coitionibus  efl'e  gefla.  Eâ  cnim  ratione  nihil 
agent,  quàm  ut  aliis verbis  hxrcticis  omnibus  fiias  exeufationes 
inviolatas  relinquant;  quippc  cùm  vidi  nunquam  non  vocaturi 
iînt  pravorum  coitionem  aut  conjarationcm  eam  qui  condctri' 
nati  ünt , ncc  DiofeOrine  ccflàbunt  Catholicos  Chalccdoncnfi 
Synodo  addidos,  Melchitas , hoc  efl  ,Rcgiæ  fadionis  fcdatorcs 
diccre  y Nelloriani  obtendent  adverfus  Ephefinam  Synodum 
Cyrilli  ac  Ncf^orii,  fediumque  Alexandrins  ac  Conflantino* 
politans  contentiones , Sedem  Apollolicam  in  pardum  fludia 
percradam  , cjufquc  adeô  pr^valuifTc  autoritatem ut  ctiam 
Ephefina  Synodus  edixerit  damnatum  à fc  efle  Neftorium  Cae- 
leflini  Papæ  cogciuibus  litteris.  Qux  fi  audiantur , verum  om- 
nino  erit  nullum  h.ibcri  poflTc  Icgitimum.  & omni  cxccptionc 
majus  Concilium , credituros  omnes  quidquid  collibucrit. 

Atquc  ut  omnia  nollra  momenta  in  unum  colligamus,  fimul- 
que  fccundùm  clariflîmi  Leibnitz  vota  ad  exadiflimam  nor- 
mam  probationcs  exigamus  ; cùm  viderimus  Concilium  quod 
Iblum  & publicè  pro  cccumcnico  fe  gerat , ita  ut  ab  co  nemo  fc 
ieparet,  qui  non  ab  cà  quoque  quæ  Concilium  agnofear,  ab 
coque  agnofeatur  Eeelefiâ  pariter  fcparctur  ; fi  quis  illud  Con- 
cilium rcjiccrc  aut  pro  fufpenfo  habere  quovis  quxfito  colore 
praefumat,  câque  maxime  causa  quôd  à ieparatis  pro  adverfa* 
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Difcrimen  con- 
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lifileenlium  , & 
cjus  qui  àProtef- 
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rio  habcatur,  omnia  Concilia  fubruuntur , coque  res  deduci- 
tur , UC  Eccldiaftica  judicia  nec  fine  poflibilia , anarchia  valeac 
& quifquc  ad  libitum  fidem  fuam  informée;  quâ  fententiâ  di- 
cimus  conftare  cam , quæ  hærcfim  aut  hærericum  conftituat , 
pcrtinaciam.  Si  cnim  ut  ea  nota  devitetur  dulccs  fcrmoncs  ac 
moderata  verba  fenfaque  liifficcrcnt,  pcrtinaces  ab  aliis,  hoc 
cft , hærctici  à Catholicis  nullo  certo  diferimine  haberentur. 
Sed  ut  difeernatur  illc  pertinax,  qui  idem  cft  hæreticus  ex 
Apoftolico  præccpto  evitandus , hæc  ci  propria  &c  incommu- 
nicabilis  adhxrct  nota,  quod  ita  fit  aftedus,  ut  in  fuo  judicio 
tantam  vim  autoritatemque  collocct,  quantam  nullam  in  ter- 
ris fuperiorem  agnofeat,  aut  fimpliciotibus  verbis,  ut  fuo  po- 
tiùs  (enfui  quàm  Eeelefia:  dccrctis  hxreat.  Eo  autem  deveni- 
tur  per  cam  quæ  nunc  in  medium  adducitur  methodum;  ergo 
câ  methodo  non  nifi  pcrtinaces  hærcticique  fiant  ; quæ  prier 
pars  crat  folvcndæ  quæftionis. 

De  Bafilcenfium  condefeenfu  jam  diximus , caque  facile  de- 
monftrarcnt,  nihil  eo  juvari  Proteftantium  poftulata.  Nam  illi 
quidem  conceflerunt , ut  in  fuâ  Synodo  difcutcrctur  articulus 
de  quo  in  Conftanticnfi  Synodo  dccrctum  faftum  crat  ; fed 
aperce  profefli  eam  difcufllonem  non  ita  inftitutam  quafi  de  re 
tfubiâ  , fed  ad  elucidatroncm , ad  inftruendos  imperitos , ad 
convincendos  contumaces , ad  infirmes  in  dccrctis  ac  fidc  Con- 
ftanticirfis  Concilii  confirmandos:  Proteftantes  veto  de  Triden- 
tini  aliorumque  Conciliorum  decretis , quafi  re'integrâ  delibc- 
rari  petunt,  nullâ  corum  habita  ratione  ; quæ  quidem  quàm  im- 
mcnsùm  diferepent  nemo  non  vider. 

Sanc  confitemur  Bohemos  in  communionem  admifTos , licct 
ilium  articulum  nondum  admitterent,  neque  Concilie  Con- 
ftantienfi  fidem  habere  viderentur  ; fed  intérim  Concilio  Bafi- 
Iccnfi  fcfc  fubmittebant,  quâ  in  re  à Protcftancibus  mirum  ia 
modum  dilfidebant. 

Primùm  enim  Proteftantes  fc  quidem  Concilio  fubmittunt,’ 
fed  futuro  needum  convocato  nec  forte  convocando , fexcen- 
tis  impedimentis  undique  fuborturis  ; Bohemi  veto , Concilio 
inchoato  jamque  exiftenti  in  illuftri  civicatc,  ad  quod  ipfa  quæ- 
ftio  continué  deferretur. 

Secundo,  Bohemi  quidem  fc  Bafilcenfi fubmittunt  Concilio; 
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tanquam  direfto  à Spiritu  fandto  adcôque  infallibili , atquc  Ec- ; — 

clefia:  infallibilitaccm  agnofcunc,  uc  vidimus;  Protcftaiitcs  vcrô  dicog.  p”iv. 
nil  talc  apcrtèproficciuur;  qiiin  potiùs  ea  fides , illorum  dccrc- 
tis  à quibiis  nondum  difccllcrimt,  oninino  répugnât;  ex  quo 
illud  fequitur , Bohemoruin  quidem  caul'ain  decreto  Concilii 
ftatim  finiendam,  Proteftantium  vero  alla  in  diiïldia  facile  erup- 
turam. 

Tertio,  Bohemi  Eeelefiam  Romanam  Catliolicam  pro  unâ 
verâque  Eeeleliâ  habebant , neque  cam  aut  ejus  Concilium  ad- 
ver&  partis  loco  reponebant;  imo  vero  cam,atquc  ex  câunâ 
congregatam  Synodum  Balilccnfcm  pro  vero  fummoque  & in* 
dubitato  judicc  agnofccbant  ; quo  circa  née  Paftorcs  fuos  judi- 
cum  loco , fed  fupplicum  numéro  elfe  poftulabant  : Proteftantes 
vero , fccclfionc  tadà , eandem  Ecclcliam  pro  parte  adversâ 
habent, neque  ullam  agnofeunt  Icgitimam  Synodum,  cui  non 
litigantes  afliftant  ut  judiccs  ; quo  uno  concidcrc  omnem  Ec- 
cleiiafticorum  judiciorum  rationcm , hxrefefquc  & fehifmata 
immcdicabilia  fieri  oftendimus,  rcfquc  ipfa  loquitur. 

Quarto,  Bohemi  nihil  dctrahcbanc  Synodorum  autoritari; 

De  unâ  Conftantienh  taccrc  vellc  videbantur,  neque  ex  causâ 
gcnerali , qua:  ad  antcada  Concilia  trahi  poflet , qualis  ellet  ^ 
ilia  : quôd  ex  parte  adversâ  congregata  cll'ct;vcrùm  exccptionc 
quâdam  fingulari,  quôd  incâSynodo  inauditi  damnati  client, 
quôd , datâ  audientiâ , à Bafileenllbus  facile  reparari  poflet  : con- 
tra Proteftantes  non  id  obtendunt  quôd  inauditi  damnati  fint  ; 
fciunt  enim  nunquam  negatam  efl'e  audientiam , ralvofquc  con- 
dudus,  qualcs  poftulall'cnt , elfe  conceflTos;  verùm  illud  obje- 
cerunt  Paftorcs  fuos , nuUâ  licet  verâ  & Epifcopali  ordinations 
fuftultos,  utcumque  fccuros,  non  tamen  partium  loco  audiri, 
fed  judicum  autoritate  alfidere  debuifle  ; alioquin  teftabantur 
detredari  à fc  judicium  ut  iniquilfimum , & ab  adversâ  tantum 
parte  prolatum;  qux  caufa  cùm  ad  anteada  Concilia  trahere- 
tur,  non  uni  certo  Concilio  , ut  quidem  præferunt,  certis  ra- 
tionibus  autoritatem  detrahunt , fed  omnia  Concilia  fupra  mille 
annos  unâ  liturâ  obducunt , errantemque  & autoritate  cafl'am 
per  tôt  fæcula  inducuntEccleCam;  neque  ullam  pandunt  viam, 
quâ  airtcadis  fccuturifvc  fcculis  potior  aut  valiaior  efl'e  videa-* 
tur,  uti  prxdiximus. 


Digitized  by  Google 


D.  Bo's.  Stsr. 

Dt  COC.  PKJV. 


cvir. 

Poftremum  ar- 
fliimentum  quo 
rrotdlantes  in- 
cxcufabilrs  ha- 
beantur  : hujus 
fcripti  cooclufio. 
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Quintô , Bohcmi  de  uno  tantum  articulo  contcndcbant  co- 
que facile  conciliabili , imo  conciliato , lî  concordat!  vim  rado 
nemque  caperent  : Protcftantes  veto  nihil  non  commovcrc , 
concuflis  etiam  Ecclefiæ  fundamcnris,  cverfis  quippe  pcrpctu* 
divinæ  alfiftcnrix  promiffionibus , detraûoquc  ÊccleGat  Spiritûs 
fanâi  magifterioi  quo  fit  ut  eorum  caulà , non  nifi  refcûâ  totâ 
fcmel  Ecclcfiâ,  pro  illarlà  atque  integra  hàbcri  queat. 

Denique  ctfi  cum  Bohemis  de  Conftanticnfi  Concilio  per 
ecconomiam  taceretur  > (anè  fc  fubminebanc  ultro  Bafilcenfi 
Concilio , ex  capite  frequcns  Conftandenfis  Concilii  convocato 
cjufque  decrçtis  palam  inhxrenti,  imo  apertè  profciTo  fe  ab  co- 
rum  autoritate  nunquam  rccellùrum , in  co  quoque  articulo  de 
qno  cum  Bohemis  agebatur  > ut  ex  aâis  oftendimus  ; quamob- 
rcm  certo  eflet  futurum , ut  Conftantienfis  décréta  firmarentur, 
qucmadmodùm  fa^him  cft,Bohcmique,prcfl[brcilicec  Conftan- 
nenfis  Concilii  nomine,  in  Bafileenfi , quod  æquipollcrct , illud 
agnofeerent.  At  ab  eo  Concilio  qualc  Protcftantes  poftulant , nil 
nifi  odia  &c  fchrfmata  cxpcâari  poftiinti  cùm  illud  coaliturunt 
fit  ex  partibus  de  fummâReligionis  pugnantibus,  abolitis  edanr 
quæ  à mille  annis  gefta  funt,  tanquam  à tôt  fxculis  nulla  Chrifi' 
tianitas , nulla  légitima  veraque  Ecclcfia  fupereflet.  Qjixomnia 
Proteftantium  poftubta,  cùm  à Bafilecnfium  condcrccnfu  toto 
cœlo  diftent , nempe  id  fcquitur,  non  modo  ex  co  exemplo  ni- 
hil eorum  fcqui  qux  nunc  poftulant  ^ verùm  criam cùm  in  e» 
maternæ  Eeelefix  caritas,  ad  extremoa  ufquc  limites  ptocdTc' 
rit>  quidquid  ultra  pctkur  abfiircfum  & iniquum  videri. 

Hùc  accedit  poftremum  argumentum , quod  nullam  Protef- 
tanribus  in  cafu  à clariflimo  Leibnitz  propofito  excufacionem 
rclinquat.  Rcs  autem  uno  verbo  tranfigitur  ex  epiftolâ  i 5.  Julii 
ad  Rcligiofiftîmam  Brinon,  data  1 6^1..  qui  quidem  illc  queftus  ' 
de  fidei  definitionibus,  ut  ipfi  quidem  vidctuc,  non  ncccll'ariis, 
hoc  addit  : Si  iefinittonts  tlU  intcrfretationihus  moierntis  falvÂ 
e^e  fojjint , bene  omnt»  frocejfura  s ztfÿii  cr.  ejus  fcntcntiâhxdc- 
nnitioncs  falvx  cfte  poftùnt  Domini  Abbatis  Molani  moderads 
interpretationibus  in  maximis  coiurovcrfiis,  ex  quibus  de  rcli- 
quis  xftimari  poftitj  bene  ergo  nobis  prrocedunt  omnia^üiilque 
cauûe  fubeft  cur  amatorcs  pacis  ad  unicatem  non  redeant,  rei 
futur!  fehifinatis , nifi  redierinu 
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Quo  loco  notandum  illud,  interprctationcs  cas  non  ita  pro ; — 

ponendas  tanquam  ab  Eccledâ  Romano-Catholicà  adhuc  rc-  oe 
pofcendx  vidcantur  -,  quippe  quas  oftendcrimus  clans  perfpi- 
cuifquc  Synodi  Tridencinæ  decrctis  ac  vcrbis  contincri.  Qyaf- 
cumquc  cnim  dcclarationcs  Abbas  doâilîîmus  attuiic  de  Jufticiâ 
Chriftianâ,  de  Tranfubftantiatione,  de  Sacrificio,  de  invocar 
tionc  Sanâonim , de  Iniaginum  culcu , & aliis  ejufmodi , ex  in 
Tridcnrinâ  Synodo,  ex  eâque  rclatis  decrctis  tacilè  reperiun- 
turÿ  de  quibus  articulis,  fi  rede  apud  nos  &c  inculpacè  doccacur, 
nihil  erit  cur  aliis  longe  minoris  momenti  pax  Ecclcfiaftica  re- 
tardari  exiftimetur.  Summa  ergo  rei  confeda  eft,  neque  rema- 
ncre  in  fententiâ , aut  à noftro  confortio  feparari  licet,  nifi  eos 
^ui  jam  in  fchiünate  obdurent  aut  lalucem  negligant. 

Neque  rcfpondere  oportet  ejufdcm  Abbatis  de  Lutheranis 
dogmatibus dcclarationes æque  elle  probabiles,adeoqueomnia 
utrinque  atquo  jure  efle.  Primùm  cnim  conftat  cùm  nos  ii  fimus 
à quibus  fada  fccelGo  eft,  eos  quoque  efle  ad  quos  redeundum, 
ûy  lâlvâ  confeientiâ,  fîeri  pollît,  noftraquc  dodrina  fana  & an* 

Tiqua  fit-  Atqui  talcm  efle  Abbas  amplifiimus  cviçit  in  prxcipuis 
articulis,  ex  quibus  de  cætcris  æftimari  poteft,  9t  diximusj  ad 
nos  ergo  redeundum  nuUaque  cxcuiâtio  fupercft  dilTcntienti- 
bus. 

Pra^terei  liquet  interprctationcs  cas,  quibus  Abbas  dodillî- 
mus  Lutherana  dogmata  emollit , non  cife  æque  autenticas  ac 
noftras,  cùm  hx*Tridenti  publicâ,  illæ  privatâ  tantum  clarif- 
fimi  Abbatis  autoritatc  conftent- 

Jam  illud  certiftimum,  multa  Lutherana  dogmata,  verbi  cauià 
Ubiquitatem,  atquc  decretum  '\\\\xài3ona  opéra  ad falutem  non 
effè  necejfaria,  nullâ  interpretatione  colorari  polTc}  itaque  Do-  * 

minus  Abbas  ca  dogmata  procul  à Chriftianis  auribus  amandari 
finit.  Nihilo  tamen  fecius  prima  ilia  de  Ubiquitatc  tam  abfona, 
tam  portentofa  dodrina , autore  Luthero , totâ  ferè  fedâ  inva- 
luit  : altéra  vero  de  bonis  operibus  ad  falutem  non  nccdlariis 

fublico  decreto  nufquam  antiquato  firmata  remanct,  atque  in 
roteftantium  Scholis  Ecclcfiifquc  paflîm  obtinct. 

Atque  hinc  liquidé  confirmatur  Ecclefix  Catholicæ  de  fuâ 
înfallibilitate  fuarumque  definitionum  certâ  ac  perpetuâ  veritate 
fententiâ.  Nam  cùm  inter  ejufinodi  definitiones  nullæ  fintqux 
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: — Pioteftantium  jiidicio  tôt  crroribus  fcatcrc  videantur  ac  illaî 

»£  coG.^PKiv.”*^  Tridentinæ,  illud  tamcn  cfficitur  Abbatis  do£Hflîmi  intcrprcta- 
tionibus  ex  ipfo  Concilio  fumptis , plerafque  caruin  &c  elle  iti- 
culpatas  &c  antiqua:  Ecclcfiæ  confenûonc  niti  -,  quod  certo  ar- 
gumento  ell,  Chriftum  & Ecclcfiaî  fua:  adfuiHc  olim,  nec  pof- 
tremis  quoque  temporibus  defuifle. 

Hinc  ergo  illud  exiftit , clarilfimutn  Leibnitz  aliofque  quibus 
placent  Abbatis  dodilTimi  conciliationes , ablît  verbo  injuria , 
non  exeufari  iis  à fchilmate  hærefique  ac  pcrtinaciâ  : Primùm 
quod  exccptioncs  quas  adhibent  Conciliis,  ex  corum  fententiâ 
in  fufpcnfo  habendis , ejufmodi  lînt , quibus  omnium  Ecclefiaf- 
ticorum  judiciorum  pacifque  ipfius  Chriftianæ  ratio  convella- 
tur  ; tum  quod  nullum  exemplum  habeant  cjus  quem  poftulant 
condefeenfûs , cùm  Balileenlis  illc,  quem  meritô  arbitrentut 
fuilTc  vel  maximum,  nihil  proficiat;  denique  qu6d  Tridentinac 
dennitiones  tôt  Proteftantium  affedæ  probris,  bene  tamen  in- 
tcllcdæ , doûiflîmi  Abbatis  fententiâ  inculpatx  habeanturj  quo 
fit  ut  Abbas  doftilfimus  , rerum  agendarum  tantum  ordine 
commutato,  fuis  viam  pacis,  prout  animo  conceperat,  ac  ve; 
lut  falutis  po/lum  aperuerit. 

Unum  corpM  untis JpiritM.  Ephef.  iv.  4. 


; Mcldis,  menlibus  Aptili,  Maio,  Junio  & Julio  an.  M.  OC  XCIL 
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REFLEXIONS  ^ 

DEM.  L’àvÊ  QUE  DE  MEAUX, 

Sur  t Ecrit  de  M.  l'Abbé  Mohmut, 


AVANT-PROPOS, 

Oi  ton  explique  tordre  ér  le  dejfein  de  ces  Èejlexions^ 

L’Ecrit  de  M.  l’Abbc  Molanus  cfï  divifé  en  deux  Partics  ï 
dans  la  première , il  propofe  les  moyens  de  parvenir  à une 
réunion»  quil  appelle  préliminaire:  dans  la  fécondé,  il  entre; 
dans  le  fond  des  matières i & après  avoir  concilié  les  plus  im- 
portantes > il  renvoyé  les  autres  au  Concile  général , dont  il 
marque  les  conditions. 

Je  ne  vois  rien  dans  cet  Ecrit  de  plus  cfTcntiel , ni  qui  facilite 
plus  la  réunion,  que  la  conciliation  de  nos  Controverfes  les 
plus  importantes,  faites  par  l’illuftre  & fçavant  Auteur  i & c’effe 
ce  qu’il  faut  pofer  comme  un  fondement  folidc  de  la  réunion  > 
apres  quoi , 1 on  confidérera  ce  qui  regarde  le  procédé  qu’on 
devra  tenir  en  tout  le  refte  qui  fera  juge  néceffaire. 

Je  commencerai  donc  par  cet  endroit  là , &:  je  démontreraî 
d’abord  que  fi  l’on  fuit  les  Icntimens  de  M.  Molanus,  la  réunion 
lcra  faite  ou  prcfque  faite  ; enforte  qu’il  ne  lui  refte  plus  qu’a 
faire  avouer  fa  dodrine  dans  fon  parti , pour  avoir  véritable^ 
znent  prouvé  que  la  réunion  qu’il  propofe  n’a  point  de  difficulté; 

Pour  procéder  avec  ordre  » & me  rendre  plus  intelligible , jer 
divife  nos  Controverfes  en  quatre  Chapitres:  le  premier,  de  la; 
Juftification:  le  fécond,  des  Sacremens : le  troificme,  du  culte 
de  Dieu  &:  des  Rits  ou  Coutumes  Eccléliaftiqucs  : le  quatrième 
& dernier  »dcs  moyens  d’établir  & de  confirmer  la  Foi , où  l’on 
jraitera  de  l’Ecriture , de  l’autorité  de  l’Eglife  fie  des  Traditions.- 
On  va  voir , dans  ces  quatre  Chapitres , les  articles  les  plus 
effentiels  conciliés  par  M.  l’Abbé  Molanus  ; fie  afin  qu’on  ne 
.penfe  pas  que  les  avances  que  la  vérité  fie  la  charité  lui  font- 

A» 
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— faire , viennent  en  lui  d’un  cfprit  particulier,  je  tnoncrerai  et» 

LtxiOMi,  temps  quelles  font  conformes  aux  Livres  Symboliques 

de  ceux  de  la  Confeflion  d’Aulbourg , que  j’appellerai  Luthé- 
riXt,  pour  abréger  le  difeours,  & aulb  parce  qu  ordinairement 
ils  ne  s’offenfent  pas  dç  ce  nom,  ' 

Ils  appellent  Livres  Symboliques  ou  aucentiques , ceux  qui 
tiennent  lieu  parmi  eux  de  Confeflion  de  Foi , dans  Icfquels 
Ipnt  compris  la  Confeflion  d’Aufbourg  avec  fon  Apologie  ^ 
écrite  par  Mclancfon , êf  fouferite  de  tout  le  parti , les  articles 
de  Smalcaldc  pareillement  fouferirs  de  tout  le  parti , Luther 
étant  à la  tète , & la  petite  Confeflion  dn  meme  Luther , qui 
cft  rangée  parmi  les  Livres  les  plus  autentiques.  Ce  font  les  Aélci 
que  je  citerai  dans  cet  Ecrit  pour  garans  de  la  doi^rine  que  j’aé- 
pribucrai  aux  Eglifes  Luthériennes, 


PREMIERE  PARTIE, 

ContenAnt  les  Articles  conciliés. 

chapitre  PREMIER, 

De  lu  JuJhficAtion. 

I.  ÇUr  ce  Chapitre , je  remarquerai  en  premier  lieu , les  chofeç 
De  quel?  points  ^Jont  nous  fommcs  déjà  d’accord,  Catholiques  & Luthé*  • 
d'accord jikpre-  tiens  egalement;  emorte  quil  neft  pas  beloin  dy  chercher  de 
tnierement , que  conciliation , puifqu’elle  cft  déjà  toute  faite. 

Premièrement  donc,  nous  fommcs  d’accord  qu’en  quelque 
manière  qu’il  faille  prendre  la  juftificarion , foit  comme  la  prcn-> 
nent  les  Luthériens,  pour  la  non-imputation  du  péché,  8e  l’im- 
putation de  la  jufticc  de  Jesos-Christ  qui  a fatisfait  pour  nous , 
foit  pour  rinfiifipn  de  la  Grâce  fanftifiante , qui  en  emportant  le 
péché , rende  en  même  temps  l’amc  fainte  & agréable  à Dieu  ; 
nous  fommcs , dis-je , d’accord  qu’en  quelque  façon  qu’on  la 
prenne,  elle  eft  purement  gratuite;  & l’on  ne  peut  pas  nier 
que  ce  ne  foit  là  le  fentimeht  des  Catholiques  ; puifquc,  com- 
me dit  le  Concile  de  Trente,  de  soutes  les  ehofes  qui  fre'ee'dent 
StJJ[  VI.  eh.  v«i,  l/t  jufiification  , foit  lu  foi  ou  les  bonnes  œuvres  , uueune  ne  lu 
“■  feus  mériter  j autrement  lu  Cruee  ne  ferait  fat  Grâce  f d’où  ço 
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-Concile  conclut  ; quo»  efi  oblige  de  croire  que  la  re'mijpon  des ■ 

f/rhe's  n’efi  accordée , dr  ne  l'a  jamais  été  que  gratuitement  par 
divine  mtféricorde,  à caufe  de  Jesüs-Christ. 

11  faut  donc  que  les  Luthériens  celTent  de  reprocher,  comme  Confijf.  s Aujt. 
ils  Icfont  aux  Catholiques,  qu’ils  croyent  être  juftifiés& recevoir 
la  rcmilfion  de  leurs  péchés  par  leurs  mérites  ; puifqu’ils  iont&rép.aax  oijcit. 
profelhon  de  ne  la  devoir  qu’à  la  pure  bonté  de  Dieu  ^ 
mérites  de  Jesus-Christ.  Le  Concile  de  Trente  ne  nie  pas  que  cWor 
les  mérites  de  Jesus-Christ  nefoient  à nous;  puifqu’il  conlclC: 
au  contraire  qu’ils  nous  font  appliqués  & communiqués  ^ fans  Il/.t.x»xnu 
quoi  il  n’y  auroit  |>oint  de  faluc  pour  nous.  Nous  n’avions  donc 
pas  befoin  de  la  reforme  Luthérienne  pour  nous  apprendre  que 
Jesus-Christ  feul  a pu  fatisfaire  pour  nos  pèches , & que  par 
la  bonté  de  Dieu  fa  fatislàâion  nous  eft  imputée  > comme  li  ' 
nous  avions  facisfaits  nous-mêmes.  Aullî  le  Concile  de  Trente 
n’.i-t’il  pas  nié  que , pour  être  juftifîés , nous  euflions  befoin  de 
l’imputation , de  la  fatisfaâion  &c  de  la  julHce  de  Jesus-ChrisT, 
mais  feulement  que  nous  fujjlons  jujlifiés  par  cette  feule  imputa^  SeJJl  n.  Ctm,  n, 
tion , stvec  exclufton  de  la  Grâce , par  laquelle  nous  fommes  faits 
juftes  intérieurement. 

Ainlî  nous  fommes  d’accord  que  c’eft  purement  à caufe  de 
Jesus-Christ  & de  fes  mérites,  que  Dieu  celTe  de  nous  trai- 
ter comme  pécheurs  i ôc  fi  nous  difons  qu’en  nousjafiifiant,  il 
Élit  quelque  chofe  de  plus  que  de  celler  fimplement  de  nous 
imputer  nos  péchés , on  voit  clairement  que  cela  n’eft  autre 
chofe  qu’une  augmentation  de  fon  bienfoit.  C’eft  ce  qu’on  ex»- 
pliquera  encore  plus  dans  la  fuite  ; mais  il  nous  fuffit  a prt-fenC 
de  remarquer  que  c’eft  un  point  convenu  de  part  & a autre, 
que  la  rémiffion  des  péchés  eft  purement  gratuite  & accordée 
aux  feuls  mérites  de  J esus-Christ  , qui  eft  le  point  le  plus  cftcnr 
ticl  dans  cette  matière. 


Qpoique  la  jufttfication  foit  gratuite , il  ne  faut  pas  pour  cela 
Tcjcticr  le  mérite  des  bonnes  œuvres  après  que  nous  fommes 
juftifiés  ; ce  que  S.  Auguftin  a explique  dans  ces  termes  : Les 
Jujles  n ont-ils  donc  aucuns  mérites  ? ils  en  ont  certainement , 
parce  qutls  font  Jufies  , mais  ils  nen  ont  eu  aucun  jiour  être  faits 
Jufies  ; fit  U ne  devroit  point  y avoir  de  difficulté  fur  cet  arti- 
cle, fi  l’on  s’en  cenoie  aux  tcisnes  de  la  Confeffion  d’Aufbourg, 

Aai; 


ir. 

Du  mériie  des 
bosnesoruTres. 

Lfift.  tT. 
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— oii  Ton  repère  trois  & quatre  fois,  que  les  bennes  auvres  font  ie 

■KtK.!MONt.  &C.  ,/  J ‘ U*  r . ' . •Il  ^ 

•vrnts  cultes  , & qtt  elles  Jont  mentotres , purce  qu  elles  mentenf 
en°’\u^^^jes  re’compenfes  d"  en  cette  "vte  ô"  en  t autre , CT  dans  la  vie  e'ter- 
bonnes  aavtes.  -netle.  Lcs  Cadioliqucs  n en  demandent  pas  davantage  ; &c  par- 
mi les  dons  que  les  bonnes  œuvres  méritent  en  cette  vie , la 
meme  Confcirion  d’Aulbourg  marque  exprclTcmcnt  l’augmen- 
tation de  la  Grâce  -,  & l’on  y loue  un  pallagc  de  S.  Auguftin,’ 
. où  il  dit,  que  la  charité'  mérite  C augmentation  de  la  charité , ce 

Traité  iv.  fur  S.  qui  en  effet  cft  enfeigne  par  ce  S.  Dofteur  en  ces  termes  : celui 
der»-  qui  aime  a le  Satnt-EJJ/rit , dr  en  le  poffédant  il  mérite  de  le  pof-, 

jfeder  davantage , df  conféquemment  c£ aimer  davantage. 

Cette  doftrine  de  la  Confcffion  d’Aulbourg  eft  amplement 
•confirmée  dans  l’Apologie,  où  il  cft  exprefl’ement  porté  : que 
Kép.  eux  les  bonnes  auvres  font  méritoires , non  pas  à la  vérité  de  la  rémif 
dans  U Un.  de  la  péchés,  de  laCrace  ou  de  la  juftification , mais  de  beaucoup 

CatiCQT^t  % P»  iffu  P / y*  17  a\  ■ U ^ _ÿ 

d autres  rcccmpenjes  ccrpordles  ou  Jpmtuelies  ^ & en  cette  'vte  o* 
en  f autre.  Car , pourfuit-cllc , la  juflicc  de  [Évangile  regarde  la 
promcjfe  de  la  Grâce , df  reçoit  gratuitement  la  jujttfication  dr  l» 
svte ; mais  t accompUJfement  de  la  Loi , qui  fe  fait  apres  la  Foi, 
regarde  la  Loi  ; df“  d>  eet  égard  la  récompenfe  nous  eft  offerte  dr  nous 
eft  due , non  pas  gratuitement , mais  félon  nos  œuvres  ; à condition 
toutefois  que  [on  rtconnoijp  que  ceux  qui  méritent  ces  récompenffs 
font  juflifiés  avant  que  a avoir  accompli  la  Loi , ce  qui  cft  très^* 
véritable.  Et  voilà,  dans  l’Apologie  de  la  Confeflion  d’AuC- 
bourg,  qui  cft  reçue  comme  autentique  dans  tout  le  parti , l’cxr 
preffe  do(ftrinc  de  l’Eglifc  Catholique. 

M.  l’Abbé  Molanus  rcconnoît  que  ces  chofes  font  contenues 
dans  les  Ecrits  autentiques  du  Luthéranifmc  ; & pour  les  ramaC- 
fer  en  peu  de,  mots , on  y voit  que  les  bonnes  œuvres  des  homr 
. mes  juftifiés  font  méritoires , qu’elles  méritent  en  cette  vie  l’augr 

mentation  de  la  Grâce,  & en  l’autre,  d’autres  récompenfes : 
que  ces  récompenfes  leur  font  ducs  & leur  font  rendues , non 
gratuitement , mais  à caufe  de  leurs  bonnes  œuvres  ; or  ces 
récompenfes  de  l’autre  vie , c’eft  ce  qui  s’appelle , dans  l’Ecri  • 
turc , la  vie  éternelle , laquelle  auffi  notre  Auteur  avoue  qu’on 
peut  mériter , ûnon  pour  le  premier  degré , du  moins  quant  à 
l’augmentation,  ce  qui  fuffit,  félon  lui,  pour  faire  dire  qu’ofl, 
pîcritc  la  vie  étemelle, 
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Et  en  effet,  S.  Augullin,  fi  fouvent  loue  dans  la  Confeflion  ■ i 

id’Aulbourg  &:  dans  l’Apologie , dit  fans  hefiter;  que  la  vie  éter- 
nelle  eff  due  aux  bonnes  oeuvres  des  Saints , dr  quelle  ne  laijfe  c''- 
fas  d’être  appelle'e  grâce , parce  qu  encore  quelle  foit  donnée  à nos 
mérites , ces  mérites  au/quels  on  la  donne  nous  font  eux-mêmes 
donnés.  Voilà , pour  la  vie  éternelle.  Et  pour  l’augmentation  de 
la  Grâce  , le  même  Saint  enfeigne  : qu’on  mérite  par  la  Grâce 
( accroijfement  de  la  Grâce , afin  que  par  cet  accroijfement  de  la 
Grâce  dans  cette  vie , on  mérite  aujfi  la  perfection  dans  la  vie  fu- 
ture. Il  eft  auffi  décide  dans  le  Concile  d’Oxange , un  de  ceux 
que  notre  Auteur  reconnoîtpour  autentiques:  que  la  récompenfe  »'■  Gone.  tCOran^ 
tfi  due  aux  bonnes  œuvres  qu’on  fait , mais  que  la  Grâce  qui  n’efi 
point  die , précédé  afin  qu'on  les  faffe. 

On  voit , par  cette  doétrine  , qu’il  n’y  a point  de  difficulté  ^ J 1 1- 

fur  l’accompliflement  de  la  Loi.  Car  il  y a un  Chapitre  exprès  fen^nt  dc°li  i«L 
dans  l’Apologie , où  l’on  fait  voir  que  le  Jufte  accomplit  la 
Loi  i &:  c’eft  de  ce  Chapitre  qu’ell  tiré  le  palfage  qu’on  vient 
de  voir  fur  cet  accomplilfement.  Et  en  effet,  pour  le  nier,  il 
iaudroit  nier  l’Apôtre  meme , qui  dit  ; que  celui  qui  aime  le pro-  Rom.  xtu.s.  i», 
chain  accomplit  la  Loi  s & encore  : que  la  dtlcclion  ou  é amour 
ejl  é accompliffèment  delà  Loi.  Cen’eft  donc  point  une  matière 
de  difpute , fi  la  Loi  peut  être  accomplie  ■,  puilqu’on  eft  d’accord 
quelle  l’ett  par  la  charité  que  le  Saint-Elprit  a répandue  dans  Rom.  r.  «. 
les  cœurs  j mais  en  meme-temps  on  eft  d’accord  que  cet  accom- 
pliffcment  de  la  Loi  ne  peut  être  poufle  en  cette  vie  jufqu’à 
l’entigre  exclufion  du  péché,  quoique  cette  exclufionpuilTc  être 
poufke  jufqu’à  en  détruire  le  régne,  félon  ce  que  dit  S.  Paul: 
que  le  péché  ne  régne  point  en  votre  corps  mortel}  enforte  que  vous  Ibid.  rt. 
obéifitez,  à fies  défirs.  Ainfi , encore  que  la  convoitife  ne  ceffe  de 
combattre  en  nous  l’amour  de  Dieu , elle  n’cmpcche  point 
qu’il  ne  prévale , & notre  fi^'avant  Auteur  le  recoiuioît  avec 
nous.  Il  y a donc  en  nous  une  véritable  jufticc  par  le  régne  • ■ 

de  la  charité , encore  qu’elle  ne  foit  point  abfolument  parfaite, 
à caufe  de  la  répugnance  &:  du  combat  de  la  convoitilc.  C’eft 
pourquoi  tous  les  Catholiques  reconnoiffent,  dans  le  Concile 
de  Trente , qu'on  ne  peut  pas  vivre  fan,s  péché  en  cette  vie , cfi  ri.  cb.  xb 
qu'on  J/  a continuellement  bejhin  de  dire  : pardonnez-nous  nos  of- 
EiiNSESi  ce  que  Dieu  permet,  dit  S.  Auguftin^afin  ^ue  diuis  ce 
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bcfoin  continuel  de  demander  le  pardon  de  nos  fautes , nous 
n’oublions  jamais  notre  néant. 

Mais  encore  que  notre  jufticc  ne  foit  jamais  allez  parfaite 
pour  exclure  tout  péché , M.  Molanus  demeure  d’accord  quelle 
exclut  les  péchés  mortels,  & ceux  qu’il  appelle  contre  la  con- 
. fcience,  ceux,  en  un  mot,  dont  S.  Jean  dit:  t[ue  celui  qui  de- 
meure en  Dieu  ne  peehe  fus  ; &c  S.  Paul  : que  celui  qui  les  fait 
n entrera  jamais  dans  le  Royaume  de  Dieu.  Par  là  donc , encore 
un  coup , il  y a en  nous  une  véritable  jufticc , & meme  une 
forte  de  perfedion  convenable  à l’état  de  cette  vie  j ce  qui  fait 
qu’il  eft  U fouvent  parlé  dans  l’Ecriture  des  parfaits , des  œu- 
vres parfaites,  de  la  parfaite  charité.  Et  pour  ce  qui  eft  de  ce» 
pèches,  fans  lefquels  on  ne  vit  point  fur  la  terre , S.  Auguftin 
nous  donne  beaucoup  de  courage  pour  les  combattre  & les 
vaincre  , lorfqu’il  dit  : que  celui  qui  aura  foi»  de  Us  effacer  far 
des  aumônes  & des  bonnes  œuvres  , méritera  de  finir  de  cette  vie 
fans  aucun  féche',  encore  qu’il  ne  foit  J^as  fans  féché durant  le  tours 
de  cette  vie  ; farce  que , consme  tl  ne  fi  fas  fans  féché , ainfi  les 
remèdes  four  les  effacer  ne  lui  manquent  fas. 

Telle  eft  donc  cette  perfedion  à laquelle  nous  devons  ten- 
dre en  cette  vie  j & elle  eft  fi  grande  , qu’elle  fak  dire  à fainr 
Paul  : fai  bien  combattu , j ai  achevé  ma  coter  fi,  j ai  gardé  la 
Foi , du  refie , la  eouronne  de  jufiiee  mefi  refirvée  ; dr  le  Seigneur , 
ce  jufie  Juge  , me  la  rertdra  en  ce  jour}  & encore  : Dieu  nefi  fas 
injufie  , four  oublier  vos  bonnes  œuvres  ; par  où  l’on  voit  que  la 
couronne  de  jufticc , c’eft-à-dhre  , la  vie  éternelle , ne  nous  eft 
pas  feulement  accordée  par  milcricordc  , mais  encore  rendue 
par  jufticc  ; ce  que  Fanctenne  Eglifc  ,&  après  elle  les  Luthériens 
même  dans  l’Apologie  , ont  appelle  une  dette  ; & c’^eft  aulfi  la 
meme  chofe  qu’on  a toujours  exprimée  par  le  mot  de  mérite. 

Il  ne  faut  pas  croire  pour  cela  que  cette  dette  , cette  jufticc  , 
ce  mérite  eraporre  avec  foi , du  côté  de  Dieu ,.  une  obligation 
rigoureufe  de  nous  donner  fon  Royaume , indépendamment  de 
fâ  promefle.  M.  Molanus  attribue  ce  fentiment  à quelques- Au- 
teurs Catholiques  ; mais  il  n’eft  pas  néceftàire  d’en  dilcuter  ici 
les  fciKimens;  puifque  nous  avons  une  décifion  cxprcllc  du 
Concile  de  Trente,  en  ces  termes:  A faut  frofofer  la  vie  éter- 
nelle aux  enfant  de  Diettf  comme  une  grau  fu  leur  efi  tmfer*- 
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eord/eitjèmenf  fnmife  k cnuft  de  Jesus-Christ,  & comme  une -r“ 

récompenfe , qutjir»  rendue  k leurs  bonnes  oeuvres  k leur  mé~  *•* 

nte , en  vertu  de  cette  fromeffe.  Le  Concile  n’a  rien  oublie  > puif- 

qu’il  appelle  la  vie  cccrnclle  une  grâce , qu’il  ajoure  aulli  quelle 

ejl  mifineordteufement  fromtfi,  8c  cela,  »/»r  Jesus-Christ  (ÿ'  k 

taufe  de  lui  ; 8c  enfin , quelle  fera  renoue  aux  bonnes  œuvres 

& aux  mérites)  mais  en  vertu  de  cette  gromejfe  de  mifcricordc  8c 

de  grâce. 

Il  ne  faut  donc  pas  ici  s’imaginer  un  dtre  de  juftice  rigou- 
reufe , qui  ne  peut  jamais  le  trouver  entre  le  Créatcun  & la 
créature , fur  tout  après  le  péché  j mais  une  jufticc  fondée  fut 
une  promeffe  gratuite,  à caule  de  Jesüs-Christ,  ce  qui  tran. 
chc  en  un  mot  la  difficulté. 


Et  c’eft  pourquoi  le  meme  Concile  ajoute  en  un  autre  en-  Sejj:xtr.eb.rnu 
droit:  que  nous,  qui  ne  feuvons  rien  pur  nous-mêmes , nous  pou- 
jvons  tout  avec  celui  qui  nous  fortifie  ; de  forte  que  [homme  nu 
rten  de  quoi  il  fe  puij/e  glorifier;  mais  que  toute  notre  gloire  efi  en 
Jesus-Christ,  en  qui  trous  mentons , en  qui  nous  futisfuifens , 
futfunt  de  dignes  fruits  de  penitence , qui  tirent  leur  force  de  lui, 

Jènt  offerts  pur  lui  k yê»  Pere , dr  pur  lui  fint  ucceptés  de  fhn  Pere, 

Si  nous  ajoutons  a ces  chofes , le  pardon  dont  le  meme  Con-  Sejf.  rr.  th.  «. 
cile  décide,  comme  on  vient  de  voir,  que  nous  avons  tou- 
jours  befoin  dans  cette  vie , il  n’y  aura  plus  rien  à nous  demander 
pour  la  gloire  de  Jesus-Christ  j puifque  nous  n’avons  rien  à 
efpérer  qu’en  vertu  d’une  promefle , d’une  acceptation , d’une  ^ 

condonation  miféricordieufe , que  nous  n’avons  qu’en  lui  fcul 
& par  fes  mérites. 

Enfin , comment  pourroit-on  penfer  que  les  mérites  des  Juftes 
dérogeaflent  à la  grâce , puifqu’ils  en  font  le  fruit,  que , pur  Vni.  tf. 
un  effet  udmtruble  de  lu  honte'  de  Dieu , nos  me'rites  mêmes  font  Çet 
dons?  doûrine  que  ce  Concile  a encore  prife  de  S.  Auguftin , 
pour  conclure  avec  lui , que  le  chre'tien  n u rien  du  tout  pur  ok  ^bid. 
il  ptsiffe  ,oufe  confier,  ou  je  glorifier  en  lui-même  ; muis  que  toute 
fu  gloire  ejl  en  Jesus-Christ. 

Toik  cela  fait  voir  auffi  qu’il  n’y  a aucune  difficulté  fur  tcf-  - , Y'  • • 
ficacc  de  la  Foi  juftifiante , qui  cft  établie  par  le  Concile  de 


Trente  i premièrement,  en  ce  que  notss  croyons  que  tout  te  que  eh.n. 

Vitu  U rtvele’ ô"  promit  ^ três-v&ftuble , ^ (\it  toMt,  que  e'efr  - 
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■ lui  qui  jujlifie  grutuitement  le  pe'cheur  À caujède  Jesus-Christi 

Kctuuou,  c.  donc,  avant  toutes  chofes,  la  foi  des  promefles,  &c  en 
particulier  celle  de  la  gratuite  rcmilllon  des  péchés  embrafléc 
par  le  fidèle.  Secondement , cette  même  Foi , en  nous  relevant 
des  terreurs , dont  la  jufticc  de  Dieu  accable  notre  confcience 


criminelle , nous  fait  regarder  fa  miféricorde  j ce  qui  fait , qu’en 
troifiéme  lieu , »ous  efpérons  le  purdon , nous  confions , dit  le 
S.  Concile,  que  Dieu  nous  féru  propice  à caufe  de  Jesus-Christ, 
nous  commençons  À l’aimer  comme  la  fource  de  toute  jujlice  ; c’eft- 
à-dire,  comme  celui  qui  juftific  gratuitement  le  pécheur;  ce 
qui  fait  que  nous  de'tejlons  nos  pèches  dr  prenons  la  refolution  de 
commencer  une  -vie  nouvelle.  V oilà  donc  toute  la  ftruêiure , pour 
ainfi  parler , de  la  juftification  uniquement  appuyée  fur  la  Foi , 
par  laquelle  nous  cmbralîons  en  particulier  la  promefle  de  la 
rémiflion  gratuite  de  nos  péchés  à caufe  de  Jesus-Christ  , & 
nous  y mettons  notre  confiance, 

Apoi.  dansULh.  L’Apologie  nous  explique  comment  la  foi  juftific,  par  les* 
de  la  Cône.  p.  Sa.  paroles  de  S.  Auguftin  , qui  dit  clairement  : que  c’eft  la  foi  qui 
nous  concilie  celui  par  qui  nous  fommes  jujlifiés  ; que  cejl  par  elle 
que  nous  impétrons  la  jujlification  ; que  la  grâce  efi  cachée  à ceux 
.il  . ■ > ~ * qui  font  encore  dans  la  terreur;  mais  que  l’ame  accable'e  de  cette 

crainte  a recours  par  la  foi  à la  miféricorde  de  Dieu  , afin  qu’il 
nous  donne  la  grâce  dé  accomplir  ce  qttil  commande.-  Ainfi  l’effi- 
cace de  la  foi  confiftc  dans  l’invocation , dont  elle  eft  le  fon- 
^^'1^  dément,  conformement  à cette  parole  de  S.  Paul:  Comment 
invoqueront-ils  celui  en  qui  ils  n’eut  pas  crû  ? Et  encore  : tous 
ceux  qui  invoquent  le  nom  du  Seigneur  feront  fauvés  ; ce  qui  fait 
dire  à S.’ Auguftin,  &c  cet  endroit  eft  cité  dans  l’Apologie  : par 
\ i la  foi  nous  connoiffons  le  péché;  par  la  foi  nous  impétrons  la  Grâce 
contre  le  péché  ; par  la  Grâce  Came  efi  guérie  de  la  hlejfure  du  ^é- 
ehé ; ce  qui  eft  précifément  ce  que  nous  croyons  & ce  que  1 A-^ 
pologie  a pris  de  S.  Paul,  félon  que  S.  Auguftin  l’a  interprété  j 
'.ce  qui  montre  qu’il  n’y  a entre  nous  aucuire  difficulté  fur  cette 
matière  ; puifque  l’on  convient  de  part  & d’autre  que  c’eft  par 
la  foi  en  Jesus-Christ  par  l’interpolition  de  fon  nom,  que 
nous  obtenons  toutes  les  Grâces , en  particulier  celle  de  la 
^ rémiflion  de  nos  péchés.  n i i 
fiiiuLé  de  la  On  vpit  pat  eettç,  d9<^mç  du  Çoacüç,  & de  toute  l’Eglife 

CatholiquCy 
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Catholique , quelle  illufion  Luther  & les  prétendus  Réforma 

teurs  ont  fait  a la  Chrétienneté , lorfqu’ils  ont  voulu  lui 
accroire  que  c croient  eux  qui  venoient  leur  apprendre  de  luth»' 

veau  la  dodrine  de  la  juftirication  gratuite , Sc  de  la  vertu  de  Li 
foi  & de  la  confiance  qu’ils  doivent  avoir  en  la  pure  bonté 
de  Dieu  & aux  mérites  de  Jesus-Christ  ; & il  ne  faut  pas  qu’ils 
s’imaginent  que  l’Eglife  ait  eu  befoin  de  leurs  avis  pour  renou- 
vcllcr  cette  dodrine  dans  le  Concile  de  Trente;  car  on  ne  fçau- 
roit  montrer  qu’elle  l’ait  jamais  abandonnée  ou  affoiblic  ; au 
contraire  le  Pere  Denis,  Capucin , dont  notre  fçavant  Auteur  a DansI^  Lh. 
fouvent  rapporté  & approuvé  la  dodrinc , a démontré  par  cent 
témoignages,  non -'feulement  des  Auteurs  particuliers,  mais 
encore  des  Rituels  & des  Catéchifmcs  publics , que  ^’a  été  la  foi 
conftantc  de  toute  l'Eglifc , & en  particulier  de  f Allemagne 
avant  Luther , de  fon  tems , & apres  lui , que  le  Chrétien  ne 
devoir  mettre  fon  efpérancc  pour  la  rémiflîon  de  fes  péchés  & 
pour  fon  falut  éternel , qu’en  la  miféricorde  de  Dieu , &:  dans 
les  mérites  de  Jesus-Christ,  il  ne  faudroit  meme  pour  prou- 
ver ce  que  j’avance , que  ce  que  l’on  dit  tous  les  jours  dans  le 
Sacrifice  de  la  McfTe:  Nous  vomi  frions , Seigneur , de  nous  mtttre 
au  nombre  de  vos  Saints  , non  foint  en  ayant  égard  à nos  mérites , 
mais  en  nous  pardonnant  par  grâce , a caufe  de  Jesus-Christ. 

Voilà  le  fond  de  la  matière  de  la  juftification,  où  il  cft  aifé 
de  voir  que  jufqu’ici  on  cft  parfaitement  d’accord.  Ce  qui  refte 
de  difficulté  doit  d’autant  moins  nous  arrêter,  que  M»  FAbbé  bonnes  œuvre» 
Molanus  l’expofc  d’une  manière  qui  ne  nous  laillc  prefque  rien 
a délirer , linon  que  tout  le  parti  reçoive  les  expolitions.  Par 
exemple , ce  feroit  une  difficulté  fort  eff'entielle  ,quc  la  doftrinc 
qui  a été  embraffee  de  tout  le  parti  Luthérien  par  une  décifioir 
exprefle  : tpue  les  bonnes  œuvres  ne  font  point  nécejfaires  au  falut  s 4*  W10» 

mais  notre  üluftrc  Auteur  l’abandonne  , & dit  meme  qu’il  a”* 
pour  lui  en  ce  point  une  partie  des  Dodeurs  de  fa  commu-Ltf.dtiaConc. 
nion , ce  qui  me  donne  beaucoup  de  joie,  &c  je  deCre  avec 
ardeur  de  voir  le  Luthéranifmc  purgé  d’une  doélrine  qui  intro- 
duit un  fi  pcrnicicitx  relâchement  dans  la  pratique  de  la  vertu 
fie  des  bonnes  œuvres. 

Les  manières  dont  notre  Auteur  a rapporté  qu^ori  en  cxplï- 
qaoltlaacccHicc  parmi  les  fiens>fonc  de  dire,  qu’on  les  rc:;^ 


Vlï, 

Doflrine  Lutü^ 
rieniie,  cpie  le* 


* 
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connoîr  ?tecc{faîres  comme  pre fentes , m.us  non  pas  comme  epi- 

KiutxioNt,  &c.  if  Jlilut , dont  elles  ne  font  ni  la  canfe  efficiente  de  propre- 

tncfit  dite , ni  tinfrument , mais  une  condition  fans  laquelle  0» 
ne  le  peut  obtenir.  Toutes  ces  expreflions,  à dire  vrai,  ne  font 
que  des  chicanes  & de  pures  inventions  de  l’cfprit  humain, 
pour  afFoiblir  la  dignité  ou  la  ncccintc  des  bonnes  œuvres,  & 
Mtfftfc.  XXV.  Lue.  pour  éluder  ce  pafliige  : Venez , pojfedez  , &ic.  parce  que  f ai  eu 
* faim , Scc.  & encore  : faites  ceci , de  vous  vivrez  , &c  encore; 

U.  »r.  lY.  J/.  foiijfrances  que  nous  endurons  en  cette  vie  , produit  un 

poids  e'temel  de  gloire , & cent  autres  dont  l’Ecriture  eft  pleine. 

L’Apologie  a parlé  plus  franchement  quand  elle  a dit , corn-’ 
me  on  a vû , à la  vérité  que  la  rémilîîon  des  péchés  étoit  gra- 
Xiant  le  Lfp.  de  tiiite , mais  que  ïaccomplijfement  de  la  loi  dont  elle  ejl  fuivie , Je 
laConc.pag.  i^.faifit  flcn  la  foi , de  recevoit  par  confi’quent  fa  re'cornpenfe , non 
‘ pas  gratuitement , mais  comme  due  CT  félon  les  œuvres.  Nous  ne 
difons  rien  de  plus  fort;  & pour  ce  qui  eft  des  exprellîons  de 
notre  Auteur,  nous  ne  prétendons  obliger  perfonne  à dire  que 
les  bonnes  œuvres,  non  plus  que  la  foi , loient  la  caufe  effi- 
ciente , ou  même  l’inftrumcnt  du  falut , qui  font  des  termes 
qu’on  ne  trouve  point  dans  l’Ecriture , mais  fimplcmcnt  à re- 
connoître  ce  qu’on  y trouve  à toutes  les  pages  : que  Dieu  rend 
à chacun  félon  fes  œuvres  : que  ce  font  les  bonnes  œuvres  que 
Dieu  récompenfe , & qu’elles  produifent  ou  opèrent  véritable- 
it,  C«r.  iT.  17.  ment  le  falut  j puifqu’on  vient  de  voir  que  S.  Paul  le  dit  en  ter- 
mes exprès, 

VIII.  Ce  kroit  aulfi  une  quelKon  confidérable  de  fçavoir  fi  la 
niverfes  diffi-  feule  foi  juftifie } mais  M.  Molanus  la  concilie  en  difant  : que 
«s'^  lïd^rfne  juftifie  n’cft  pas  feule  ni  deftituée  de  la  réfo- 

Luthérienne  le-  lutlon  de  bien  vivre , & au  contraire  que  cette  foi  eft  une  foi 
br&toUnu**  opère  par  Iq  charité , comme  dit  S.  Paul  Le  refte  n eft 

que  chicane  & fubtilité , & le  fçavant  Auteur  demeure  d’accord 

3u’il  n’y  a rien  là  qui  nous  doive  beaucoup  émouvoir  de  part 
’autre. 

Il  y auroit  plus  de  difficulté  à palTcr  ce  que  difent  les  Luthé- 
riens : que  les  péchés  ne  font  pas  ôtés , mais  feulement  couverts 
& non  imputés  par  la  juftification.  Car  outre  que  c’eft  diminuer 
les  bienfaits  de  Jesus-Christ  & le  faire  agir  d’une  manière 
trop  humaine,  que  de  dire  qu’il  note  pas  côeÆivcment  le  pé- 
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chc , quand  il  le  pardonne , ce  ne  feroit  pas  lai/Ter  affc2  d’in 

compatibilité  entre  le  péché  &c  la  Grâce  j ce  qui  donneroit  lieu 
aux  Fidèles  de  croire , qu’en  demeurans  pécheurs , ils  pour- 
roient  en  même  tems  être  juftifics  devant  Dieu , & les  indui- 
roit  à fe  relâcher  dans  le  foin  de  purifier  leur  confciencc  de 
ce  qui  lui  déplaît.  Mais  M.  l’Abbé  Molanus  demeurant  d’ac- 
cord que  ce  qu’on  appelle  reatus , c’eft-à-dire , la  cache  du  pé- 
ché & ce  en  quoi  il  conllfte , cft  véritablement  ôté,  cette  con- 
féqucncc  n’a  plus  de  lieu. 

Il  cft  vrai , qu’avec  tout  le  refte  des  Proteftans , il  donne  le 
nom  de  péché  à la  convoitife,  qui  demeure  véritablement  dans 
lcr  juftes  j mais  comme  il  reconnoît  que  la  tache  ou  la  coulpe 
en  eft  ôtée,  il  n’y  a qu’à  fe  bien  entendre  & à fc  faire  avouer» 
pour  terminer  cette  queftion  comme  beaucoup  d’autres , où 
de  vaincs  fubtilités  ont  jetté  les  Proteftans , &que  notre  Auteur 
a levées  en  tout  ou  en  partie , dans  fon  écrit. 

Ce  qui  refte  de  plus  important  dans  cette  matière , c’eft  à 1 X. 
fçavoir,  fi  nous  fommes  juftifiés  par  une  véritable  juftice  que 
Dieu  forme  lui-même  dans  nos  cœurs  par  fon  cfprit,  comme  rAutenr.pourvd 
l’cnfeigncnt  les  Catholiques , ou  par  la  feule  imputation  de  la  qu’on  l’en  croye 
juftice  de  Jesus-Christ,  comme  le  veulent  les  Proteftans;  car  on  paru, 
il  paroîc  jufqu’ici  que  c’cft-là  parmi  eux  un  point  capital , & que 
c’eft  ce  qui  les  oblige  à diftingucr  la  Grâce  qui  nous  juftifie , 
d’avec  celle  qui  nous  fiinélifie  ou  nous  régénéré  Sc  nous  renou- 
velle. Mais  fi  l’on  confidere  ce  que  nous  accorde  le  fçav.ant 
Auteur , ou  de  fon  chef , ou  avec  le  confcntcmcnt  des  fiens , 
il  n’y  aura  plus  ou  prefqucpliis  de  difficulré.  Car  premièrement, 
il  nous  accorde  , Sc  en  cela  il  cft  approuve  de  tout  le  parti , 
que  Dieu  forme  dans  les  Fidèles , & y fait  régner  une  véritable 
juftice,  une  véritable  fainteté;  en  forte  que  le  defordre  que  mec 
en  nous  la  concupifcence , tant  quelle  y prévaut,  eft  cffeaivc- 
ment  ôté. 

Secondement,  il  accorde,  & ce  point  eft  très-important,  que 
le  jufte  accomplit  la  loi  de  Dieu  , autant  qu’il  y eft  obligé  par 
TEvangile  ou  par  la  nouvelle  alliance  ; d’où  il  réfulte  en  troi- 
Tiémc  lieu,  & il  en  convient,  que  les  péchés  des  juftes  ne  leur 
ôtent  pas  la  charité , qui  cft  la  véritable  juftice  ; de  forte  que 
l’homme  eft  fait  jufte,  non-feulement  par  imputation,  mais  ea 
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1^6  Projet  de  re'üniov  entre  les  Cathol": 
verite , félon  les  propres  principes  de  notre  Auteurr 

Cela  étant , on  ne  comprend  pas  quelle  finelTc  trouvent  I 
préfent  les  Proteftans  à diftinguer  la  juftification  de  la  fanélifi- 
cation , &:  à nier  que  nous  foyons  juftifiés  par  l’iijfufion  que  le 
Saînt-Efprit  fait  en  nous  de  la  juftice , ou , ce  qui  cft  la  même 
chofe , de  la  faintetc,  AplTi  ne  paroît-il  pas  qu’on  fe  foit  beau* 
coup  arreté  à cette  vainc  dclicateflc  dans  l’Apologie , ni  meme 
dans  la  Confelfion  d’Aulbourg  -,  puifqu’on  y approuve  la  défini- 
tion de  la  juftification  que  S.  Auguftin  donne  en  ces  termes  5 
Jujlifier  le  p/cheur , dit-U,  ce^  dinjufie  le  f»ire  jufie  , çc  qui  cft 
l’cxprclfion  de  l’Apôtre  , lorfqu’il  dit  : que  par  l' obe'ijfance  d’ur» 
y?«/ ( Jesus-Christ)  plujîeurs  fine  rendus  jufies,  D’où  vient  que 
l’Apologie  attribue  perpétuellement  la  jyftification  au  S.  Efprit, 
comme  fait  aufti  le  mpme  Apôtre } ce  qui  montre  que  ce  n’cft 
pas  une  imputation  au -dehors  , mais  une  aélion  & un  renou- 
vellement au  - dedans  ; & cette  diftinéHon  de  la  juftification 
d’avec  la  fanftification  ou  la  régénération  eft  fi  peu  néceflaire, 
que  CCS  deux  chofes  font  fouvent  confondues  dans  l’Apologie, 
ainfi  que  les  Luthériens  en  corps,  en  font  demeurés  d'accord 
dans  leur  livre  de  la  Concorde. 

Pour  ce  qui  eft  des  Catholiques , ils  trouvent  ce  rafinement 
de  diftinguer  la  Grâce  qui  nous  juftific , d’avec  celle  qui  nous 
fanélific  & nous  régénéré , non-feulement  inutile , mais  encore 
dangereux  pour  des  raifons  que  nous  ferons  obligés  de  toucher 
en  un  autre  lieu.  Il  me  fuffit  maintenant  de  dire  que  l’Auteur 
ayant  remédié  à ce  mal  & à beaucoup  d’autres  en  cette  ma-; 
ticre,  par  l’approbation  qu’il  donne  à la  doôrine  du  P.  Denis,' 
Capucin , & d autres  Auteurs  Catholiques,  nouspouvons  croira 
qu’il  aura  concilié  cet  article , quand  on  fç  fera  déclaré  pour  fe| 
ientimens. 

Il  n'y  en  a qu’un  où  nous  ne  pouvons  nous  accorder  avec 
lui  ; & c’eft  celui  où  il  foutient  avec  tous  les  fiens , que  nous 
pouvons  & devons  être  certains  de  notre  juftification  & de 
notre  falut  éternel.  Car,  dit-il,  on  ne  doute  pas  que  nous  ne  foyons 
julhfie's  par  la  foi  ; or  celui  qui  croit  fçait  qu'il  croit  ; il  eft  donc  ab~ 
folument  ajfuré  de  fa  foi  ô"  par  confequent  de  Jin  falut.  A enten- 
dre ce  raifonnement , on  pourroit  croire  que  notre  Auteur  en- 
jrç  ^.ans  le  fentimenp  des  Cdviniftcs , qui  fe  tiemiçnt  auîanj 
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iflTurcs  de  leur  falut  à venir,  que  de  leur  jufticc  préfente,  & qu’il 
combat  direûcment  dans  ces  deux  points  les  Catholiques  qui 
les  rejettent  tous  deux  j mais  ce  qu’il  ajoute  dorme  ouverture 
à la  conciliation , puifqu’après  nous  avoir  êîit,  qu’on  ejl  ujfuré  ub- 
jhlument  avec  une  certitude  tnfaillthle  de  fa  jujlification , il 
ajoute,  qu’c»  ne  l'eji  pas  de  la  même  forte  de fon  falut  ,Aonty  dit-il , 
on  n’eft  alfuré  que  fous  condition  Cr  en  cas  que  Con  perfévere  À 
faire  ce  que  Dieu  ordonne.  Mais  pourquoi  ne  dira-t-on  pas  qu’on 
n’a  pas  plus  de  certitude  de  l’un  que  de  l’autre  , puifqu’on 
n’eft  pas  plus  afliirc  d’avoir  fait  ce  qu’il  falloit  faire  pour  être 
juHifîc  , que  de  faire  ce  qu’il  faudra  faire  pour  parvenir  au  fa- 
lut?  Luther  mcmcilemeure  d’accord  qu’on  n’eft  jamais  alfuré 
d’être  lîncércment  repentant , & qu’on  doit  craindre  que  la 
pénitence  qu’on  croit  refl'entir , ne  foit  une  illufton  de  notre 
amour  propre.  Mais  /î  l’on  n’eft  pas  aftiiré  de  la  llncérité  de  fon 
repentir , comme  il  l’avoue , & r^u’on  foir  néanmoins  afliiré  de 
fa  juftification , comme  il  le  prétend , il  s’enfuit  donc  que  la 
juftification  eft  indépendante  de  la  pénitence  j puifque  II  c’é- 
toient  chofes  connexes , on  ferok  également  afluré  de  l’un  & 
de  l’autre. 

£>uicroit , dit  notre  kattm  y fçait  qu  il  croit.  On  pourroit  dire 
de  même  : qui  fc  repent , fçait  qu’il  le  repent  i & 1 on  peut  éga- 
lement être  déçu  dans  l’opinion  qu’on  a de  fa  foi , que  dans 
celle  qu’on  a de  fon  repentir.  Que  ù l’on  veut  que  nous  foyons 
toujours  aftiirés  de  nos  difpoûtions,  d’où  vient  que  S.  Paul  a dit; 
'Je  ne  me  juge  pas  moi-même , & encore  : examinez,  vous  vous- 
mêmes  fi  vous  êtes  dans  la  foi  ; éprouvez.  - vous  vous-mêmes , cç 
qui  feroit  inutile , fi  l’on  connoiflbit  fi  parfaitement  fon  état , 
qu’il  n’y  reftât  aucun  doute.  Avouons  donc  qu’on  peut  avoir 
quelque  certitude  de  h foi , mais  non  pas  une  certitude  infail- 
lible , ni  qui  exclue  tout  doute , & qu’en  difant  : Je  crois , avec 
celui  dont  parle  S.  Marc,  il  faut  ajouter  aufli-bicn  que  lui; 
Aidez,  mon  incrédulité'. 

Si  l’on  admet  cette  certitude  abfolue  de  fa  juftification , il, 
faut  poulfcr  la  chofe  plus  loin  & admettre  encore  avec  les  Cal- 
viniftes  la  certitude  abfolue  du  falut.  C’eft,  dites-vous,  détruire 
la  foi  & l’invocation , que  d’établir  cette  incertitude  de  fa  juf- 
tifiçaeion.  Nous  répondons:  c’eft  donc  aufti  détruire  la  foi 
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’i9?  Projet  de  réunion  entre  les  Cathol; 
l’invocarion,  que  d’établir  cette  incertitude  de  fon  falut.  Ainfi 
pour  tout  concilier,  vous  n’avez  qu’à  raifonner  confequemment. 
Vous  vous  contentez  pour  le  falut  qu’on  exclue  cette  incerti- 
tude qui  met  le  ttoublc  & l’anxiété  dans  les  confcicnces  : con- 
tentez - vous  de  la  même  chofe  pour  la  juftification , & nous 
fommes  d’accord. 

Concluons  donc  en  général , qu’il  cft  aifé  de  convenir  fur  la 
matière  de  la  juftification  •,  puilqu’on  vient  de  voir  qu’on  cft 
d’accord  de  cc  qu’il  y a de  plus  important,  & que  pour  le  refte 
on  fait  des  pas  fi  avantageux  pour  la  paix , qu’il  n’y  a point 
d’apparence  qu’on  puilî'c  s’arrêter  en  fi  beau  chemin. 


CHAPITRE  IL 

Des  Sacremens  J C>  fremerement  du  Baptême. 

NOus  n’avons  point  ici  de  difpute  avec  les  Luthériens , puif- 
qu’ils  conviennent  avec  nous  de  l’efficace  & de  la  nécellîté 
du  Baptême,  tant  à l’égard  des  petits  enfans,  que  des  adultes. 

Mais  cet  article  nous  peut  fervir  à éclaircir  le  reproche  qu’ils 
nous  font  d’enfeigner  une  dodrine  Pharifitique , en  dilànt: 
qu’on  cft  fauvé  par  le  feul  ufage  des  Sacrcmcns , & , comme 
on  dit,  en  vertu  de  leur  adion,  ex  opéré  operato , fans  qu’il  foie 
befoin  d’y  apporter  aucune  difpofition,  ni  d’avoir  aucun  bon 
mouvement  en  les  recevant.  C’eft  cc  qu’on  trouve  répété  à 
toutes  les  pages  de  laConfclfion  d’Aulbourg&  de  l’Apologie, 
avec  une  exagération  furprcnantc.  Cependant  nous  ne  dilbns 
rien  qu’ils  ne  foient  obligés  de  dire  avec  nous.  S'ils  difent  que 
les  adultes,  pour  profiter  des  Sacrcmcns,  font  obligés  de  .appor- 
ter la  foi  & le  repentir , tous  les  Dodeurs  Catholiques  & le 
Concile  de  Trente  en  difent  autant  pour  le  Baptême , pour 
la  Pénitence , pour  la  Mcfl'c , pour  la  Communion , pour  tous 
les  Sacrcmcns  en  général  &c  en  particulier.  S’ils  veulent  que 
les  Sacrcmcns  produifent  en  nous  quelque  chofe  de  furnatu- 
rel,  qui  cft  au-defl'usde  tous  nos  bons  mouvemens;  & s’ils  at- 
üibuent  ces  bons  effets  à la  promefle , à la  parole  , aux  mé- 
rites de  Jesus-Christ  &c  à l’efficace  de  fa  mort,  c’eft  nrécifé- 
ment  notre  dodrinc , dans  tous  les  endroits  qu’on  vient  de  mar-; 
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<jucr,  SI  nous  difons  que  la  vertu  des  Sacremens  cft  fi  grande , 
que  leur  effet  s’étend  jufqu’aux  enfansqui  n’ont  pas  l’ufivgc  de  la 
taifon , on  voit  que  les  Luthériens  en  font  d’accord.  L’ancienne 
Eglife  montroit  bien  quelle  avoit  la  meme  opinion  de  l’Eu- 
charillie , lorfqu’elle  l’adininiftroit  aux  enfans  aulfi-bien  que  le 
Baptême , par  une  coutume  bonne  en  elle-même , & qui  n’a 
etc  changée  que  par  des  raifons  de  difciplinc.  On  leur  don- 
noit  la  Confirmation  avec  le  Baptême , quand  l’Evêque  étoic 
préfent.  C’étoit  auffi  la  coutume  de  donner  la  Pénitence  & la 
réconciliation  à ceux  qui  les  avoient  demandées  -,  Sc  l’on  y re- 
connoifibit  pour  eux  une  grâce  occulte , encore  que  dans  le 
temps  qu’on  les  leur  donnoit  ils  fùflentfiinsconnoillance.  Ain/i 
tous  les  Sacremens  ont  leur  efficace , non  point  par  les  élémens 
<ju’on  y employé  ; mais,  comme  on  la  déjà  dit,  en  vcrm  de  la 
parole  & des  promefles,  qui  eft  ce  qu’on  appelle  dans  l’Ecole,' 
ex  opéré  operato. 

Sur  l’intention  du  Miniftre,  notre  Auteur  ne  trouve  rien  à 
reprendre  dans  le  fentiment  de  quelques-uns  de  nos  Auteurs  j 
& l’on  cft  libre  de  le  fuivre  j puifqu’il  avoue  que  l’Eglifc  ne  l’a 
pas  improuvé. 

DE  L’E  U C H A R I S T I E, 

\ * 

Et  premièrement  de  lu  préfence  réelle. 

IL  y a beaucoup  à louer  Dieu  de  ce  que  cet  article , qui  eft  le 
plus  difficile,  &,  pour  mieux  dire,  le  feul  difficile  dans  nos 
Controverfes , cft  demeuré  inviolable  & dans  fon  entier  parmi 
les  Luthériens  \ ce  qui  montre  une  providence  particulière 
pour  faciliter  leur  retour.  Car , quoiqu’on  puill'c  dire,  ils  croyent 
la  réalité  comme  nous,  & Jesus-Christ  préfent  tout  entier  en 
fon  corps  & en  fon  fang , en  fon  amc  U.  en  fa  divinité , com- 
me f explique  l’Apologie  ; & c’eft  pourquoi  elle'  ajoute , que  la 
préfence  quelle  reconnoît , eft  la  préfence  de  Jesus-Christ 
‘vivant i puifque  nous  fçavons , dit-elle,  que  la  mort  ne  le  domine 
plus , ce  qu’il  cft  bon  de  remarquer  à caufe  des  Luthériens , qui 
ne  fongeant  pas  aux  decrets  publics  de  leur  Religion , femblenc 
quelquefois  le  mocquer  de  ce  que  nous  appelions  la  coneomiz 
tance. 


Riruxiotit , &c« 
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Pour  ce  qui  cft  de  l’Ubiquité , encore  qu  elle  foit  fuivic  cte 

Rifluion*,  &c.  pjçfqyg  jous  les  Luthériens , le  fçavant  Auteur  nous  en  délivre 
avec  raifon  j puifqu’clle  ne  fe  trouve  point  dans  la  ConfdfioQ 
d’Aufbourg , dans  l’Apologie  ni  dans  les  articles  de  Smalcaldc  v 
& c’eft  ôter  un  grand  fcandale , que  d’exterminer  ce  prodige 
de  toutes  les  Ecoles  Chrétiennes.  • 

DE  LA  TRANSUBSTANTIATION. 


IV. 

M.  Molanusla 
pafTe,  & allègue 
avec  raifon  Lu- 
ther & I'AtoIo- 
gicjd  quoi  fl  faut 
ajouter,  félon  Tes 
principes,  l’arti- 
cle VI.  de  Smal- 
calde. 


Jean.  it.p. 


Latb.  de  Mpriv, 
Malyl.  <b^c. 


Jpot.  pag.  ij. 


JOnd. 


IL  n’y  a plus  de  difficulté  fur  cet  article,  fi  l’on  croit  avec  no^ 
tre  Auteur , qttil  fe.  fait  dans  l' Eucharijhe , far  la  vertu  des 
faroles  de  iinJUtution , un  changement  myferieux  , far  lequel  je 
vérifié  cette  frafofitiort  fi  ufitee  far  les  Peres  : le  fain  efi  le  corfs 
t/cjESUS-CHRisT  ; &il  remarque  très-bien  que  cette  propoCtion 
ne  peut  être  vérifiée  que  far  un  changement  réel  ; futfque  le  fai» 
n’étant  fas  de  foi-même  le  corfs  de  Jesus-Christ,  il  ne  le  feut 
être  fans  le  devenir  par  un  changement  auffi  véritable  que  celui 
qui  arriva  dans  les  Noces  de  Cana  en  Galilée,  lorfqu’on  y but,, 
comme  dit  S.  Jean , de  teau  faite  vin.  C’eft  ainfi  que  nous  man- 
geons le  fain  fatt  corfs  , & que  nous  buvons  le  vin  fait  fang. 
Au  refte,  nous  accordons  facilement  à l’Auteur  que,y^«j  en~ 
trer  dans  la  maniéré  dont  fe  fait  te  changement , nous  nous  con- 
tentions de  dire  que  du  fain  on  fait  le  corfs  de  Jesus-Christ  ,fat; 
un  fecret  df  imfénétrable  changement. 

Et  il  ne  faut  point  que  les  Luthériens  reprochent  à notre  Au-^ 
teur,  qu’en  cela  il  fe  loit  éloigné  des  principes  de  fa  Religion 
puifqu’il  eft  vrai , comme  il  le  remarque , que  Luther  n’a  point 
eu  d’averfion  de  cette  dodrine , & qu’en  effet  il  déclare  qu’il 
ne  la  rejette  qu’à  caufe  qu’on  le  preftbit  trop  de  la  recevoir: 
C’eft  pourquoi  il  trouva  bon  qu’on  inférât  & qu’on  approuvât 
dans  1 .apologie  le  Canon  de  la  Mclfe  Grecque où  celui  qui 
offre  le  Sacrifice  ,.  prie  Dieu  en  paroles  claires:  que  du  fai» 
changé,  tl  fe  fajfe  le  corfs  de  Jesüs-Christ;  à quoi  l’on  poiH 
voit  ajouter  que  ce  changement  cft  marqué  comme  fait  far: 
Fofération  du  Saint-E(j>rit , afin  qu’il  paroiffe  encore  plus  réel  te 
plus  effedif,  étant  produit  par  une  adion  toute-puiffàntc.. 

On  loue  encore,  dans  la  même  Apologie,  un  palTage  de 
Thcophilade , Archevêque  des  Bulgares,' qui  dit  en  termes  cxr 

grc-si. 
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que  le  fat»  nefi  pas  feulement  une  figure , mais  qu'il  efi 


vraiment  changé  en  chair.  Tous  ccs  pafl'agcs  qui  marquent  ujj  ^ 

fi  réel  changement  du  pain  au  corps,  font  rapportes  dans  l’Apo- 
logie , à l’occafion  de  la  Confeflion  d’Aufbourg , où  il  s’agiflbit 
de  s’expliquer  fur  la  prcfence  réelle  ; ce  qui  montre  que,  pour  la 
bien  expliquer , on  tombe  naturellement  dans  le  changement 
de  fubftance  ; & par  la  même  raifon , quand  Luther  voulut  ex- 
pliquer cette  préfence  d’une  maniéré  fi  précife  qu’elle  ne  laif- 
ut  aucune  ambiguité , il  tomba  dans  cette  expreflîon , dont  no- 
tre Auteur  vient  de  dire  quelle  ne  fe  peut  vérifier  que  par  un 
véritable  changement  j Dans  la  Cène , le  pain  ô"  le  vin  font  vrai-  Art.  Smalc.  n. 
ment  le  corps  & le  fang  de  Jesos-Christ  ; &C  c’eft  ainfi  que  tout 
le  parti  allemblé  à Smalcalde  avec  Luther,  drefla  l’article  de^^° 
l’Euchariftie , pour  le  préfenter , en  cette  forme , au  Concile 
qu’on  alloit  tenir.  Ainfi,  plus  on  veut  parler  nettement  & pre- 
cifément  fur  la  préfence  réelle , plus  on  tombe  dans  les  expref- 
fions , qui  n’ont  de  fens -qu’en  admettant  un  changement  de  fub- 
ftance en  fubftance  ; c’eft-à-dire,  en  d’autres  termes,  la  Tran-  , 
fuhfianttation  que  nous  contcll'ons. 


DE  LA  PRESENCE  HORS  DE  L’USAGE. 


NOus  n’avons  point  à difputer  avec  notre  Auteur  de  cette  y- 

préfence  ; puifque  nous  venons  d’entendre  qug  par  la  con-  notre"**  Autewr* 
fécration , d>"  en  vertu  des  paroles  de  itnftitution  , U pain  efi  fait  conforme  à l’A- 
le  corps  de  Jesus-Christ.  Il  cft  donc  fait  tel  aulîî-tôt  que  les 
parolai  font  prononcées  ; & il  ne  dit  nen  en  cela  de  particu-  ther  : preuve  ti- 
lier  J puifque  même  ce  fentiment  cft  autorifé  dans  l’Apologie  réede  l'clévatiô. 
pat  la  Melle  Grecque,  où  l’on  voit  la  Confccration  avec  Ion  Apol.ibid. 
effet,  entièrement  diftinguce  de  la  manducation. 

Ce  n’eft  donc  pas  fans  raifon  que  notre  Auteur  a parlé  dans 
le  méilc  fens , ni  qu’il  rcconnoît  J esus-Christ  préfent  aullî-tôc 
apres  les  paroles  ; puifque  le  Sauveur  n’a  pas  dit,  ceci  fera , mais 
eeci  efi,  éc  qu’il  ne  commande  pas  de  manger  l’Euchariftie , afin 
quelle  fût  fin  corps , mais  parce  qu’e/Zc  létoit.  Que  fi  une  fois 
on  laiffc  affoiblir  la  fimplicité  de  cette  parole , tous  les  argu- 
mens  de  Luther  & des  Luthériens , fur  la  force  de  la  parole  & 
fur  la  néceftltc  de  retenir  le  fens  littéral , tomberont  par  terre. 

Ce 
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& Zuingle , & Œcolampade  avec  Bcrengcr,  leur  premier  Au- 

RimxioM,8cc.  gagneront  leur  caufe. 

Aufli  ne  voyons-nous  pas  que  Luther,  qui  conteftoic  autant 
qu’il  pouvoir,  ait  rien  contefte  fur  cela.  Il  n’a  ôte  rélcvation 
qu’en  1 542.  ou  i 545.  vingt  ans  & plus  après  fa  reforme  j 8c 
loin  de  l’avoir  ôtée  comme  une  chok  mauvaife , il  déclare  en- 
core, dans  fa  petite  Confelfion  en  l'an  1 544.  qu’elle  peut  être 
gardée  comme  un  témoignage  de  la  préfcncc  de  Jesüs-Christ. 
Je  pafle  les  témoignages  de  l’antiquité,  la  réferve  de  l’Eucha- 
riftie  dès  les  premiers  temps,  la  coutume  de  la  porter  aux  ab- 
fens  & aux  malades , celle  du  Sacrifice  des  préfanâiHés,  ancien 
& fi  folcmnel  dans  tout  l’Orient , pour  ne  rien  dire  de  plus , 8C 
beaucoup  d’autres  exemples , où  il  paroît  qu’on  ne  croyoit  pas 
que  l’Euchariftic  réfervee  perdît  fa  vertu , ni  la  préfencc  de 
Jesos-Christ.  On  ne  voit  donc  pas  pourquoi  elle  la  perdroit, 
lorfqu’on  la  porte  en  cérémonie;  puifquc  meme  cette  ^oftie 
qu’on  porte  doit  être  mangée , félon  les  Loix  de  l’Eglifc  ; ce  qui 
. fiiffit  pour  y confcia'cr  toute  l’eflcnce  de  ce  Sacrement. 

DE  L’ ADORATION. 

VI.  "VTOtre  Auteur  a cru  voir  quelque  divifion  entre  les  Catho- 
Nulle  diifiailté  jL\|  liques , fur  ce  qu’ils  adorent  dans  i’Euchariftic , les  uns 
crement*'"aufo«*  voulans , dij^-il , que  ce  foit  l’Hoftie,  & les  autres,  Jésus-Christ 
ble  félon  Luther,  préfcnt , à quoi  il  fouhaitc  que  l’on  s’accommode.  Mais  l’ac- 
• conunodement  cft  aifé,  8c  le  Concile  de  Trente  lui  accorde 

ce  qu’il  demande , lorfqu’il  détermine  que  l’objet  de  l’adora- 
tion eft  Jesus-Christ  préfcnt,  8c , ce  qui  cft  la  même  chofe, 
le  Sacrement,  en  tant  qutl  contient  ce  mime  Dieu  dont  il  e fi  écrit  : 
Cont.  art.  Lo~  dVE  TOUS  LES  Anges  l’adorent.  Ccft  cn  cc  fcns 
vtn.  art.  i8.  Lutho-  a nommé  le  Sacrement  adorable  jufqu’à  la  fin  de  fa 

vie  , afin  qu’on  ne  foupçonne  pas  qu’il  ait  changé.  VoillMonc 
ce  qu’on  adore  parmi  nous,  8c  non  autre  chofe  ; 8c  fi  quelques- 
uns  ont  voulu  qu’on  adorât  les  cfpéccs,  c’eft  par  accident;  de 
même  qu’en  fe  profternant  devant  l’Empereur,  on  fc  profter- 
noit  par  accident  devant  la  pourpre  qu’il  portoit. 
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lO} 


lUruxtoKS,  &c. 


vir. 


L’Auteur  décide  en  un  mot  cette  queftion , lorfqu’il  déclare  .. 

qu  on  foumtt  feut-etre  accorder  l Euchartjhe  n eji  fas  feu-  fem  : Sentiment 

Lement  un  Sacrifice  commémoratif  O-  improprement  appellé  tel , de  l’Apologie. 
mais  encore  une  certaine  oblation  incomprehenfihle  du  corps  de  Je^ 
sus-Christ  , auquel  fens  cefi  un  véritable  Sacrifice , cf  même 
proprement  dit  une  certaine  maniéré.  Il  n’y  a là  que  le  peut-être  à 
ôter,  pour  nous  accorder  ce  que  nous  demandons.  Car  fi  l’Au- 
teur paroît  avoir  quelque  peine  d’avouer,  lâns  rcftriélion,  que 
c’eft  ici  un  Sacrifice  proprement  dit , il  déclare  que  c’eft  par  rap-^ 
port  à l’acccprion  du  mot  de  Sacrifice , félon  laquelle  il  enfer- 
me la  mort  dr  Coccificn  effective  de  la  victime.  Mais  au  relie  , 
qui  peut  douter  que  la  préfcncc  de  Jesus-CiUIist  ne  foit  par 
elle-même  agréable  à Dieu  ? que  le  lui  rendre  prefent  de  cette 
forte , ne  foit  en  effet  le  lui  offrir  de  cette  maniéré  incompré- 
henlible  que  l’Auteur  admire  ; de  forte  que  la  doftrinc  de  la 
prcfcnce  réelle  infère  naturellement  celle  du  Sacrifice  ; & li 
nous  confiderons  tout  ce  qu’aüégue  l’Auteur  pour  l’établir , affu- 
rélhent  le  peut-être  n’aura  plus  de  lieu;  puifqu’il  a reporté  huit 
ou  dix  paflages  des  Peres les  plus  anciens,  &acsE^lilcs  cntierci, 
où  le  Sacrifice  de  l’Euchariftie  cil  appellé  un  tres-véritable  rf* 
fingulier  facnfice  : une  immolation  invtfible  du  corps  de  Jisus^ 

Christ,  qui  en  devoit  précéder  la  manducation  extérieure  d" 

Jènfible  : une  oblation  qui  a fuccédé  À toutes  celles  de  F ancienne 
jtlliance  , ou  la  vérité'  de  F oblation  fuhfifie  dans  fon  entier , ny 
ayant  que  ta  forme  qui  en  fit  changée  ; &c  le  refte  qu’on  peut 
voir  dans  fon  fçavant  Ecrit.  Il  conclut  donc  que  fi  les  Protejlans 
veulent  parler  comme  les  Peres , tl  ny  aura  plus  rien  ici  qui  nous 
arrête.  En  effet,  la  force  de  la  vérité  a obligé  l’Apologie  à louer 
en  plufieurs  endroits  la  Liturgie  ou  la  Mcffc  Grecque  , con- 
çûe  dans  le  meme  efprit,  auffi-bien  que  dans  les  memes  termes 
que  la  Latine  j puifque  par  tout  on  ne  ceffe  d’y  inculquer  l’obla- 
tion du  corps  & du  fang  de  Jesus-Christ  comme  d’une  vifti- 
me  falutairc. 
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VIII.  /^Uelc^uc  avcrfion  que  les  Proteftans  témoignent  pour  les 
Iiofré  ATiteir  & fans  communians,  qu’on  appelle  les  Mclfcs  pri- 

de  tout  le  parti  vccs,  il  cil  certain  toutefois  qu’ils  en  ont  confervé  l’ufage.  L’Au- 
luthcritn.  teur  a rapporté , comme^un  taie  conllant  & reçu  dans  leurs  Egls- 

fes , que  lorfqusl  ny  a foint  iajjîjlans  , Us  Pajïeurs  ne  laijfent  fas  - 
de  fe  communier  eux-mêmes. 

il  cil  vrai  qu’il  allègue  ici  le  cas  de  nécellîté  } mais  il  n’y  a 
perfonne  qui  ne  voye  que  fi  Jesus-Christ  avoir  défendu  de 
prendre  la  Cène  de  cette  forte,  il  vaudroit  mieux  ne  point  com- 
munier , que  de  communier  contre  fon  précepte , d’autant  plus 
que  notre -Aureur  foutient  dans  fon  écrit,  qu’il  n’y  a point  de 
commandement  ablolu  de  communier  ; mais  qu’il  y en  a un 
très-exprès , fi#pofé  que  l’on  communie , de  le  faire  félon  les 
termes  de  rinllitution  -,  ce  qui  montre  que  dans  fa  penfée  Se 
dans  celle  des  autres  Proteftans,  pour  lauver  le  fond  de  l’inf- 
titution,  il  fuffit  de  drell'er  la  Table  de  Notre  Seigneur,  Se  d’in- 
Sejp.xxu.cb.y.  virer  les  Fidèles  à fon  Feftin,  comme  le  Concile  de  Trente  l’i 
pratiqué  j n’étant  pas  jufte  que  la  Table  du  grand  Père  de  fa- 
mille ne  fe  tienne  pas,  ou  que  les  Pafteurs  ceflènt  d’y  patti- 
ciper , fous  prétexte  que  les  aftiftans  s’en  retirent , ou  par  ref- 
pccl , ou  autrement.  ^ 

Cette  doclrine  eft  confirmée  par  notre  Auteur,  lorfqu’il  dit: 
qu’après  l’union  préliminaire  qu’il  propofe,  il  ne  prétend  pas 

3u’on  empêche  les  Luthériens  d’entendre  les  Méfies  privées 
es  Catholiques  ; marque  certaine  qu’on  ne  les  croit  pas  dans 
le  fond  du  cœur  fi  mauvaifes  qu’on  le  dit  j Se  que  l’averfion 
qu’on  en  témoigne  eft  attachée,  ou  à des  abus,  ou  à de  fauücs 
interprétations  des  fentimens  de  l’Eglife,  comme  il  feroit  aile 
de  le  faire  voir  dans  la  Confeflion  d’Aufbourg  Se  dans  l’Apo-; 
logic. 

DE  LA  COMMUNION  SOUS  LES  DEUX  ESPECES. 


Confequence  £nc  pratique  des  Proteftans  fur  les  Méfies  fans  commu- 

nion  fous  une  ef-  nians  , nous  ouvre  une  voie  pour  leur  faire  entendre  la 

pece  : Indifferen-  foiblefie  des  raifonnemcns  dont  ils  fe  fervent  fur  la  Commu- 
ée cfpcces.  Car  cette  Communion  n’eftpas  plu* 
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de  la-  fubftancc  de  l’inftitution , que  la  Communion  des  af- 
fiftans , toutes  les  fois  qu’on  cclebtc.  J e s u s-C  h r i s T n’a  pas 
célébré  feul  i il  n a pas  pris  feul  le  pain  célefte , mais  il  l’a  pris 
avec  fes  Difciples , a qui  il  a dit  : Prenez.,  mnngez. , buvez,  feus; 
fuites  cect;  &c  toutclois  M.  Molanus , &:  avec  lui , comme,  il  l’a- 
voue, les  Eglifes  Lutlicrienncs  demeurent  d’accord  que  l’on 
peut  célébrer  la  Cene  fans  d’autre  communiant  que  le  Minif- 
tre } c’eft-à-dirc , comme  parle  notre  Auteur  lui-même , la  célé- 
brer d’une  autre  manière  que  celle  que  ]ESVs-CHKiaTus»fi/tuee, 

(ÿ  suit  rement  quelle  n'efl  décrite  dans  iEvungtle:  (ce  font  fes 
propres  paroles  ) d’où  il  réfulte  qu’il  ne  s’enfuit  pas  que  tout  ce 
<jue  Jesus-Christ  a dit,  fait  & inftitué^foit  de  la  fubftance  de 
1 inftitution  ; ce  qui  fe  confirme  encore  par  la  fraction , qui  n’a 
pas  été  faite  lans  myftcrc  j puifquc  Jesus-Christ  a dit  : Ceci  efi 
mon  Corps  rompu  pour  vous  ; & néanmoins  les  Luthériens  ni  ne 
la  pratiquent,  ni  ne  la  croyent  nécefliiire  , & ils  retranchent 
fans  fcrupule , une  aétion  qui  repréfente  le  Corps  du  Sauveur 
rompu  à la  Croix  par  fes  blelfurcs.  C’cll  donc , félon  eux , cyn- 
me  félon  nous , un  principe  incontellable , qu’il  n’eft  pas  né- 
celTaire  de  pratiquer  dans  la  célébration  de  ce  Sacrement  tout 
ce  que  Jesus-Christ  y a pratiqué,  mais  feulement  ce  qui  ap- 

Îiartient  à la  fubftance:  or  la  fubftance  cft  Jesus-Christ,  qui 
c trouve  avec  fon  corps  & fon  fang , fon  ame , fa  divinité , & 
fa  perfonne  toute  entière  fous  chaque  cfpcce , ainfi  que  nous  S»p.  n.  j. 
avons  vu  que  les  Luthériens  en  font  d’accord.  Le  deflein  ellen- 
tiel  de  l’inftitution  eftd’aiuionccr,  comme  dit  S.  Paul,  la  mort  i.  Cor.xi.  zf. 
de  Notre  Seigneur,  laquelle,  félon  les  paroles  de  l’inftitution, 

& le  récit  que  nous  en  fait  le  meme  Apôtre , eft  annoncée  & I4.  tp.  tf. 
rappellée  en  notre  mémoire  à la  diftribution  de  chaque  efpecc. 

On  ne  fliit  point  de  procès  aux  Grecs , qui  n’annoncent  pas  la 
mort  de  Notre  Seigneur  dans  le  mélange  des  deux,  elpcccs 
mieux  que  nous  , qui  en  donnons  féparement  une  feule.  Ce 
n eft  pas  aufli  par  mépris  que  l’Eglife  a réduit  le  peuple  à une 
feule  cfpcce , puifqu’elle  trouve  très-bon  que  ceux  des  Grecs 
qui  font  dans  fa  Commimion , reçoivent  les  deux,  & que  fou-, 
vent  elle  les  accorde  à ceux  qui  les  demandent  avec  humilité.. 

Nous  pouvons  encore  ajouter  que  la  défenfe  de  recevoir  l’une, 
des  cfpcccs  ne  vient  pas  dircéfement  de  l’Eglife  3 mais  que  les 
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peuples  s’en  étant  retirés  d’eux-mêmes  par  la  crainte  des  incon- 
réniens  qui  arrivoient  tous  les  jours,  l’Eglife  a changé  en  loi 
une  coutume  reçue,  de  la  meme  manière  quelle  a été,  comme 
tout  le  monde  l’immcrfion  dans  le  Baptême , (jui  n’y  cft 
pas  moins  nécellairc,  que  le  font  les  deux  efpcccs  à Irucharif- 
tie.  Aufli  eft-il  bien  confiant  que  Luther  n’a  pas  tant  prefle  d’a- 
bord l’obligation  de  communier  fous  les  deux  efpeces  ; puif- 

3u’au  contraire  il  a parlé  du  rétabliflcment  de  la  coupe  taire 
’abord  fans  fon  ordre  par  Carloftad , comme  d’une  cnoTc  in- 
dÜTérente , fcmblable  à celle  de  prendre  CHoJhe  Je  la.  main , 
plutôt  que  de  la  bouche  , &r  même  comme  d’une  chôfe  de 
ne'ant  ; & c’eft  un  fait  üen  confiant , que  quinze  ou  vingt  ans 
apres  fa  réforme , plufreurs  y communioient  encore  fous  une 
clpece,  fans  pour  cela  qu’on  lesrejettât  de  la  Table  ou  de  la 
Communion.  En  un  mot , tout  le  delTein  de  l’Eglife  en  cerre 
matière , a toujours  été  qu’on  lui  demande  plutôt  humblement 
la  coupe  que  de  l’arracher  par  force  ; de  peur  aufli  que  par-là 
on4ie  paroific  aceufer  l’Eglifc  & changer  les  coutumes  reçues 
dans  l’adminifiration  des  ^cremens  avec  plus  d’emportement 
que  de  piété. 

DES  CINa  AUTRES  SACREMENS. 

ET  PREMIEREMENT 

DE  LA  PENITENCE  ET  DE  L’ABSOLUTION. 

La  Confeflion  d’AuIbourg  veut  que  l’pn  conferve  l’abfolu- 
tion  privée  i &,  dans  les  anciennes  éditions,  on  condamne 
les  Novatiens , oui  ne  vouloient  pas  abfoudre  ceux  qui  croient 
tombés  après  le  Baptême.  Conformement  à cette  dodrinc , 
l’Apologie  décide  que  P Abfolution  fent  proprement  être  appelUe 
an  Sacrement.  Elle  ajoute  : que  le  Baptême  , la  Cène  à"  Cjlbfola~ 
tion  font  de  ve'ri tables  Sacrement , qtn  font  établis  par  le  Comman- 
dement de  Dieu , avec  promeffè  de  la  Grâce  propre  à la  nouvelle 
alliance  ; ô"  que  cejl  une  erreur  de  croire  que  par  la  ptiijfance  des 
elefs , les  péchés  ne  foient  pas  remis  devant  Dieu , mais  feulement 
devant  ÎBglife.  Je  ne  vois  pas  ce  que  l’on  pourroit  dire  davan- 
tage. 
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DES  TROIS  ACTES  DU  SACREMENT  DE  PENITENCE, 


' ET  BK.EMIER.EMENT 

DE  LA  CONFESSION. 

Le  Concile  de  Trente  & toute  l’Eglife  Catholique  établie 
trois  aâes  du  pénitent  dans  le  Sacrement  de  Pénitence , 
la  Contrition , la  Confe/Tion‘&  la  Satisfaction. 

Pour  la  Contrition  & la  repentance  on  eft  d’accord , qu’elle 
cft  abfolument  néceflairc  pour  recevoir  l’abfolution. 

A l’égard  de  la  Confcllion,  Luther  & tout  le  parti  déclarent 
dans  les  articles  de  Smalcalde , qu’il  ne  U faut  point  abolir , non 
plus  que  Cabfolution.  Il  cft  vrai  que  la  Confeilion  d’Aufbourg 
femble  rejetter  le  dénombrement  des  péchés  , parce  qu’il  eft 
impoftible  , conformement  à cette  parole  : JSut  connoit  fes  pé- 
chés ? mais  la  petite  Canfeffion  de  Luther , qui  eft  reçue  dans 
tout  le  parti  parmi  les  écrits  Symboliques , refont  la  difficulté 
par  ces  paroles  : Nous  nous  devons  regarder  devant  Dieu , 
comme  coupables  de  tous  les  péchés  : mats  à l’égard  de  fin  Mi- 
mflre , nous  devons  feulement  confejfer  ceux  qui  nous  font  con- 
nus & que  nous  fentons  dans  notre  cœur  ; après  quoi  on  or- 
donne au  Confefleur  d’interroger  le  pénitent  en  cette  forte  : 
Croyez,-vous  que  mon  pardon  foit  celui  de  Dieu?  cf  après  qu’il  a 
répondu,  je  le  crois , le  Confeffeur  lui  doit  dire:  qu’il  vous  fait  fait 
félon  votre  foi  ; (ÿ*  moi , par  le  Commandement  de  Notre  Seigneur 
Jesus-Christ  , je  vous  remets  vos  péchés.  Au  nom  du  Pere , t£C. 
Les  Confefteurs  Catholiques  n’en  font  pas  davantage. 


XI. 

Confeilion  & 
Abfolution  con- 
fervies  par  les 
Luthériens  , de 
même  que  par 
les  Catholiques. 

Art.  vin.  Smale. 
Comf.  Aag.  art. 


Dans  le  Lhi.  de 
la  Cotic.  f.  I jd. 


DE  LA  SATISFACTION. 


I 


XII. 


L eft  vrai  que  la  Confelfion  d Aulbourff  Sc  1 Apologie  sop-  ^ , , , , 
polcnt  beaucoup  a la  Sanstadtion  -,  mais  c cft  plutôt  au  terme  ias«isfaaioneft 
qii  à la  chofe  meme , puifqu’ellc  dit  que  les  bonnes  œuvres  dr  les  approuvé  dans 
affltclioiÊf,  qui  font  en  d’autres  paroles  ce  que  nous  appelions  les  ^ 
pénitences , méritent  non  pas  la  jujlification , mais  £ autres  récom-  * 
penfes  ; & en  parlant  des  aumônes , qui  font  comptées  par  les 
Catholiques  parmi  les  œuvres  fatisfaéfoircs  les  plus  importan- 
tes : nous  accordons,  dit  l’Apologie,  quelles  méritent  beaucoup  p.ttj. 
de  grâces , quelles  adoucijfint  les  peines , quelles  nous  méritent 
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race  i être  protégés  dans  le 
manifcftemcnt  dire  avec 
appaifent  Dieu , & quelles  fatisfont  en  quelque  manière  à ia 
juftice. 

Quand  donc  les  Luthériens  trouvent  £i  mauvais  que  nous 
croyons  pouvoir  fatisfaire  à Dieu  > ils  l’entendent  viliblement 
d’une  lâtisfaotion  exaéte  & complette , qui  en  effet  n’appartient 
qu’à  Jesus-Christî  & nous  n’avons  jamais  feulement  penfé  le 
contraire:  mais  fi  Jesüs-Christ  a pu  offrir  feul  une  entière 
fatislaélion , il  ne  s’enfuit  pas  pour  cela  que  nous  ne  puiffions  & 
ne  devions  faire  par  fa  grâce  le  peu  que  nous  pouvons  pour 
l’imiter , en  nous  affligeant  par  le  jeûne  dans  le  fac  &c  la  cen- 
Dan.  tY.  îf.  dre , S'  rachetant  nos  pêches  par  nos  aumônes  , comme  dit  Da- 
niel ; faifant  enfin  ce  que  nous  pouvons  pour  contenter  Dieu, 
& lui  offrant,  à l’exemple  de  l’ancienne  Eglife  dès  les  premiers 
Ci-dejfùsicb.  i.  tcms , nos  telles  qu’elles  fatisfaérions , qui  tirent  tout  leur  prix 
"•4-  des  mérites  de  Jesus-Christ  & ne  font  reçues  qu’en fon nom, 

ütjf.  XIV.  ci.  VIII.  qyg  nous  l’avons  dit  avec  le  Concile  de  Trente. 
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NOus  trouvons  donc  déjà  dans  l’Apologie  trois  Sacrcmens 
proprement  dits , le  Baptême , la  Cène , l’Abfolution , qui 
ejl , êÎK-eWe y le  Sacrement  de  Pénitence.  En  voici  un  quatrième; 
Si  Con  entend  par  le  mot  Ordre  , le  minifiere  de  la  parole , nous 
n’aurons  point  de  peine , dit  l’Apologie , à fappellerun  Sacrement , 
puij'quil  ejl  fondé  fur  le  Commandement  de  Dieu,  ô"  qu’il  a de 
magnifiques  promeffis. 

La  même  Apologie  reconnoît  la  Confirmation  dr  (Extrême- 
Onéiion  comme  des  Symboles  facrés , ou  de  faintes  Cérémonies  qu'on 
a reçues  des  Saints  Peres , encore  quelles  ne  foient  point  nécejfaires 
au  filut.  Mais  premièrement , il  faut  convenir  que  les  Peres , 
dont  on  reconnoît  que  nous  les  avons  reçues,  nous  les  i^t  don- 
nées comme  tirées  de  l’Ecriture:  fçavoir,  la  Confirmation,  de 
cette  célébré  impofition  des  mains  , par  laquelle  les  Apôtres 
donnoient  le  S.  Êfprit;  & l’onûion  des  malades , qu’on  appelle 
ordinairemenv  Extrême-Onciion , des  propres  paroles  de  S.  Jac- 
ques, qui  afiigac  à ce  Sacrement  les  Prêtres  pour  Miniflresi  pour 

l’aélion' 
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l’aftion  extérieure,  l’onftion  avec  la  prière  ; & pour  la  pro- 
mclTe,  celle  de  la  rcmiinon  des  péchés,  qui  ne  peut  venir  d’au- 
tre que  de  Jesus-Christ,  & dont  l’Apôtre  S.  Jacques  n’a  pu 
être  que  l’interprète.  11  en  eft  de  même  des  Apôtres,  lorfquils 
donnoient  le  S.  Efprit.  On  voit  bien  qu’ils  ne  peuvent  avoir  été 
les  Inftituteurs  ni  les  Auteurs  d’un  tel  don,  & qu’ils  n’ont  fait 
qu’accomplir  la  promefl'e  de  Jesus-Christ,  qui  leur  avoir  li  fou- 
vent  promis  cet  Efprit  de  force  qu’ils  reçurent  à la  Pentecôte  , 
& qu  ils  répandirent  enfuite  par  l’impofition  de  leurs  mains.  Tout 
cela  manifeftement  ne  peut  être  qu’une  inftitution  divine;  & 
c’eft  gratuitement  contre  toute  la  Tradition , qu’on  a ofé  dire 
quelles  n’étoient  que  temporelles  ; ce  qui  aullî  ne  s’accorde  pas 
avec  ce  qu’on  vient  de  voir  dans  l’Apologie , qu’elles  font  re- 
çues des  Peres. 

Quant  à ce  qui  eft  porté  dans  la  même  Apologie , que  ces 
cérémonies,  bien  quelles  foient  anciennes, à quoi  il  falloir  ajou- 
ter, &:  prifes  de  l’Ecriture,  ne  font  pas  nécell'aires  au  falut,  ce 
ti’eft  pas  allés  pour  les  exclure  du  nombre  des  Sacremens;  puif- 
qu’on  eft  d’accord  que  l’Euchariftie  n’eft  pas  de  même  nccef- 
fité  que  le  B.iptcme  ; & même  que  les  Luthériens  difent , aulîl- 
bien  que  notre  Auteur,  qu’il  n’y  a point  de  commandement 
abfolu  & précis  de  la  recevoir.  Ainfi  ce  ne  fera  pas  une  raifon 
pour  exclure  un  rit  ou  une  adion  & cérémonie  extérieure  du 
nombre  des  Sacremens  ; & il  fulfit  qu’on  y trouve  une  inftitu- 
tion divine  avec  la  promefl'e  de  la  Grâce. 

De  cette  forte , le  Mariage  ne  peut  être  exclus  de  ce  nom- 
bre ; puifque  déjà  on  ne  doute  pas  que  ce  ne  foit  une  inftitu- 
tion divine,  & qu’il  ne  foit  établi  comme  un  Sacrement  & un 
myftere  de  l’union  de  Jesus-Christ  avec  fon  Eglifc.  Car  en- 
core qu’il  foit  véritable,  comme  le  dit  notre  Auteur,  que  c’eft 
ime  inftitution  qui  a précédé  l’Evangile , & ainfi  qui  ne  peut 
être  attribuée  fpéci.ilemcnt  à Jesus-Christ  , il  ne  lailfe  pas 
d’être  bien  certain  que  Jesus-Christ  l’a  rétablie  félon  fa  for- 
me primitive  ; ce  qui  fulfit  pour  en  faire  un  Sacrement  de  la 
Loi  de  grâce. 

Pour  les  promejfes , l’Apologie  demeure  d’accord  qu’il  y en 
a dans  le  Mariage  ; &:  fi  elle  dit  qu’elles  font  plutôt  temporelle} 
que  IpiritucÜes , ce  feroit  une  étrange  erreur  de  rejetter  ces 
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grandes  promcfles , qui  regardent  la  produâion  & 1 cducacioR 
des  enfans  de  Dieu  &c  des  héritiers  oc  fon  Royaume , & qui 
font  données  pour  fandifier  cette  admirable  union  de  corps  ôc 
d’efprit,  qui  cft  fpécialement  établie  pour  figurer  l’union  inti- 
me de  Jesus-Christ  avec  l’Eglifc.  Ceft  pourquoi  les  anciens 
Dodeurs  n’ont  point  héfité  à mettre  le  Mariage  parmi  les  Sa- 
cremens  de  l’Eglife  j jufques-là , que  S.  Auguftin , comme  fçaic 
très-bien  M.  Molanus , le  compare  au  Baptême , afin  qu’on  ne 
doute  pas  qu’il  ne  l’ait  tenu  pour  un  Sacrement  véritable. 

Ce  n’eft  donc  pas  fans  raifon  que  ce  dode  Auteur  a regarde 
la  Controverfe  des  Sacremens,  comme  confillant  plutôt  dans 
les  mots , que  dans  les  chofes , &c  pouvant  être , non-feulement 
diminuée  , mais  encore  conciliée  tout-à-fait  par  l’intelligence 
des  termes;  de  forte  qu’il  ne  paroît  pas  qu’on  puill'e  s’y  arrêter, 
fur  tout  après  que  l’on  a vù  les  difficultés  principales  manifefte- 
ment  terminées  par  les  Confeffions  de  toi  des  Luthériens,  fie 
par  leurs  Ecrits  autentiques. 

CHAPITRE  III. 

DU  CULTE  ET  DES  COUTUMES  ECCLESIASTIQUES; 

Et  premièrement , 

Du  Culte  et  de  l’Invocation  des  Saints. 

SUr  cela  il  ne  faut  point  d’autre  conciliation  que  celle  qui 
cft  propofée  par  notre  fçavant  Auteur,  qui  cft  que  les  Ca- 
tholiques déclarent  qu’ils  ne  prétendent  demander  aux  Saints, 
qui  lont  avec  Dieu , de  prier  pour  eux , qu’au  même  fens 
& dans  le  même  efprit  qu’ils  demandent  la  même  chofe  aux 
Saints  qui  font  fur  la  terre  , fie  qu’en  quelques  termes  que  foit 
conçue  cette  pricre , elle  s’entend  toujours  par  manière  £ inter- 
ceJJIon  ; comme  lorfqu’Elic  difoit  à Elifée  : Demandez-moi  ce  que 
vous  voudrez,  afin  que  je  le  fiajfe  avant  que  d’être  fie'pard  de  vous; 
df  Elife'e  répondit  : que  votre  efirst  foit  en  moi.  On  entend  bien  que 
ce  n’étoit  pas  à Elie  à difpofer  de  l’Efprit  qui  étoit  en  lui , qui 
étoit  l’cfprit  prophétique  fie  l’efprit  des  miracles,  ou,  de  quel- 
que forte  qu’on  voudra  entendre  ce  double  efprit  d’Elic. 

11  en  cft  de  même  des  autres  grâces  que  nous  demandons 
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aux  Saints , foie  à ceux  qui  font  avec  Dieu , ou  à ceux  qui  font 

encore  fur  la  terre.  On  entend  naturellement  qu’on  ne  leur 
demande  rien,  qu’à  caufe  qu’on  fçait  que  Dieu  accorde  beau- 
coup à leurs  prières;  ce  qui  nous  fait  fentir  la  bonté  de  Dieu , 

& ne  blelTc  point  fa  fouveraine  grandeur,  ni  le  culte  qui  lui  eft 
dû.  Au  refte , il  n’eft  pas  befoin  que  nous  falTions  fur  cela  une 
nouvelle  déclaration  ; puifqu’elle  eft  déjà  toute  faite  dans  le 
Concile  de  Trente,  & que  d’ailleurs  il  ne  relie  plus  aucune  i» 

difficulté  fur  cette  matière  ; puifqu’on  eft  d’accord , par  l’aveu 
conftant  des  Calviniftes  mêmes,  qui  ont  fait  des  Livres  exprès 
fur  ce  fujet,  qu’en  ce  point  & fur  celui  des  Reliques , notre 
pratique  étoit  établie , pour  ne  pas  ici  remonter  plus  haut , au 
quatrième  & cinquième  fiéclcs,  dont  les  Luthériens  un  peu 
modérés  font  profcHion  de  révérer  la  dotlrine. 

DU  CULTE  DES  IMAGES. 

LUther  & les  Luthériens  ont  démontré  , auffi-bien  que  les 
Catholiques , par  des  raifonnemens  invincibles , que  ce 
Commandement  du  Décalogue  i Tu  ne  te  feras  point  d’images 
taillées , &c.  ne  regardoit  que  les  idoles  dont  les  hommes  tai- 
foient  des  Dieux.  Par  là,  il  eft  démontré  que  l’ufage  que  nous 
faifons  des  images  n’eft  point  marqué  ni  réprouvé  par  ce  pré- 
cepte. Par  les  mêmes  raifons,  le  même  Luther  &:  les  Luthériens 
ont  condamné  les  brife-images,  &:  ont  confervé  les  images  dans 
les  Eglifes , comme  des  monumens  pieux  &:  propres  a rafraî- 
chir la  mémoire  des  chofes  lâintcs  ; & cela  même  n’eft  autre 
chofe  qu’un  commencement  du  culte  que  nous  leur  rendons, 

& le  principe  certain  d’où  on  le  déduit  ; puifque  les  images , 
comme  notre  Auteur  en  convient , fervent  a renouveller  le  fou- 
•venir  de  Jesus-Christ  cf  des  chofes  ce'lcjles , dr  avec  le  fouve- 
»ir,  les  pieufes  affeÛions  dr  fentimens  qui^  en  natffent.  Mais  apres 
que  ces  fentimens  font  excités,  quel  inconvénient  peut -on 
trouver  à les  exprimer  au  dehors  par  des  aélions  convenables  ; 
puife^ue  ces  aélcs  du  dehors  ne  font , après  tout , qu’un  ligne  &: 
un  témoignage  des  fentimens  intérieurs,  & une  efpéce  lan- 
gage pour  les  exprimer  ? L’Auteur , pour  retrancher  les  abus , 
empêche  qu’on  ne  croye  dans  les  images  aucune  divinité  dr  au- 
cune vertu  pour  lefquelles  on  les  adore  s Sc  cela  eft  de  mot  à mot 
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Rhuxion»  & iTicme  chofc  que  le  Concile  de  Trente  a enfeignee.  Ce  qu’a* 
tmxioNs,  c.  judicieufement  le  meme  Auteur  fur  le  Serpent  d’airain,' 
cft  convainquant  pour  faire  voir,  que  les  dcmonftrations  exté- 
rieures d’attachement  & de  confiance  qu’on  fait  devant  les  ima- 
ges , ne  s’y  terminent  pourtant  pas , & que  les  chofes  fenfi- 
bles  ne  font  qu’avertir  1 cfprit  de  s’élever  plus  haut.  C’eft  auffi 
ce  qui  eft  porté  dans  le  Concile  feptiéme , qui  eft  le  fécond  de 
Niccc:  que  [honneur  de  [image  fè  rapporte  a [original.  Le  mê- 
'JUi.  ir.  & vu.  me  Concile  tranferit  un  beau  partage  de  Léonce , où  il  dit  : que 
les  chrétiens  font  bien  voir  que  leur  adoration  ne  fe  termine  pas 
à une  Croix , lorfqu  ayant  féparé  les  deu.ys  bois  dont  elle  ejl  com- 
pofée , non-feulcment  ils  ne  [adorent  plus , mais  encore  ils  les  jet- 
tent a terre  ou  les  brûlent;  ce  qui  montre  que  dans  [ honneur  qu ils 
rendaient  auparavant  a la  Croix , ils  ne  regardaient  que  la  figure  i 
qui  les  attirait  au-dejfus  de  toutes  les  chofes  vifibles  ; enforte  que 
leur  cfprit  étoit  élevé  à Jesus-Christ  pendant  que  leurs  yeux 
fcmbloicnt  être  attaches  à cette  matière  fcnfiblc.  M.  Molanus 
a trcs-bicn  entendu  que  cette  difpolitlon  de  l’efprit  n’a  rien  de 
blâmable  ; & Ludicr  ayant  démontré  d’ailleurs , comme  on 
vient  de  voir , que  la  detenfe  du  Décalogue  reg.irde  toute  autre 
chofe  que  cet  ufage  des  images , viiiblcmcnt  il  ne  refte  plus  au- 
cune difficulté  fur  cette  matière. 

L’objedion  <juc  l’on  tire  du  terme  â! adoration , eft  une  vieille 
chicane , fondée  fur  une  équivoque  -,  &c  les  abus  qu’on  relevé 
tant,  encore  que  je  confclîc  qu’il  les  faudroit  cmpê'chcr,  ne 
peuvent  être  un  fiijet  de  fcparation  5 puifqu’après  tout , il  cft 
bien  coirftant  que  pcrfoimc  n’cft  tenu  de  les  fuivre. 

DE  LA  PRIERE, 

ET  DE  l’oblation  POUR  LES  MORTS. 

Nuii"kcu!té  M; 

fur  cette  matière  -L’-Llogic,  & il  elt  vrai  qu  il  cft  decilitj  puuquon  y voit  ces 
après  la  doèlrine  paroles  : nous  n empêchons  pas  quon  ne  prie  pour  les  Morts  ; Sc 
celle^iTM”  pour  montrer  dans  quel  ciprit  on  doit  faire  cette  prière , elle 
lauus.  ajoute  ; S.  Epiphane  rapporte  quAerius  croyait  inutiles  les  prières 

pour  les  Morts;  mais  nous  ne  pre'tendons  point  foutenir  Aerius  en 
fêla.  Ainfi  ces  prières  font  utiles,  & le  font  aux  Morts j puif- 
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iquc  c’eft  le  contraire  de  cela  que  S.  Epiphane  , dont  on  loue  le 
témoignage , a blâme  dans  Aerius.  Les  frteres , dit  ce  Pcrc , quon 
fait  four  les  Morts  leur fout  utiles.  S.  Auguftin  prêche  aufli  à fon 
peuple  : Sftl  ne  faut  nullement  douter  que  les  prières  ne  fervent 
aux  Morts,  puifque  ce  nef  pas  en  vain  quon  Us  fait  pour  eux. 
Dans  ce  même  endroit , il  tait  fouvenir  le  peuple  de  la  coutume 
ancienne  dr  univerfelle  de  [Eglifc , de  faire  mention  expreffe  des 
Morts  dans  le  Sacrifice  £ exprimer  quon  Coffre  pour  eux  ; d’où 

il  conclut,  que  cette  oblation  leurejl  utile , pour  être  traites  de 
Dieu  plus  doucement  que  leurs  pe'che's  ne  méritent. 

C’eft  aulll  ce  qu’exprime  S.  Epiphane , lorfqu’il  condamne 
Aerius , qui  difoit  : ^ue  fert  aux  Morts  quon  récite  leurs  noms 
après  leur  mort?  où  il  tait  une  allufion  manifefte  à la  coutume 
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le  les  nommer  dans  le  Sacrifice , comme  on  vient  de  le  voir 


dans  S.  Auguftin  ; & c’eft  pourquoi  ce  meme  Pere,  dans  l’Ex-  Si- 

trait  qu’il  fait  du  Livre  des  Hcrcfics  de  S.  Epiphane , rapporte 
celle  d’Aerius,  en  ces  termes  : Il  difoit  qu'il  ne  fallait  point  offrir 
nt  prier  pour  les  Morts. 

Les  Liturgies  des  Grecs , fouvent  louées  dans  l’Apolo^Ic 
confirment  cette  pratique  &:  cette  doétrinc  j puifi^u’on  y récite 
encore  aujourd’hui  les  noms  des  Fidèles  trépafles , en  difant  : 

Four  le  repos  de  l’ame  dun  tel  d’un  tel,  & pour  la  rémiffion 

de  leurs  péchés  ; &c  S.  Cyrille  de  Jérufalem,  le  plus  fçavant  & le*  Cyra.  Cetbee. 

plus  ancien  Interprète  de  la  Liturgie , dit  : quon  offre  le  Sacrifice  »• 

en  mémoire  des  Apôtres  & des  Martyrs  ; mais  qu’il  y a d autres 

'Morts  pour  qui  /’  on  prie , par  la  foi  certaine  quon  a que  leurs  âmes 

font  fout  âgées  parle  Sacrifice  qui  eft  fur  C Autel,  dr  par  [oblation 

quon  y fait  pour  eux  du  corps  & du  fang  de  Jesus-Christ. 

Il  ne  refte  donc  aucun  doute  qu’on  ne  priât  pour  les  Morts 
dans  le  deflein  de  les  foulager , ainfi  que  nous  faifons  ; & com- 
me les  Luthériens  déclarent  en  corps  dans  l’Apologie , qu’ils 
ne  veulent  pas  s’oppofer  à cette  pratique,  la  queftion  eft  décidéo 


par  cet  aveu. 

Nous  fommes  bien  aifes  d’apprendre  de  M.  Molanus,  qu’une 
partie  des  Luthériens  approuve , non-feulement  cette  priere , 
mais  encore  la  pratique.  C’eft  un  refte  des  fentimens  anciens 
que  nous  honorons  dans  le  Luthéranifme.  Mais  comme  on  a 
yû  que  l’antiquité , dont  on  veut  fuivre  ici  les  fentimens,  par* 
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IV. 

La  doûrine  du 
Purgatoire  eft 
prticifcmcnt  la 
même  que  celle 
de  la  Priere  pour 
le»  Morts. 


Vidtfmp. 


V. 

I«e  témoignage 
de  l'Apologie  ôte 
toute  difficulté 
fur  cette  matiè- 
re. 
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le  également  de  la  prière  &c  de  l’oblation  pour  les  Morts , il  ne 
faut  pas  divifer  fon  témoignage , & l’une  & l’autre  pratique  eft 
également  recevable. 

DU  PURGATOIRE. 

M.  Molanus  paroît  embarralTé  à expliquer  ce  qu’on  pourra 
faire  fur  cette  matière  en  faveur  des  Catholiques,  & il 
fe  réduit  à tenir  la  chofe  pour  problématique  , félon  le  fenti- 
ment  qu’il  attribue  à S.  Auguftin,  Mais  la  chofe  eft  maintenant 
bien  facile  j puifqu’on  a vû  dans  S.  Epiphane  & dans  les  Li- 
turgies Grecques,  dont  l’Apologie  reçoit  l’autorité,  que  les 
prières  & les  oblations  faites  pour  les  ames  des  Morts, (ont fai- 
tes pour  leurfoula^emcnt.  Ces  ames  font  donc  en  état  d’être  fou- 
lagccs  i par  confequent  dans  un  état  pénible  ; & ce  n’cft  pas 
de  quoi  a douté  S.  Auguftin;  puifqu’on  vient  de  voir  qu’il  a 
dit , quilne  faut  nullement  douter  ^ue  ces  prières  ces  oblations  ne 

foulagent  Usâmes  des  Morts i ce  qu  il  répété  par  deux  fois , & qu’il 
inculque  jufqu’à  dire  que  c’eft  la  pratique  ancienne  & univerfclle 
de  toute  l’Eglife.  On  voit  que  s’il  a douté  de  quelque  chofe  en 
cette  matière , ce  n’eft  pas  du  fond  des  peines  dont  les  ames 
peuvent  être  délivrées , mais  de  la  maniéré  dont  elles  font 
affligées , par  exemple , fi  c’eft  par  un  feu  matériel.  C’eft  de 
cela  feulement  que  S.  Auguftin  ï douté  , comme  il  paroît  par 
les  paflages  qu’on  en  produit , &c  l’Eglifc  n’a  rien  décidé  fur  ce 
fujet. 


DES  VOEUX  MONASTI  aU  E S. 

L’Auteur  approuve  le  fond  des  inftitutions  & obfervanccs 
Monaftiques,  à la  réferve  du  vœu  de  continence  perpé- 
tuelle. Mais  l’Apologie  a tranché  plus  net  ; puifqu’ellc  a mis  au 
nombre  des  Saints,  S.  Antoine,  S.  Bernard,  S.  Dominique, 
S.  François , qui  certainement  ont  voué  & fait  vouer  la  conti- 
nence perpétuelle  à ceux  qui  fe  font  rangés  fous  leurs  Inftituts. 

On  peut  aufti  remarquer  ici  que  S.  Bernard , S.  Dominique, 
S.  François , qui  conftamment  ont  vécu  & crû  comme  nous , &: 
qui,  comme  nous  ont  dit  & oui  la  Mcft'e , font  mis  au  rang  des 
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Saints  dans  TApologic.  Il  n’y  a donc  rien,  parmi  nous,  qui  ex- 
clue de  la  fainreté  Ce  du  falut  ; ce  qui  tranche  tout  en  un  mot. 

Au  relie , l’état  Monachal  n’étant  pas  de  commandement , 
cet  article  ne  peut  donner  à perfonne  un  légitime  fujet  de  répa- 
ration. 


RuLEXluNSjâCC. 


CHAPITRE  IV. 

Des  moyens  d’établir  U Foi , €>■  premièrement  de  l’Ecriturf 
O*  des  Traditions  non  écrites. 


La  Vulgate , à qui  le  nom  de  S.  Jerome  & l’ufage  de  tant  de 
fiéclcs  attire  la  vénération  des  Fidèles , cil  reconnue  pour  ^ 
aurentique  dans  le  Concile  de  Trente  d’une  manière  qui  ne  i 
blell'c  point  l’illuftre  Auteur i puifqu’il  demeure  d’accord  & qu’il  i 
a folidement  prouvé  par  beaucoup  d’Autcurs  Catholiques,  que  \ 
cette  autenticité  ne  tend  point  à alFoiblir  l’autorité  du  texte  ori-  ■. 
ginal , ni  des  autres  anciennes  verlîons  qui  ont  été  ufitées  dans  ' 
les  Eglifes  ; mais  à la  préférer  aux  autres  verfions  Latines  qu’on 
répandoic  dans  le  monde , félon  Içs  termes  exprès  du  Concile 
de  Trente.  ‘ 


Pour  ce  qui  ell  de  la  tradition , le  même  Auteur  demeure 
d’accord  que  nous  lui  devons  non-feulement  P Écriture  Sainte  ^ 
mais  encore  la  légitimé  dr  naturelle  interprétation  de  cette  Ecri- 
ture, dr  qu’il  y a des  vMte's  que  F on  ne  peut  connoitre  que  par  fon 
fecours  ; ce  qui  nous  fuffit  j en  forte  que  cet  article  cil  pleine- 
ment concilié  , fi  l’on  en  croit  ce  fçavant  homme. 

Quant  à la  reHridion  des  articles  fondamentaux , au  difccr- 
nement  defquels  il  fcmble  réduire  l’autorité  de  la  Tradition 
s’il  entend  par  ces  articles  ceux  qui  font  contenus  dans  les  trois 
Symboles  reconnus  par  les  Luthériens,  c’eft  en  vainquit  nous 
propofe  la  Tradition  comme  un  moyen  pour  concilier  les  dif- 
térends;  puifquc  nous  n’en  avons  aucun  fur  ces  articles.  11  faut 
donc  qu’il  rcconnoilTe  la  Tradition,  non-feulement  à cet  égard } 
mais  encore  dans  tous  les  articles  révélés  de  Dieu , & qui  regar- 
dent la  piété  & le  fiilut } ce  qui  ell  précifément  notre  doélrinc. 
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II. 

Que  l'Auteur 
Se  les  Luthériens 
n'ont  qu'à  s'ac- 
corder avec  eux- 
mêmes  pour  être 
d'accord  avec 
BOUS. 


Conpjp.  d'Auft. 

«rr.  XXI.  Apolog. 
icp.  aux  argum. 
f.  171.  ^TC. 
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DE  L’INFAILLIBILITE’  DE  L’EGLISE, 

ET  DES  Conciles  œcüme'ni qjues. 

C’Eft  tenir  au  fond  l’Eglife  infaillible , que  de  dire  avec  no- 
tre Auteur  : fe  tiendra,  un  Concile  general , 0»  toutes  nos 

controverfes  feront  décide'es  en  dernier  rejfort  dt"  frns  retour , ô"  que 
ce  Concile  aura  pour  fondement  df  pour  réglé  C Écriture,  le  confen- 
tement  de  [ancienne  Èglife  , du  moins  des  cinq  premiers  fie'cles, 
dr  même  le  confentement  des  Eglifes  Patriarchales  Saujourdihui , 
autant  quon  pourra.  Ceft , dis-je , tenir  au  fond  l’Eglife  infailli- 
ble ; puifque  fi  le  confentement  de  l’Eglife  ancienne  & moder- 
ne , y compris  meme  le  confentement  des  Eglifes  Patriarchales  1 

d’aujourd’hui , eft  la  réglé  &:  le  fondement  des  décidons  qu’on  I 

doit  faire  en  dernier  reflbrt , il  ne  fc  peut  que  l’Eglife  même, 
dont  le  fentiment  eft  une  règle  & qui  doit  taire  ces  décidons, 
ne  foit  infaillible. 

Que  d l’Eglife  eft  infaillible,  le  Concile  qui  la  reprefente , Sc 
qui  en  contient  par  confequent  toute  la  vertu  , l’cft  aufti  -,  & 
ceft  pourquoi  notre  Auteur  y renvoyé  les  queftions  de  la  Reli- 
gion , fans  qu’il  foit  permis  de  reclamer  contre  , fous  les  peines 
portées  par  les  Canons,  c’eft-à-dire,  fous  peine  d’anathême.  En 
cela  notre  Auteur  ne  fait  que  fuivre  le  fentiment  unanime  de 
tous  les  Protçftans  i puifqu’on  voit  d.ans  tous  leurs  aftes,  qu’ils 
n’etabliflent  leur  reforme  que  par  providon,  & jufquà  la  de'ci~ 
fon  du  Concile  general , auquel  ils  appellent  &r  fe  rapportent;  ce 
qui  eft  meme  expreftement  porte  dans  b Préface  de  la  Con- 
teldon  d’Aufbourg,  &:  même  dans  la  Concludon  de  la  Con- 
feflion  des  quatre  Villes  préfentées  en  meme  tems  à Clvarles  V; 
par  le  fécond  parti  des  Protçftans  ; en  forte  qu’on  ne  peut  dou- 
ter de  leur  fentiment  unanime , d leurs  déclarations  les  plus 
autentiques  ne  font  pas  une  illudon. 

Les  Luthériens  déclarent  encore  autentiquement  dans  la  ■ 

meme  ConfclFion  d’Autbourg  &:  dans  l’Apologie  : iqutls  ne  me-  \ 

prifent  point  le  confentement  de  [Èglife  Catholique  ; qu’ils  fe  fen- 
tent  obliges , par  [autorité  de  [Écriture  dn  parcelle  de  [ancienne 
Èglife , a foutenir  la  doclrine  quils  ont  profeffe'e  ; quelle  ejl  con- 
forme aux  Écritures  Prophétiques  & Apofioltques , a [Èglife  Cathor 

h que , 
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lique , dr  enfin  à l'Églife  Romaine , autant  quelle  efi  connue  par 
fies  Écrivains. 

Si  tout  cela  cft  ferieux,  comme  il  le  doit  être , & <|uc  de  telles 
déclarations  faites  par  tout  le  parti , je  ne  dirai  pas  a la  face  de 
tout  l’Empire  & de  l’Empereur,  mais  à la  face  de  toute  la  terre, 
ne  foient  pas  un  jeu,  il  cft  plus  clair  que  le  jour,  que  dans  les 
chofes  qu’a  dit  notre  Auteur  à l’avantage  de  l’Eglifc  & des  Con- 
ciles, il  n’a  rien  de  particulier,  rien  qui  ne  foit  contenu  dans 
les  ades  les  plus  autentiques  de  la  Religion, 

Il  ne  refte  plus  qu’à  lui  demander  ce  qu’il  appelle  l’ancienne 
Eglifc , & pourquoi  il  borne  l’autorité  de  fes  fentimens  aux  cinq 
premiers  liéclcs,  &:  celle  de  fes  Conciles  univcrfels  aux  cinq 
premiers.  Jesus-Christ  a-t-il  borné  l’aftiftancc  qu’il  a promife 
a fon  Eglifc , &:  renfermé  dans  les  cinq  premiers  Conciles  gé- 
néraux l’autorité  de  ces  faintes  Aflcmblécs  î Celui  que  notre 
Auteur  veut  qu’on  alTemblc  pour  décider  les  queftions  qui  nous 
divifent,  ne  fera-t-il  pas  de  meme  autorité  que  ces  cincj  pre- 
miers ? 11  làut  avouer  que  ces  reftridions  qu’on  apporte  a fau- 
„^torité  de  l’Eglife  & des  Conciles , ne  s’entendent  pas  -,  Sc  nous 
voyons  aulli  qu’on  pafle  plus  loin  j puifquc  notre  Auteur  en 
vient  enfin  à joindre  au  conrentement  de  l’ancienne  Eglifc  ce- 
lui des  Eglifes  Patriarchales  d’aujourd’hui , aufqucllcs  la  Con- 
fcllion  d’Aulbourg  èc  l’Apologie  ont  joint  avec  raifon  l’Eglife 
Romaine , comme  la  première  de  toutes  les  Patriarchales,  ainfî 
.que  notre  Auteur  les  rccormoît;  en  forte  qu’il  n’y  a plus  rien 
à demander  aux  Proteftans  fur  cette  matière  , qu’une  dodrine 
fuivie  & un  parfait  confcntcmcnt  avec  eux-mêmes. 

OÙ  RE'SIDE  L’INFAILLIBILITE’  DE  L’EGLISE. 

LEs  Proteftans  nous  reprochent  que  nous  rnettons  dans  l’E- 
glife  une  infaillibilité  à laquelle  nous  ne  pouvons  alTigncr 
aucun  fujet;  puifque  les  uns  la  mettent  dans  le  Pape  fcul,  les 
autres  dans  le  Concile  univcrfcl,  & les  autres  dans  tout  le  Corps 
de  l’Eglife  répandue  par  toute  la  terre.  Ils  ne  veulent  pas  voir 
que  CCS  fentimens , qu’ils  fuppofent  contraires  les  uns  aux  au- 
tres, s’accordent  parfaitement;  puifque  ceux  qui  rcconnoiffent 
l’infaillibilité  dans  le  Pape , même  fcul  > la  rccomioiftent  à plus 


RiFlUUONS,&C. 


III. 

Les  Proteftans 
objciicnc  en  vain 
aux  Catholiques 
que  Icurdofliine 
lur  ce  point  ett 
embarraüéc. 
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forte  raifon , quand  toute  l’Eglife  cft  d’accord  avec  lui  ; & que 

RuLiiuoNt,  &c.  nicttent  dans  le  Concile  , la  mettent  à plus  forte 

raifon , dans  l’Eglilc  que  le  Concile  reprefente.  Voici  donc  la 
' dodrine  Catholique  parfaitement  concordante  dans  toutes  fes 
parties.  L’infaillibilité  réüde  originairement  dans  le  Corps  de 
l’Eglife  i d’où  il  s’enfuit  quelle  rclide  aufli  dans  le  Concile  qut 
■ la  reprefente  & qui  la  renferme  en  vertu  ; c’eft-à-dire , dans  un 

Concile , qui  fe  portant  publiquement  pour  Oecuménique,  de- 
meure en  Communion  avec  tout  le  refte  de  l’Eglife , 6c  donc 
aufli  pour  cette  raifon  les  décillons  font  regardées  comme  celles 
de  tout  le  Corps.  Ainli  l’autorité  du  Concile  cft  établie  fur  l’au- 
torité &:  le  comentement  de  toute  l’Eglife , ou  iflutot  ce  n’cft 
autre  chofe  que  cette  autorité  & ce  même  conlcntcmcnt. 

Pour  le  Pape , qui  doit  prononcer  le  fentiment  commun  de. 
toute  l’Eglife , lorfqu’clle  ne  peut  s’afl'cmblcr , ou  quelle  ne  juge 

{>as.  nécclfaire  de  le  faire , il  cft  bien  conftant  parmi  nous , que 
oriqu’il  prononce , ainü  qu’il  y eft  tenu , le  fentiment  commun 
des  Eglilcs,  & que  toute  l’Eglife  confent  àfon  jugement,  c’eft 
en  effet  le  jugement  de  toute  l’Eglife , & par  conlequcnt  un  ju- 
, gement  infaillible.  Ce  qu’on  peut  dire  de  plus  au  fujet  du  Pape , 

n’cft  ni  de  foi , ni  nécclfaire  ; puifqu’il  fumt  que  l’Eglife  ait  un 
moyen  unanimement  reconnu  pour  décider  les  queftions  qui 
diviferoient  les  Fidèles. 

IV.  Que  Cl  nous  croyons  le  Concile  œcuménique  légitimcmenc 

d's^'cathoiiques  ^Ifcmblé  entièrement  infaillible , c’eft  à l’exemple  de  nos  Pères  . 
fut  rinfaillibllité  & dcs  anciens  Conciles  reconnus  par  les  Proteftans } 6c  en  par- 
ties Conciles  0^  ticulicr  par  notre  Auteur. 

fondTlur  l'aiitV  H rcconnoît  le  cinquième  Concile  : or  l’infaillibilité  du  Con- 

riuê  des  anciens  cilc  univerfcl  y cft  cnfeignée , fur  le  modèle  de  celle  du  Con- 

ConcUes,  & des  Apôtrcs.  Si  l’on  veut  remonter  plus  h.'uit,  on 

liedes  qui  font  r -f  j-r  u r • ..  i ^ i t j 

révérés  par  notre  trouvera  Ic  Concile  dEphelc,  qui  a reçu  6c  loue  la  L ettre  du 

Auteur , & par  p^jpc  Célcftin , où  il  dit  : que  l’ Ajfemhle'e  des  Évêques  efi  un  té- 

tans.  *^*  ^ *^  " moignuge  de  la  préfence  du  Saint- Efprit  ; qu'on  y doit  reconmttre 

Cône.  V.  Coüat.  l'autorite'  du  Concile  Apojlolique  ; que  celui  que  les  Conciles  reçoi- 

g vent  pour  maître , ne  leur  a jamais  manque';  que  ce  cclejle  Doc- 

tan.  II.  * toujours  été  avec  eux , df  que  Cajpjêance  qu’il  a donnée  aux 

Apôtres  s'.étend  à leurs  fuccejfeurs.  Un  peu  au-defliis  du  Concile 

d’Ephefe , on  trouve  S.  Auguftin , qui  en  parlant  de  la  queftion 
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que  S.  Cypricn  excita , aflure  ^ue  ce  peint  Martyr  s en  feroit  tenu  — - 

a U deetpton  de  [Églife , ft  la  venté  avait  été  éclaircie  ô"  déclarée  ^Uk\u^ Bapt. 
de  fan  tems  far  un  Concile  univerfel;  Sc  pour  montrer  qu’il  difoit  c.  iv. 
vrai , on  trouve  avant  tout  cela  le  même  S.  Cyprien  > qui , con- 
fultc  fur  les  erreurs  des  Novatieiis , répond  : cju  il  ne  faut  pas  fe  Epîfi.  adJnt. 
mettre  en  peine  de  ce  qu’il  enfeigne  , puifqutl  enfeigne  hors  de 
SÈgUfe  ; & que  quiconque  nejl  pas  dans  l’Églife , nefi  pas  chré- 
tien. 

En  conformité  de  cette  dodrinc,  S.  Auguftin  a dit  encore: 

^ue  celui  qui  efi  hors  de  l’Églife  ,ne  voit  ni  n’entend  / que  celui  In  Vfdm.  xivn. 

qui  efi  dans  l^Églife , n’efi  ni  fourd  ni  aveugle  : principes  d’où  ce 
grand  homme  conclut  en  un  autre  endroit  : quon  peut  fouffrir 
les  difputes , avant  que  les  matières  foient  décidées  par  t autorité 
de  ^Eglife  ; mais  que  difputer  après  cela , c’efi  renverfer  le  fonde-  Serm.  *iv.  dt 
ment  de  lÉglifè  même. 

Auflî  quand  les  Conciles  ont  décidé,  ç’a  été  la  foi  commune 
<lc  tous  les  Fidèles , qu’il  n’y  avoit  plus  qu’à  obéir  & à fe  taire  ; 

& c’eft  de  cette  pratique  de  tous  les  fiécles  que  les  Luthériens 
avoient  tiré  tant  d’ades  de  foumiflion  que  nous  avons  vûs,  & 
qui  les  auroicut  lauvés , s’ils  s’y  étoient  toujours  attachés. 


SUR  LE  PAPE. 

POur  ce  qui  regarde  le  Pape , ils  ne  peuvent  pas  s’empêcher 
de  le  rcconnoître  pour  Chef  de  l’Eglifc  ; puilqu’ilsfuppofent 
dans  tous  leurs  ades  que  le  Concile  auquel  ils  fe  foumettent,  fera 
alTcmblé  par  le  Pape  meme , comme  cela  eft  conftant  par  les 
Préfaces  de  la  Confeffion  d’Aufbourg  déjà  rapportées,  & par 
celle  des  articles  de  Smalcaldc.  Ainfi  l’Auteur  n’a  rien  fait  de 
nouveau , en  confentant  que  le  Pape  foit  reconnu  comme  le 
Chef  de  l’Epifcopat , du  moins  par  le  droit  Eccléfiaftique.  Me- 
landon  s’eft  crû  obligé  de  rcconnoître  cette  autorité  jufques 
dans  ces  memes  articles  de  Smalcaldc , Su  fz  ügnaturc  à l’adc , où 
il  l’avoue,  eft  cnregiftrée  parmi  les  ades  publics  rapportésdans 
le  Livre  de  la  Concorde.  Mais  fi  l’on  en  vient  à ce  point , & 
qu’on  reconnoific  la  primauté  du  Pape  comme  établie  par  les 
Conciles , il  faudra  bien-tôt  la  rcconnoître  comme  venant  de 
droit  divin  ; puifquc  les  Conciles  univerfels  d’Ephefc  &c  de  Cal- 

Ee  ij  ^ 


V. 

tes  Conciles 
par  qui  on  reuc 
que  Ta  primauté 
foit  reconnue, la 
reconnoilTenc 
eux-mêmes  com- 
me éublie  en  S. 
Pierre  par  J.  C. 
Sentiment  de  l'E- 
glife  de  France. 
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RtiuxioNî  &c  Milcvc  & d’Orange  , que  notre  Auteur  i 

‘ loué , comme  font  tous  les  autres  Proteftans , en  y reconnoif- 

fânt  la  primauté  du  S.  Siège,  l’ont  en  même  tems  reconnue 
comme  établie  dans  S.  Pierre  par  Jesus-Christ  même,  ainfi 
que  leurs  aâes  en  font  foi  ; & le  fçavant  Auteur  ne  l’ignore 
pas. 

Il  eft  conftant  au  furplus  que  l’Eglife  Grecque , dansfes  aûcs 
particuliers,  n’a  pas  moins  reconnu  la  primauté  & l’autorité  du 
Fape  que  la  Latine , comme  il  paroît  par  le  Formulaire  foufcric 
de  tous  les  Evêques  fous  les  Papes  S.  Hormifdas  & S.  Agapet , 
que  j’ai  produit  dans  l’écrit  Latin , & par  la  déclaration  du  Pa- 
triarche Mennas  dans  un  Concile  de  Conftantinople,  où  il  dit; 
que  te  S.  Siège  Apofiolique  a fait  véritablement  ce  ^ui  appartenait 
a fa  charge , lorfquiL  a condamné  les  erreurs  , qu  il  a maintenit 
la  di/cipline , dr  qàil  <*  ufé  £ indulgence  envers  ceux  qui  allaient 
failli , lorfqutls  reconnoijfcient  leur  faute  ; qui  font  en  effet  les 
trois  fondions  de  l’autorité  Papale  , aufquellcs  fe  rapportent 


toutes  les  autres. 

Quant  aux  articles  dont  on  difputc  dans  les  écoles  , ni  le 
Cardinal  du  Perron , ni  M.  Duval , le  plus  zélé  dcfcnfcur  des 
prérogatives  de  Rome , ne  les  mettent  au  rang  de  la  foi  ni 
des  articles  néceffaires  pour  la  Communion  Eccléfiaftique  ; 8C 
quant  à ce  que  l’Auteur  a paru  s’en  rapporter  à l’Eglifc  Galli- 
cane , en  voici  le  fentiment  dans  les  articles  de  la  Faculté  do 
Théologie  de  Paris  contre  Luther.  Le  xxii.  il  efi  certain  que 
le  Concile  général  légitimement  ajfemhlé  repréfentant  rE^i/è  uni^ 
verfelle , ne  peut  errer  dans  les  déterminations  qui  regardent  la  foi 
dr  les  bonnes  rqœurs.  Le  xxiii.  ô'  H nefl  pas  moins  certain  qu’il 
y a dans  C Eglife  Jesus-Christ  un  feul  fouverain  Pontife  établi 
de  droit  divin , à qui  tous  les  Chrétiens  doivent  obéir.  Il  ne  faut 
donc  pas  lui  refufer  cette  obéiflanec  & cette  primauté  de  droit 
divin , fous  prétexte  des  fentimens  de  l’Eglife  Gallicane,  qui  n’a 
jamais  révoqué  en  doute  le  moins  du  monde  ce  droit  du  Papq 
& du  S.  Siège. 
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SECONDE  PARTIE. 

CHAPITRE  V. 

Ce  qttil  faut  faire  fur  les  fondemens  quon  vient  (t établir. 

IL  eft  certain  par  les  chofcs  qu’on  vient  de  voir,  première-  ,.*• 
ment,  que  les  fentimens  du  Içavant  Auteur  ne  font  pas  des 
fentimens  tout  - à - fait  particuliers , comme  il  a voulu  les  ap-  dreflTcnt  une  cx- 
peller , mais  des  fentimens  fondes  pour  la  plûpart , & pour  les 
points  les  plus  clTcnticls,  fur  les  aâes  autentiques  du  parti  ,&  foi , conforme 
exprimés  le  plus  fouvent  par  leurs  propres  termes , ou  par  des  fentimens 
termes  équivalens. 

Secondement , que  ces  atticles  étant  réfolus , il  ne  peut  plus 
refter  de  difficultés  qui  empêchent  les  Luthériens  de  fe  réunie 
à nous. 

Il  n’y  a qu’à  parcourir  en  peu  de  mots  les  quatre  Chapitres 
qu’on  vient  de  traiter , & remarquer  fur  chacun  de  quoi  l’on 
eft  d’accord. 

Sur  le  Chapitre  de  la  juftification , on  eft  d’accord  quelle  Sup.c.i.ti  \ & 
eft  gratuite  : que  les  bonnes  oeuvres  qui  fe  font  apres  font  mc-^ï' 
ritoites,  & que  la  vie  éternelle  leur  eft  dûe  , en  vertu  de  la 

{iromcffe  miféricordieufe  de  Dieu  : qu’on  peut  accomplit  la 
oi  jufqu’au  poipt  de  ne  faire  plus  que  des  péchés  véniels , qui 
n’cmpêchent  point  la  charité  de  régner  &c  de  prévaloir  : que 
la  jufticc  Chrétienne  eft  véritable , quoiqu’elle  ne  foit  point 
abfolumcnt  parfaite  : que  cette  jufticc  Ôc  tous  nos  mérites  font 
des  dons  de  Dieu  & des  effets  de  fa  grâce  : que  la  foi  juftifîarite 
eft  bien  expliquée  par  les  Catholiques  , &:  qu’ils  donnent  à 
Dieu  par  Jesos-Christ  toute  la  gloire  de  leur  fancÜfîcation  : 
que  cette  doftrinc  n’a  jamais  fouffert  aucun  aftbiblilfcment 
parmi  eux:  qu’on  ne  doit  point  nier  que  les  bonnes  œuvres  ne 
foient  néccflaircs  au  falut , ni  que  ce  ne  foient  elles  que  Dieu 
récompenfc  : & que  les  autres  difficultés  de  la  juftification  font 
aifccs  à terminer  par  les  principes  pofés  de  part  & d’autre. 

Sur  le  Chapitre  des  Sacremens,  on  a levé  les  difficultés  qu’on  C<^.n.«.  i.  6- 
livoit  fur  leur  cfticacc,  ex  ofere  operato,  Sc  fur  l’inccncion  du/'î* 


! . 


DiqitUed  by  Google 


.111  Projet  de  rïonion  entre  les  Cathol. 

Miniftre.  Sur  le  point  particulier  de  l’Eucharillie , on  a rcjctté 

s.uuxw!ii , Sic.  j’ybiquitç,  & établi  fous  chaque  cfpcce  la  préfcnce  réelle  de 
Jésus -Christ  tout  entier.  M.  Molanus  a reconnu,  confor- 
mement à l’Apologie  &C  aux  articles  de  Smalcalde , le  chan- 
gement réel  clu  pain  au  corps  , &:  le  fond  de  la  tranfubftan- 
tiation } en  forte  qu’il  ne  refte  plus  à y ajouter  que  le  terme  : il 
a encore  reconnu  la  préfcnce  hors  de  l’ufagc , l’adoration , le 
Sacrifice  & même  les  MelTes  privées;  &c  nous  avons  fait  voir 
que  reconnoître  toutes  ces  chofes , c’eft  pofer  des  fondemens 
aflUrés  pour  autorifer  la  Communion  fous  une  efpcce. 

On  a vû  que  l’Abfolution  eft  un  véritable  Sacrement,  ac- 
compagné des  trois  Atl:cs  que  les  Catholiques  y demandent  : 
que  la  Confeflion  des  péchés  particuliers  doit  être  confervéc , 
& que  le  fond  de  la  Satisfaftion  ell  admis  par  les  Luthériens  : 

3ue  l'Ordre  eft  aulfi  un  véritable  Sacrement  : qu’on  fait  de  gran- 
cs  avances  fur  les  trois  autres , & que  dans  le  tond , en  s’enten- 
dant bien , on  feroit  d’accord. 

Cap.  ni.  n.  Il  Sur  le  Chapitre  du  culte , on  convient  que  l’invocation  des 
' Saints,  ainli  qu’elle  eft  enfeignéc  dans  l’Eglife  Catholique , n’a 
pas  d’inconvénient,  non  plus  que  le  culte  des  images  ; & l’on 
. a démontré,  par  Luther  & les  Luthériens,  qu’il  n’y  a rien  en 
ce  point  qui  repugne  aux  Commandemens  du  Décalogue.  On 
a vû  que  les  Luthériens  fe  font  expliqués  favorablement  fur  la 
prière  & même  fur  l’oblation  pour  les  Morts,  par  où  ils  font 
forcés  à recevoir  le  Purgatoire  : enfin , qu’ils  ont  reconnu  com- 
me Saints  ceux  qui  ont  fait  & fait  faire  les  vœux  Monaftiques  , 
meme  celui  de  continence  perpétuelle  j quoiqu’avee  cela  ils 
diftent  encore  la  Méfié , Sc  qu’ils  euflcnt  en  tout  Sc  par  tout  la 
même  foi  & le  même  culte  que  nous. 

Cap.  iT.  n.  I.  Enfin , fur  le  quatrième  Chapitre  qui  regarde  les  moyens  d’é- 

^ fit'  tablir  la  Foi , on  a vû , qu’en  s’entendant  bien , fl  ne  refteroie 

aucune  difficulté  fur  l’autorité  du  texte  original  de  l’Ecrkure  , 
fur  la  Vulgate,  fur  la  Tradition,  fur  l’infaillibilité  de  l’E^life 
' & des  Conciles  œcuméniques,  ni  même  fur  la  primante  du 

Pape. 

Cela  étant , il  n’y  auroit  qu’à  drefler  une  confeffion  Ou  dé- 
claration de  Foi  conforme  aux  principes  & aux  fentimens  de 
notre  Auteur , en  faire  convenir  les  Luthériens,  & la  préfenter 
au  Pape. 
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Pour  parvenir  à cette  déclaration , il  faudroit  que  les  Luthe-  ^ 

riens  s’iillemblaU'ent  entr’eux,  ou,  comme  l’Auteur  le  propofe,  ^ 
qu’il  fe  fit,  par  l’ordre  de  l’Empereur,  une  Conférence  amia- 
ble des  Catholiques  & des  Proteftans , où  l’on  convînt  des  ar- 
ticles qui  entraîneroient,  comme  on  voit,  la  décifion  de  tous 
les  autres, 

L’Auteur  ne  veut  pas  qu’on  parle  de  rétraélation , & l’on  peut  • 
n’en  point  exiger;  il  fufiira  de  rcconnoître  la  vérité  par  torme 
de  déclatation  &c  d’explication  ; à quoi  les  fentimens  des  Livres 
Symboliques  des  Luthériens  donnent  une  ouverture  manifefte  ; 
comme  on  voit  par  les  pafl'ages  qui  en  ont  été  produits  & par 
beaucoup  d’autres  qu’on  pourroit  produire. 

Cela  tait , on  pourroit  difpofcr  le  Pape  à écouter  les  deman- 
des  des  Proteftans  & à leur  accorder , que  dans  les  lieux  où  il  *ïernandcr 
n’y  a que  des  Luthériens  & où  il  n’y  a point  d’Evêques  Catho-  au  Pape  fur  ce 
liques , leurs  Surintendans  qui  auroient  fouferits  à la  formule 
de  Foi , &c  qui  auroient  ramené  à l’unité  les  peuples  qui  les  re- 
connoiflent,  foient  coiifacrés  pour  Evéï^jues , & les  Miniftres  pour 
Curés  ou  pour  Prêtres  fous  leur  autorité. 

Dans  les  autres  lieu\,  les  Surintendant  auflî-bicn  que  les  Mi- 
niftres, pourront  aufti  être  faits  Prêtres,  fous  l’autorité  des  Evê- 
ques , avec  les  diftinétions  & fubordinations  qu’on  aviferoit. 

Dans  le  premier  cas , on  érigera  de  nouveaux  Evêchés,  &c  on 
en  fera  la  diftraétion  d’avec  les  anciens. 

On  foumettra  ces  nouveaux  Evêchés  à un  Métropolitain  Ca- 
tholique. 

On  alîignera  aux  Evêques,  Prêtres  & Curés  nouvellement 
établis,  un  revenu  futfifant  par  les  moyens  les  plus  convenables, 

& on  mettra  les  confciences  en  rçnos  fur  la  pofleftion  des  biens 
d’Eglife , de  quelque  nature  qu’ils  loient.  Je  voudrois  en  excep- 
ter les  Hôpitaux,  qu’il  femble  qu’on  ne  peut  fe  difpenfer  de 
reneige  aux  pauvres,  s’il  y en  a qui  leur  ayent  été  ôtés. 

Les  Evêques  de  la  Confeflîon  d’Aulbourg,  dont  la  fuccef- 
fion  & l’Ordination  fe  trouveront  conftantes , feront  lailfés  en 
leur  place,  apres  avoir  fouferit  la  confeflion  de  Foi,  & l’on  fera 
le  même  traitement  à leurs  Prêtres. 

On  aura  foin  de  célébrer  les  Meffes  dès  Fêtes  folcmnellcs 
avec  toute  la  décence  pofliblc  : on  y fera  la  Prédication  ou  le 
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i^LiXiôsi  'ôiê  coutume  : on  pourra  mêler , dans  quelque  par- 

■ * ' tie  de  l’Office , des  Prières  ou  quelques  Cantiques  en  Langue 

vulgaire  : on  expliquera  foigneufement  au  peuple  ce  qui  fc 
dira  en  Latin,  Sc  l’on  pourra  en  donner  des  Traduftions,  avec 
les  Inftrudions  convenables,  félon  que  les  Evêques  le  trouve- 
ront à propos. 

. L’Ecriture  fera  lailTce  en  Langue  vulgaire  entre  les  mains 
du  peuple  ; on  pourra  meme  fe  fervir  de  Ta  Verfion  de  Luther, 
à caufe  de  fon  élégance  fid  de  la  netteté  qu’on  lui  attribue  , 
apres  qu’on  l’aura  revùe , & qu’on  en  aura  retranche  ce  qui  a 
été  ajouté  au  Texte  , comme  cette  propofition  : U feule  Foi 
jujlifie , & d’autres  de  cette  force.  La  Bible  ainli  traduite , pourra 
être  lue  publiquement  aux  heures  qu’on  trouvera  bon  , Avec 
les  explications  convcn.ables.  On  fiipprimcra  les  notes  âc  apof- 
tilles  qui  refléntiront  le  Schifmc  paîlé. 

Ceux  qui  voudront  Communier,  feront  exhortes  à le  faire 
dans  l’Ailemblcc  folemnellc,  &l’on  tournera  toutes  Icslnlhuc- 
tions  de  ce  côté  là;  mais  s’il  n’y  a point  de  communians,  on 
ne  laiHcra  pas  de  célébrer  la  Mefle. 

On  donnera  la  Communion  fous  les^  deux  cfpcces , à ceux 
qui  auront  profefle  la  Foi,  en  la  forme  qui  a été  dite  , fans  au- 
tre nouvelle  précaution  : on  prendra  foigneufement  garde  à la 
révérence  qui  eft  due  au  S.  Sacrement. 

On  n’obligera  point  les  Evêchés  & les  Paroifles , nouvelle- 
ment créés , à recevoir  des  Convents  de  Religieux  & Rcligicu- 
fes,  & l’on  fe  contentera  de  les  y inviter  p.ir  des  exhortations 

f>ar  la  pureté  de  la  vie  des  Moines , & en  réformant  leurs  mœurs 
elon  l’inftitution  primitive  de  leurs  Ordres. 

On  retranchera  du  culte  des  Saints  &:  des  Images  tout  cc 
qui  lent  la  fuperftition  & un  ^in  fordide  : on  réglera  toutes  ces 
chofes  fuivant  le  Concile  de  Trente,  &:  les  Evêques  cxercerojw 
raucoricé  que  ce  Concile  leur  a donnée  fur  cc  point.  ^ 
ScITxxr.  Les  Prières  publiques,  le  MiiTel,  le  Rituel,  & les  Bréviaires 

feront  corriges  .à  l’exemple  des  Eglifes  de  Paris , de  Reims , de 
Vienne,  de  la  Rochelle  & autres  aullî  illuftres,  & même  du 
célèbre  Monaftere  de  Clugni , en  retranchant  les  chofes  dou- 
teufes  ,fufpeélcs  & fupcrftitieufcs  > cnfortc  que  tout  y reffiente 
fancicnne  & folidc  piété. 

Enfin, 
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Enfin , qu’il  le  tienne , s’il  fe  peut , un  Concile  tccufncnique  — — 

pour  la  parfaite  réformation  de  la  difciplinc  & l’enrieife  rcduc- 
tion  de  ceux  qui  pourroient  refter  dans  le  fchifinc  : qu  on  rc- 

Çalfe  fur  les  articles  de  reforme  qui  dévoient  être  propofes  à 
'rente , par  les  ordres  concertés  de  l’Empereur  Ferdinand  & de 
Charles  IX.  Roi  de  France,  & qu’on  y ait  tout  l’egard  que  la 
condition  des  lieux  &:  des  temps  pourra  permettre. 

Ainli  l’on  tera  la  réformation  de  l’Egüfe  dans  le  vrai  efprit 
quelle  devoir  être  entreprife , en  coirfcrvant  l’unitc , fans  chan- 
ger la  doélrinc  des  fiécles  précédens , & en  retranchant  les  abus. 


CHAPITRE  VI. 

< Kéfiexions  fur  le  Projet  de  notre  Auteur. 

IL  paroît , par  ce  qu’on  vient  de  dire , que  les  ouvertures  en  J- 
font  excellentes  en  général , & qu’il  n’y  a prefquc  qu  a chan-  gjr'rordre', 
ger  l’ordre.  Car , à dire  le  vrai , il  paroîtroit  tort  étrange  à Ro-  commencer  pu 
me , &c  dans  toute  l’Eglife  Catholique , qu’on  ne  commençât  ^ 
pas  d’abord  par  ce  qui  regarde  la  Foi.  En  effet , ou  les  conci- 
liations que  l’Auteur  propofe  liir  la  Tranfubftantiation,  par 
exemple , fur  le  Sacrifice , fur  l’invocation  des  Saints , fur  les 
. Images , &c.  font  faifablcs  ou  non  : fi  elles  n’étoient  pas  faifa- 
blcs , tout  ce  projet  feroit  inutile  -,  & II  elles  le  font , on  voit  bien, 
que  c’elt  par  là  qu’il  faut  commencer. 

Pour  rendre  ceci  fenfible , il  ne  faut  que  confidércr  l’ordre 
du  projet  de  notre  Auteur.  Ceft  de  faire  d’abord  l’union  qu’il 
appelle  préliminaire , dans  laquelle  , fous  la  condition  des  fix 
demandes , qu’il  prétend  qu’on  peut  accorder  fans  blcfl'er  les 
principes  des  uns  & des  autres , on  rcconnoîtra  le  Pape  pour 
le  Ipiritucl , enfuite  on  s’affemblera  pour  convenir  de  la  doc- 
trine à l’amiable , & enfin , on  remettra  à un  Concile  la  déci- 
lion  des  points  dont  on  n’aura  pû  convenir. 

Or  tout  cela  eft  viliblement  impraticable  dans  ccc  ordre. 

Car  d’abord , que  fcra-ce  que  de  reconnoître  le  Pape  pour  le 
fpirituel , comme  l’Auteur  k propofe , tant  qu’on  fera  en  dif- 
putc  avec  lui  fur  la  Foi  meme  î Cela  alfurcment  ne  s’entendrait 
pas. 

Ff 
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Secondement , ce  ne  feroit  pas  un  moindre  embarras  que  de 

RtFttxios»,  &C.  ^ l’Eglife  Romaine  quelle  reçoive  les  Proteftans  à fa 

Communion , pendant  qu’il  fera  confiant  qu’on  aura  de  part 
& d’autre  des  confeflîons  de  Foi  différentes , fans  être  conve- 
nu de  rien.  Que  fi  l’on  dit  que  ce  fera  là  une  funplc  tolérance 
en  attendant  le  Concile  j c’cfl  cela  même  qui  eft  impoffible  i 
puifqu’il  faudroit  tolérer,  par  exemple,  cette  doûriiie  autre-; 
rois  décidée  dans  le  parti  Luthérien,  & qui  y efl  encore  en 
vigueur , comme  l’Auteur  en  convient  : que  les  bonnes  œuvres 
ne  font  pas  néceffaires  au  falut , ce  qu’on  n’obtiendra  jamais,  8c 
ce  qu’on  ne  doit  jamais  obtenir  de  l’Eglife  Romaine.  Il  faut  donc 
Auparavant  convenir,  par  exemple,  d’un  point  fi  important,  fSC 
des  autres  qu’on  trouvera  de  même  nature.  Commencer  par  fe 
réunir  pour  enfuite  les  examiner,  comme  le  propofe  l’Auteur, 
c’cfl  renverfer  l’ordrc- 

Et  puifquc  nous  fommes  fur  cet  article , l’Auteur  demande 
qu’on  paffe , pour  ainfi  dire , d’un  feul  faut  par  deffus  toute  la 
doêlrinc  Luthérienne  fur  la  JufHfication , & il  prétend  que  cela 
fc  peut , fans  blcffcr  les  principes  des  uns  & des  autres.  Mais 
•le  contraire  efl  ccruinj  puifque  l’Eglife  Romaine  n’a  jamais 
cru  & ne  croira  jamais  quelle  puiffe  tolérer,  par  exemple,  la 
certitude  abfolue  de  fa  propre  juflification , a caufe  des  ten- 
tations aufquelles  elle  expofe  les  Fidèles , & principalement  en- 
core à caufe  que  Luther  &c  les  Luthériens  établiflent  cette  cer- 
titude de  la  Juflification  dans  les  hommes  juflifîcs,  en  les  laif- 
fant , à la  fois , dans  l’incertitude  fi  leur  pénitence  efl  fincere 
ou  non,  comme  il  acte  remarque  ci-deffus  ; d’où  il  s’enfuit  que 
la  Juflificarion  efl  indépendante  de  la  repentance , chofe  qui  ne 
fc  peut  pas  tolérer. 

11  efl  encore  certain  que  la  Juftifîcation , ainfi  quelle  eft 
foutenue  par  les  Luthériens , efl  diflinâe  & indépendante  de 
la  fanélHîcation  -,  d’où  il  s’enfuit  qu’on  eft  juflific  indépendam- 
ment de  la  pénitence , & de  plus , que  la  Juftifîcation  précédé 
le  bon  propos } c’efl-à-dire , la  réfolution  de  bien  vivre , &c  la 
convcrfion  du  cœur  ; puifquc  tout  cela  conflammcnt  appartient 
à la  fanftifîcation.  Or  établir  cette  doélrinc , c’cfl  renverfer  le 
fondement  de  la  piété , aufli-bicn  que  d’enfeigner  qu’on  n’ai- 
mc  Dieu  qu’aprés  qu’on  cA  juitiûé } ce  qui  eft  une  fuite  du  mc< 
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me  ptmeipe  expreffement  avoué  par  Luther , par  l’Apologie  & 
par  la  Confeffion  d’Aulbourg. 

Et  quoique  ces  dogmes  des  Luthériens  & beaucoup  d’autres 
de  meme  importance  fur  la  juftification , foient  adoucis  de 


RlfLtXlONS,  Sic-- 


manière  par  notre  Auteur  & par  quelques  autres  Doéleurs  du 
parti , qu  on  voit  bien  qu’ils  en  viendroient  aifément  à un  bon 
îêns,  il  tàut  en  être  convenu  avant  la  réunion,  &c  non  pas  fc 
léferver  à le  chercher  après/ju’on  fera  réuni , comme  le  propofe 
notre  Auteur, 


Et  pour  ne  nous  pas  arrêter  à cette  feule  matière  de  la  jul^ 
tification , le  fçavant  Auteur  fçait  très-bien  que  les  autres  dog- 
mes conteftés , fans  parler  des  dédiions  du  Concile  de  Trente 
ont  déjà  été  réglés  par  d’autres  Conciles  généraux , comme  par 
celui  de  Nicéc  II.  reçu  en  Orient  &:  en  Occident  depuis  envi- 
ron mille  ans , par  ceux  de  Latran , de  Lyon  &c  autres , où  l’Al- 
lemagne a donné  fon  fulFrage , comme  les  autres  Nations , long-- 
tems  avant  les  conteftations  de  Luther  j & à cela  notre  Auteur 
ne  trouve  point  de  remede , linon  que  le  Pape  tienne  en  fuf- 
pens  tous  ces  Conciles  fi  univerfellement  reçus , & veuille  bien 
recevoir  à fa  Communion  & à celle  de  l’Eglife  les  Proteftans , 

3ui  font  profelTion  d’en  rejetter  les  décilions,  & de  tenir  les 
ogmes  contraires  à ceux  qui  y ont  été  déterminés.  On  fait 
plus:  on  propofe  au  Pape  d’àutorifer  dans  leur  miniftere,  les 
Surintendans  & les  autres  Pafteurs  Luthériens  , qui  n’ont  été 
ordonnés  tout  au  plus  que  par  des  Prêtres , tels  qu’étoient  les 
prétendus  Réformateurs , qui  par  conlcquent,  félon  les  maximes 
de  l’Eglife  Romaine , ( maximes  qui  jufqu’ici  n’avoient  jamais  été 
révoquées  en  doute)  ne  font  que  de  purs  Laïques:  on  veut,. 
dis-je , que  l’Eglife  Romairw  ratifie  leur  ordination  faite  dans 
le  fchifmc  & en  haine  de  la  doftrine  Catholique , fans  avoir 
déclaré  qu’ils  la  reçoivent  ; & fi  l’on  dit  que  l’on  confentira  que 
le  Pape  & les  Evêques  Catholiques  les  ordonnent  de  nouveau,, 
ce  ne  fera  pas  une  choie  moins  étrange  en  elle-même,  ni  moins 
contraire  aux  maximes  de  l’Eglife  Romaine  , que  d’ordonner 
des  Miniftres  avant  qu’on  foit  convenu  des  conditions  de  les 
ordonner,  dont  la  première  eft  d’avoir  uneConfelfion  de  foi 
qui  leur  foit  commune  avec  leurs  Ordonnateurs. 

On  voit  donc  manifeftement  qu’il  n’y  a rien  de  moins  prati- 
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£ — ^ ' quablc  que  d’imaginer  une  réunion , avant  que  d’être  conventt 

bi.tiio.sî  J c.  matières  de  la  foi,  & avant  même  (^uc  de  les  avoir 

traitées;  Se  que  bien  loin  que  les  demandes  prclimüiaires  que 
fait  notre  Auteur  laifl'ent , comme  il  Je  propofe,  les  principes 
de  part  & d’autre  en  leur  entier  . Us  prémppofent  au  contraire 
la  lubvcrfion  des  principes  Içs  plus  inviolables  de  l’Eglilê  Ca-, 
tliolique. 

ïl-  , Et  afin  de  montrer  plus  clairement  l’impoflibilité  de  ce  pro* 
Demande  mu-  l’ordre  qu’y  met  notre  Auteur,  j’oppofe  aux  fix  deman- 

pofoos  2UX  lîx  de-  des  quii  nous  tart , une  ieule  & unique  demande , Içavoir  : qu  il 
mande*  deTAu-  ne  faut  tien  demander  pour  faire  la  paix  enuc  nous,  qui  par 
avance  détruife  tout  le  fondement  & la  fureté  de  la  paix  qu  on 
pourroit  faire.  Cela  cft  clair  de  foi-même , & il  en  refuke  qu’il 
ne  faut  rien  demander  qui  renverfe  la  fermeté  des  décrets  de 
l’Eglifc  ôc  des  Conciles  ; puifquc  c’eft  fiir  de  fcmblablcs  décrets 
qu  on  veut  fonder  en  dernier  lieu  la  paix  que  l’on  propofe  ; car 
il  cft  clair  que  fi  l’on  infirme  les  Conciles  précédens,  celui  fur 
lequel  on  veut  s’appuyer,  n’aura  pas  plus  de  fermeté  ni  de  vi- 
gueur. Il  n’y  aura  dans  celui-ci  ni  plus  d’autorité,  ni  un  plus  grand 
confentement  que  dans  les  aiHrcs  ; & fi  l’on  tient  ces  Conciles 
en  fufpcns , à caufe  que  le$  Huftites,  les  V ieléfites , les  V audois , 
les  Albigeois,  les  Berengariens , les  Iconoclaftcs  Se  les  autres,  qui 
ont  été  condamnes , s y font  oppofés , il  en  faudra  donc  venir 
à dire  qu’on  ne  doit  rien  .tenir  pour  jugé , jufqu’à  ce  que  les 
contenaans  y donnent  les  mains;  ce  qui  fcul  anéandroit  coûta 
l’autorité  des  jugemens  Eccléfiaftiques. 

Notre  Concile  établi  fur  ces  principes  & fur  les  ruines , pour 
ainfi  parler , de  tant  d’autres  Conciles , ne  fubfiftera  pas , ou 
plutôt  il  ne  fe  tiendra  point  du  tout  ; car  après  qu’on  aura  tenu 
les  Proteftans  pour  yrms  enfans  de  l’Eglifc  avec  tous  leurs  dog- 
mes , que  demanderont-ils  davantage  ? L’Eglife  Romaine  aura 
alfoibU  d’cllc-mêmc  fon  autorité  : elle  aura  reconnu  pour  or- 
thodoxes « ceux  qu  auparavant  elle  regardoit  d’un  autre  oeil: 
ceux  qui  fe  font  féparés  jouiront  de  la  Communion  du  premier 
Siège  & de  toutes  les  Eglilcs  qui  font  toujours  demeurées  dans 
fon  unité , lâns  rien  changer  dans  les  chofes  qui  ont  donné  lieu 
si  la  réparation  ; ce  qui  fcul  fuffira  pour  faire  voir  que  les  caufes 
ca  étoienc  juftes.  Aptes ccla^  qu’autont-ils  befoin  d’arbitres,  ou 
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idcConfcrcnccs,  OU  de  Cojicilcs  ? On  trouvera  toujours  de  nou-  — 7— 

. ( • A/r  Li'  ■ J'  Il  - Kuisuoss , &£)■ 

Teaux  prétextés  pour  éviter  une  Aflcmblec,  qui  dcllc-mcmc 
aura  beaucoup  de  diffieuke  ; & apres  tout  qu’arrivera-t-il  de  ce 
ConcileT  finon  qu’y  étant  allés  en  foulant  aux  pieds  tous  les 
autres,  nous  montrerons  à la  poftérité  ce  quelle  pourra  faire 
^e  celui-d,  & nous  ôterons  à l’Eglife  tous  les  moyens  de  ter- 
miner les  difputcs  qui  pourront  naître,  en  détruifant  fous  le 
aiom  d’un  Concile  œcuménique  l’au^prité  de  tous  les  Conciles, 

& la  majefté  de  l’Eglife  î , ' 

Nous  ajouterons  a cette  demande  cette  propofition , qui  n en  ^ 

cft  qu’une  annexe}  à fçavoir,que  pour  concilier,  dans  ce  qui  fuite  de  cettede- 
reçarde  l’expofition  de  la  foi , les  EgJilcs , quelque  nombreufes  «jande  : ^xem- 
<ju  elles  foient,  il  ne  faut  rien  faire  qui  ne  foit  conforme  aux  du 
exemples  & aux  réglemens  de  nos  prédécelTeurs  ; autrement  le*. 

J’état  de  la  foi  & la  force  des  déciUons  Eccléfiaftiques  feroient 
en  péril  : or  nous  trouvons  fept  exemples  de  conciliations  de 
cette  forte. 


Le  premier  au  commencement  du  cinquième  Cède  & dan* 
le  Concile  d’Ephefe , que  les  Evêques  fournis  au  Siège  d’An- 
xiochc  ne  vouloientpas  reconnoître.  L’accommodement  fe  fit, 
en  rcconnoill'ant  que  la  dépofitîon  faite  dans  le  Concile  do 
Neftorius  pour  fes  erreurs  , & l’ormnation  de  fon  fucceflcuc 
croient  légitimes,  & en  profelîânt  la  même  foi  qui  avoir  été 
xeçûe  à Ephefe. 

Le  fécond  exemple  au  commencement  du  fixiéme  Cède.’ 
’Acace  PauiaicKe  di*  rtMiftancinople  ne  voulant  pas  reconnoî- 
tre la  décifion  du  Concile  de  Calcédoine  & la  Lettre  du  Pape 
S.  Léon  qui  y avoir  été  approuvée , &c  tout  l’Orient  étant  entre 
dans  fes  fentimens,  jl  fût  excommunié  par  le  Pape.  Le  fchifme, 
<jui  dura  long-tcms,  fut  terminé  par  une  formule  du  Pape  faint 
Hormifdas,  qui  fut  fouferite  par  les  Patri.'irchcs  ic  par  tous  les 
,£vcque$,  dans  laquelle  on  recevoir  en  termes  formels  le  Con- 
cile de  Calcédoine  &c  la  Lettre  du  Pape  S.  Léon , en  reconnoif- 
lânt  l’autorité  du  Siège  Apoftoliquc,  comme  établie  de  Jesus- 
Christ  en  la  perfonne  tie  S.  Pierre , par  ces  paroles:  Tu  e* 
Pierre  , ècc.  O"  fe  conformnnt  en  tout  cr  fur  tout  ù lu  foi  de  ce 
Siegf , comme  de  celui  eu  fe  trou-voit  toujours  ttntiere  & furfuitc 
folidité  de  lu  Religion  Chrétienne.  ^ 
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La  fignaturc  de  ce  Formulaire  .a  fouvent  été  réitérée  et* 
Orient  » & c’étoit  un  témoignage  folemnel  de  l’Eglife  Grectjue 
fur  la  primauté  de  S.  Pierre  & de  fon  Siège. 

Le  troifiéme  exemple  eft  arrivé  fous  le  Pape  laint  Grégoire 
le  Grand.  Quoique  ce  S.  Pape  reçût  le  cinquième  Concile,  il 
•confentit  à n en  taire  aucune  mentiotr  dans  la  Lettre  qu’il  écri- 
vit à Théodelinde , Reine  des  Lombards , & à ne  la  pas  obliger 
,à  le  recevoir,  à caufe  qu^ce  S.  Concile  n avoir  rien  déterminé 
fpéci.alcmcnt  fur  la  foi , & que  ce  qu’il  avoir  déterminé  fur  cer- 
taines perfonnes , n’étoit  pas  abfolument  néceflaire.  Ce  fut  le 
fcul  motif  de  fa  tolérance  j ce  qui  montre  qu’il  n’en  auroit  eu 
aucune , s’il  fe  fût  agi  de  la  foi.. 

Le  quatrième  exemple  eft  du  fécond  Concile  général  de 
Lyon  fous  Grégoire  X.  où  les  Grecs  furent  reçus  à la  Com- 
munion ornais  feulement  après  avoir  confdfé,  dans  une  décla- 
ration exprefle  de  leur  foi , tous  les  articles  dont  ils  contcftoienc 
la  vérité , & en  particulier  la  primauté  de  la  Chaire  de  S.  Pierre 
& du  Pape , comme  établie  par  Jesus-Christ. 

Le  cinquième  exemple  eft  celui  du  Concile  de  Bâle  & des 
Boliémicns.  Nous  en  ferons  im  article  à part,  à caufe  que  c’eft 
fur  celui-là  qu’on  infifte  particulièrement. 

Le  fixicme  exemple  eft  celui  du  Concile  de  Florence  , où 
les  Grecs  furent  reçus  à la  Communion  comme  au  fécond  Con- 
cile de  Lyon,  en  confentant  à la  foi  de  l’Eglifc  fur  tous  les  ar- 
ticles , & en  particulier  fur  la  primauté  du  Pape.  Le  décret  d’u- 
nion eft  entre  les  mains  de  tout  le  mond>*  Il  cfl.  fait  de -l’auto- 
rité des  Evêques  Grecs  aullî-bicn  que  des  Latins}  mais  après 
feulement  qu’on  fut  convenu  de  tout  avec  eux  dans  des  Con- 
ferentes  particulières. 

On  peut  produire  pour  fepriéme  & dernier  exemple,'  la  con^ 
ccflîon  de  la  coupe  faite  pâr  Pic  IV.'  aux  Catholiques  & aux 
Proteftans , à condition  de  fc  foumettre  à toutes  les  décifîons 
de  l’Eglifc  , & en  particulier  à celle  qui  a déterminé  que  la 
Communion  fous  une  efpece  n’étoit  pas  contraire  au  précepte  de 
Jesus-Christ.  J’en  rapporterois  les  aftes  qui  étoient  bien  con- 
nus du  Dodeur  Calixte , fi  le  fçavant  M.  Pcllilfon , qui  a fi  bien 
mérité  par  fes  écrits  de  toute  l’Eglife  Catholique , ne  les  avoic 
depuis  peu  rendus  publics.  - • 
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On  volt  par  tous  ccs  exemples  qu’on  n a jamais  fait  aucune  ~ 
«conciliation  entre  les  Zglifes,  quen  préfuppofant  le  fonde- 
anent  de  la  foi,  & en  convenant  premièrement  de  ce  point, 
fans  jamais  s’en  relâcher  3 de  forte  que  fi  l’on  propofoit  une  au- 
tre forme  d’accommodement , je  puis  bien  dire  avec  certi- 
tude , qu’on  ne  feroit  pas  écoute  ; & qu’en  méprifant  dans  une 
affaire  de  cette  confcquence  tous  les  exemples  des  ficelés  pat 
fés , le  Pape  craindroit  avec  raifon,  de  multiplier  les  fcliilmcs 
|>lutôt  que  de  les  finit. 

Comme  l’exemple  du  Concile  de  Bâle  cft  celui  où  Ton  in- 
illle  le  plus , & qu  en  effet  c’eft  celui  où  l’Eglife  femble  avoir 
pouflc  le  plus  loin  la  condefcccdancc , il  faut  le  confidérer  avec 
Am  foin  plus  particulier. 

On  prétend  donc  que  dans  l’accord  fait  avec  les  Calixtins,  IT. 
on  a fulpendu  à leur  ceard  les  décrets  du  Concile  de  Confiance  _ 
contre  ceux  qui  foutenoient  que  les  deux  elpeces  croient  de  jc  jufqu'où  il  a 
précepte,  ex  pracepto  ; ce  quiparok,  dit  M.  de  Leibnitz,  être  porté  fa  coodef- 
IN  TERMiNis , en  termes  exprès,  le  cas  que  nous  traitons , ér  non 
une  ftmple  concejjion  de  Cufage  des  deux  ejpeces , fur  laquelle  il  ne 
feuty  avoir  de  ^fficulté. 

C’efi  ainfi  que  ce  fçavant  homme  propofe  la  chofe  dans  une 
Lettre  à M.  Pcllifibn  du  1 3.  Juillet  lé^a.  & il  fe  fonde  furies 
paroles  de  l’accord  avec  les  Bohémiens,  où  apres  leur  avoir 
accordé  la  Communion  fous  les  deux  cfpeccs  aux  conditions 
oui  y font  exprimées , on  ajoute  ; dr  cet  article  fera  pleinement 
difeute'  dans  le  Concile  touchant  la  matière , fi  cette  Communion 
ffi  de  pre'cepte  i dr  on  verra  ce  quil  faudra  croire  dr  faire  fur  cet 
article  pour  C utilité  df  pour  U falut  du  peuple  chrétien. 

On  voit  par  la  réflexion  que  le  meme  M.  de  Leibnitz  a faite 
«n  Latin  fur  cet  accord,  que  ccs  mots,  on  dtfeutera,  on  verra, 
font  ceux  d’où  l’on  veut  conclure,  que  le  decret  de  Confiance 
Sl  été  tenu  en  fufpens  \ mais  ce  n efi  rien  moins  que  cela  ; puifi 
qu’on  va  voir , non  par  conjcâurcs , mais  par  aâes , que  cette 
aifeufiion  fit  cet  examen  fc  dévoient  faire , non  pas  en  délibérant 
^e  nouveau  fur  la  matière , comme  fi  elle  ctoit  encore  indc- 
,cife  & en  fufpens  après  le  Concile  de  Confiance , mais  par 
forme  d’infiruâipn , de  déclaration  , d’éclairciflcment , pour 
ÿoofinner  les  Catholiques  dans  la  vérité  décidée , Sc  faire  cut 
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" ■ - " ■ ■ „ trcr  les  Calixtins  dans  l’efprit  & les  intentions  de  l’Eclifc , A 

Pour  faire  voir  cette  vérité , le  premier  afte  que  je  produis 
<ft  la  Lettre  invitatoire  du  Concile  aux  Bohémiens  du  i j.  Oc- 
tobre 14  J I . Là , fur  ce  qu’ils  s’étoient  plaints  <m’on  ne  les  avoic 
jamais  voulu  entendre,  on  les  invite  a venir  dire  leurs  raifons, 
•Sc  on  leur  promet  une  pleine  audience , à condition  toutefois 
qu’ils  écouteront  le  jugement  du  Concile  comme  celui  du  S.  EJprit. 
On  pofe  donc  pour  fondement  l’infaillibilité  desConcilcsj  ce 
^ui  cil  bien  éloigné  d’en  vouloir  tenir  les  decrets  en  fufpcns. 

Le  fécond  afte , qui  prouve  la  même  vérité , eft  la  déclara» 
tion  que  le  Cardinal  Julien  fit  à la  tète  du  Concile  aux  Bohé- 
miens, lorfqu’ils  y comparurent:  ^e  éÉgUfe  ne  pouvoit  errer 
dans  les  chofes  qui  étoient  nécejfaires  au  falut:  quelle  étoit  repré-' 
fentée  dans  les  Conciles  , dr  tpistly  fallait  croire , comme  aux  Évan- 
giles. Jean  de  Ragufe , qui  fut  nommé  pour  conférer  avec  eux, 
leur  fit  une  pareille  déclaration  à l’ouverture  des  Conférences  ÿ 
& tout  cela  étoit  pofer  pour  fondement  qu’on  ne  retraéleroie 
rien  de  ce  qui  avoit  été  décide. 

Epljf.  Cone.Bs-  Lc  troificmc  a£le  cil  une  réponfe  Synodale  du  meme  Con- 
^ J ■ cile  de  Bâle , publiée  par  toute  la  terre , fur  le  fait  dont  il 

■t-  7*-  comme  on  objedoit  aux  Pères  de  Bâle,  qu’en  in- 

citant les  Bohémiens  à leur  Concile , pour  y dire  leurs  difficul- 
tés, ils  fembloicnt  vouloir  procéder  à une  nouvelle  délibéra- 
tion fur  une  matière  qui  avoit  déjà  été  décidée  à Confiance , ce 
qui  étoit  précifément  notre  difficulté  , ils  répondent  avant 
toutes  chofes  : que  c’cfl  un  blafphcmc  contre  le  Saint-Ef/rit  que 
de  révoquer  en  doute  l’infaillibilité  des  Conciles  ; ce  qu’ils  re- 
marquent qu’ils  ont  déclaré  aux  Bohémiens  dans  les  paroles  de 
leurs  Lettres  invitatoires  qu’on  vient  de  voir.  Loin  donc  de 
faire  paroître  qu’ils  veulent  laifler  en  fufpens  les  dccifions  des 
Conciles , ils  déclarent  au  contraire  qu’ils  ne  s’en  départiront 
jamais. 

Et  pour  montrer  que  cela  s’entend  meme  du  Concile  de 
Confiance,  je  produis,  en  quatrième  lieu, tous  les  adles,par 
Jefqucls  il  efl  confiant  que  le  Concile  de  Bile  a toujours  fup- 
pofe  que  le  Concile  de  Confiance  étoit  ccoimcnique.  It  fcroic 
mutile  de  les  rapporter  }-puifqu’il  faudeoit  pour  cela  cranferirâ 

tout 
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tout  le  Concile  de  Bâle , étant  certain , non-fculemcnt  que  ce 
Concile  croit  convoqué  en  vertu  du  Concile  de  Conftance&:  du 
Chapitre  frequens , qui  étoit  un  de  fes  principaux  Canons , mais 
encore  q^ue  tous  fes  decrets  & toutes  fes  procédures  font  fon- 
dées fur  1 autorité  du  Concile  œcuménique  de  Confiance  ; il  n’a 
donc  pas  eu  deffein  de  tenir  en  fi*fpens  Je  decret  de  cqConcile  ; 
puilque  par  là  il  fe  feroit  détruit  lui-même. 

Mais  parce  qu’on  pourroit  penfer  qu’en  laiffant  en  leur  en- 
tier les  autres  decrets  de  Confiance,  les  Pères  de  Bâle  auroient  du 
moins  tenu  en  fufpens  le  decret  de  la  Communion  fous  les  deux 
cfpeces,  ils  déclarent:  qu’en  exhortant  les  Bohémiens  dans  leur 
Lettre  invitatoire, enteKdre  ce  que  le  Saint- F.fprit  décide- 
rait dans  le  Concile  de  Bâle , leur  intention  a été  de  leur  déclarer , 
quon  jugerait  ici , c’efl-à-dire , à Bâle , comme  an  avait  fait  à Conf 
tance  ; puifque , ajoutent-ils , la  fentence  proncnce'e  à Confiance  con-_ 
tre  les  Hulftes , e'tant  diSte'e  par  le  Saint-Efprit  qui  ne  fiait  point 
varier  y (fi  le  même  Efprit  prefidant  à tous  les  Conciles,  il  efi  clair 
quon  ne  jugera  point  ici  autrement  quon  a juge'  là. 

De  cette  forte,  ils  déclarent,  non-fculemcnt  aux  Bol^émicns,’ 
mais  encore  à toute  la  terre,  puifqu’on  a vû  que  ce  decret  fut 
publié  par  tout,  que  bien  loin  de  regarder  la  décifion  faite  à 
Confiance  comme  fufpendue , ils  ne  jugeroient  autre  chofe  que 
ce  qui  avoir  été  jugé  dans  ce  Concile;  &:  c’efl  pourquoi  ils  ex- 
pliquent en  termes  formels  qu’ils  appellent  les  Bohémiens  à leur 
Concile,  non  pour  révoquer' en  doute  ce  qui  a été  décidé , mais 
four  les  infirutre , four  leur  éclaircir  la  matière , four  les  retirer  de 
leur  erreur,  four  les  convaincre , en  un  mot , four  confondre  les  hé- 
rétiques (fi  confirmer  les  Catholiques  dans  leur  Foi  ; or  c’efl  là  pré- 
eifément  ce  que  nous  difons. 

Voilà  le  fondement  fur  lequel  les  Peres  du  Concile  de  Bâle 
ont  bâti , & les  Ambaffadeurs  qu’ils  envoyèrent  aux  Bohémiens 

f>our  négocier  avec  eux,  étoient  entrés  dans  ce  même  efprit," 
orfqu’ils  écrivoient  au  Concile  même  en  ces  termes  x défi  le 
fentiment  confiant  fi  unanime  de  nous  tous , qu’il  ne  faut  point 
révoquer  en  doute  ce  qui  a été  décidé  dans  les  Conciles  : quon  ad- 
mette donc  à l'audience  ceux  qui  ont  été  appetlés  au  Concile , afin 
que , notre  Foi  demeurant  toujours  la  même , on  rappelle  de  leur 
égarement  ceusç  qut  font  tombés  dans  [erreur. 


RlFLlMONt,  &Ç< 


lbid.p.  fSi. 


Digitized  by  Google 


Z 34  Projet  db  réunion  entre  les  Cathol. 

— — ; J-  Et  il  importe  de  bien  comprendre  ce  qu’ils  veulent  dire; 

RiritxioNt,  &c.  jQj-pqy’jjj  déclarent  que  leur  conférence  avec  les  Bohémiens  a 
pour  but  de  confirmer  les  Catholiques  dans  la  vérité  qui  avoic 
été  décidée  à Confiance.  Ceft,  dilcnt-ils , que  les  Bohémiens, 
non-feulement  fe  plaignoient  qu’on  ne  les  avoit  jamais  ouïs , 
mais  avoirnt  encore  la  hardidîe  de  fe  vanter  qu’on  n avais  ofe 
les  ouir,  farce  qu'on  ne  fouvoit  ref  tiquer  À leurs  raifons.  Par  là 
ils  s’endurcilToient  dans  leur  opiniâtreté  ; & les  infirmes , dont 
le  nombre  cft  toujours  fi  grand  dans  l’Eglifc , étoient  fi-appés 
de  ce  difeours.  On  n’y  pouvoir  apporter  de  meilleur  remede 
que  celui  de  leur  accorder  une  audience  publique , pour  écou- 
ter leurs  raifons , & pour  les  convaincre  , ainfi  que  parlent  les  Pè- 
res du  Concile. 

Et  que  leur  intention  fût  de  les  convaincre  comme  des  cr- 
rans,  & de  les  mettre  en  ce  nombre,  ils  s’en  expliquent. clai- 
rement , quoiqu’avec  toute  la  douceur  & le  ménagement  pofli- 
bles,  dans  cette  meme  Lettre  invitatoire } puifqu’ils  les  féparent 
du  bon  grain  & les  rangent  avec  Pjtvraie  i & que  tout  ce  qu’ils 
mip.  gjo.  en  difent  de  plus  favorable  eft , qu’ils  fr/Jument  que  la  racine 
n’eft  pas  encore  entièrement  dejfe'che'e , ni  la  terre  tout-à-fait  in^ 
fruHueufe. 

Ceft  donc  un  fait  indubitable  que  l’examen  qu’on  promet- 
toit  à Bâle , n’étoit  pas  un  examen  pour  délibérer  de  nouveau 
de  la  décifion  de  Confiance, comme  fi  elle  eût  encore  été  dou- 
teufe , mais  pour  inftruirc  les  Bohémiens  des  raifons  qu’on  avoit 
eu  de  la  faire , pour  l’éclaircir  & la  confirmer  3 ce  qui  fut  fait 
Vhi  vij.  auffi  en  termes  Formels  & par  une  décifion  cxprefTc  en  la  Sef- 

lion  XXX.  où  le  decret , qui  dcclaroit  que  la  Commimion  fous 
les  deux  efpcces  n’étoit  pas  de  précepte , fut  renouvellé  ; après 
quoi  les  Bohémiens , qui  vouloient  encore  chicaner , ne  reçu- 
rent plus  aucune  réponfë. 

Et  la  chofe  avoit  été  déjà  préjugée , non-feulement  par  tou- 
tes les  déclarations  qu’on  vient  de  voir , mais  encore  par  les 
propres  Termes  de  l’accord  ; puifquc , premièrement,  on  y ac- 
cordoit le  Calice , non  pas  à tous,  ce  qu’il  auroit  fillu  faire,  fi 
on  l’avoit  tenu  de  précepte  divin  ; mais  à ceux  là  feulement 
qui  le  defireroient  ô"  qui  auraient  accoutume  de  le  recevoir;  cc  qui 
marquoit  que  la  chofe  écoit  libre  &:  indifférente  par  cUc-mc- 
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me  : fecondement,  que  le  Calice  écoit  accordé , non-feulement  ^ T*&<ï 

far  P autorité' de  notre  Seigneur^iS\2i-CyiKlST^mi\scï\.coi:c  far  celle  “ * 

de  PÉgltfe  ,fa  vraie  e'foufi,  de  peur  qu’on  ne  crût  que  î’inftitu- 
tion  de  Jésus -Christ  fut  tellement  manifefte  , qu’on  n’eut 
après  cela  aucun  befoin  de  la  déclaration  & autorité  de  l’Eglife  : 
en  troilîéme  lieu , fur  ce  point  là  meme , comme  fur  tous  les 
autres  qui  dévoient,  cire  traités , on  fc  foumettoit  à l’autorité 
du  Concile  de  Bâle , comme  dirigé  far  le  Saint-Efprit  ; car  c’é- 
toient  les  propres  termes  portés  dans  l’accord  •,  quoiqu’on  fçût 
que  ce  Concile , auquel  on  fc  foumettoit,  n’avoit  rien  tant  en 
recommandation  que  l’autorité  & les  decrets  du  Concile  de 
Conftance , fur  Icfqucls  il  Ibndoit  toute  ù.  conduite. 

Il  faut  encore  ajouter  cette  claufc  de  l’accord  : qu’on  n’ac- 
cordoit  le  Calice  qui  ceux  qui  convenoient  avec  le  Concile  eir 
avec  CÉgltfi  Romaine  , de  tous  les  autres  f oints  de  la  Foi.  Ils  con- 
venoient , par  conféquent  > de  rinfaillibilité  de  l’Eglife  i & c’eft 
aulli  pourquoi  ib  fc  foumctioicnt  au  Concile  , comme  dirige' 
farle  Saint-Effrit.  Or  dès-là  que  l’on  convient  de  l’infiûllibilité 
de  l’Eglife , on  ne  peut  plus  foutenir  qu’elle  ait  erré  dans  l’ad- 
minillration  de  l’Eucharillie , non  plus  que  dans  celle  des  autres 
Sacremens.  • 

Il  cft  donc  plus  clair  que  le  jour  , félon  les  principes  pofes 
par  l'accord  même , qu’il  n’y  avoir  point  à douter  qu’on  ne  rc- 
nouvcllât  à Bâle  le  decret  de  Confiance , comme  en  effet  on 
le  fit.  Ainfi  ce  qu’on  accordoicaux  Bohémiens , & toute  la  con- 
defccndancc  qu’on  avoir  pour  eux  n’étok , d’un  côté , qu’un 
deffem  de  corifirtner  les  Catholiques  dans  la  vérité  décidée , Sc 
de  l’autre  côté  , qu’une  pieufe  adrefl'c  pour  attirer  les  errans  an 
Concile,  dans  l’efpérance  qu’ils  ccdcroicnt  à l’autorité,  à la 
charité , & aux  raifons  d’une  Afl'embléc , à laquelle  ib  recon.? 
noifToient  dans  i’accotd  même , que  le  S.  Efprit  préfidoit- 


Kiitixiois»,  &c.' 
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CHAPITRE  VII. 

'Sur  le  Concile  de  Trente. 

I T’Ai  rcfcrvé  à la  fin  ccttc  qucftion  comme  la  plus  difficile,  non 
d^iene^eü^rè-  J cllc-mcmc , mais  par  rapport  aux  Proteftans. 
jii  en  Prince  & Jc  fuppofc,  en  premier  lieu,  comme  confiant,  que  ce  Con- 
fe^CarhoV  dans  toute  l’Eglifc  Catholique  & Romaine,  en  ce 

rouriMdéciüons  ^1^1  regarde  la  Foi  ; ce  qu’il  cfi  nécefi'airc  d’obfcrver,  parce  qu’il 
de  Foi.  y en  a qui  fc  perfuadent  que  la  France  n’en  reçoit  pas  les  dcci- 

. fions  à cet  égard , fous  prétexte  que  pour  certaines  raifons , elle 

n’en  a pas  reçu  toute  la  difeipline.  Mais  c’eft  un  fait  confiant, 
& qu’on  peut  prouver  par  une  infinité  d’ades  publics , que  tou- 
tes les  protefiations  que  la  France  a faites  contre  le  Concile , 
& durant  fa  célébration  ôd  depuis,  ne  regardent  que  les  pré'* 
féances,  prérogatives , libertés  & coutumes  du  Royaume,  lâns 
toucher  en  aucune  forte  aux  décifions  de  la  Foi , aufquelles  les 
Evêques  de  France  ont  fouferit  fins  difficulté  dans  le  Concile. 
Tous  les  Ordres  du  Royaume,  toutes  les  Univerûtés,  toutes  les 
Compagnies , & en  général  & en  particulier , y ont  toujours 
adhéré.  11  n’en  cfi  pas  de  la  Foi  comme  des  moeurs  : il  peut  y 
avoir  des  Loix  qu’il  loit  impoffiblc  d’ajuficr  avec  les  mœurs  & les 
ufiges  de  quelques  Nations;  mais  pour  la  Foi , copime  elle  cfi 
de  tous  les  âges , elle  cfi  aufli  de  tous  les  lieux.  Il  eft  même 
très- véritable  que  la  difeipline  du  Concile  de  Trente,  autorifée 
dans  fa  plus  gr.indc  jpartic  par  l’Ordonnance  appclléc  de  Blois , 
à caui'e  quelle  a été  faite  dans  les  Etats  tenus  c^ans  cette  Ville, 
s’affermit  de  plus  en  plus  dans  le  Royaume  ; & qu’à  peu  d’arti- 
cles près , elle  y cfi  univerfcllement  fuivie.  » 

Jc  n’en  dirai  pas  davantage  fur  ce  fujet,  parce  que  la  chofe 
efi  évidente  que  M.  l’Abbé  Pirot , Synox  de  la  Faculté  de 
Théologie , envoyé  un  Mémoire  fort  infiruûif  fur  ccttc  matio- 
rc.  faj 


(4)  Nous  aurions  fort  fouhjjTé  d’enri- 
chir cetcc  CoIlCvOion  du  Mémoire  de  M. 
Pirot  » dont  le  fçarant  Auteur  f.i»  ici  l’clogc; 
mais  nous  n’avons  pû  le  trouver  ni  (Uns  les 
papiers  de  M,  de  Meaux  ui  ailleuis.  Si  (juci- 


<qn*un  nous  en  procure  nne  copie  atitenrf-* 
quCj  nous  ne  manquerons  pas  de  /itifcrec 
dans  uuc  nouvelle  Ldiiion  de  ccuc  Coi* 
lection. 
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' A l’égard  des  Proteftans  modères,  à qui  nous  avons  affiiirc, — - 

l’avcrlion  qu’on  a dans  leur  parti  contre  le  Concile  de  Trente, 

doit  être  fort  diminuée,  apres  qu’on  a vû  par  l’écrit  qu’ils  nous  Exenfle  qui 

ont  adrefle , que  la  doârinc  de  ce  Concile  bien  entendue , cil 

iaine  & ancienne;  cnlortc  que  ce  qui  rclte  davcrlion  doit  être,  re  de  recevoir  les 

attribué  à la  chaleur  des  partis,  qui  n’eft  pas  encore  tout-à-fait  Conciles paicon- 

éteinte , &:  aux  préventions  où  l’on  ell  contre  les  véritables  fen-  pr,'baüon.  ^ 

timens  de  cette  fainte  Aflcmbléc.  11  fcmblc  donc  qu’il  cil  temps 

plus  que  jamais  d’en  revenir  fur  ce  Concile  à ce  que  S.  Hilaire 

a dit  autrefois  fur  le  Concile  de  Nicéc.  Le  confuhjlantiel  feut 

être  fftal  entendu  : travaillons  à le  faire  bien  entendre.  Par  ce 

moyen,  les  Proteftans,  qui  regardent  le  Concile  de  Trente 

comme  étranger,  fc  le  rendront  propre,  en  l’entendant  bien, 

&c  en  l’approuvant. 

Ainfi , trouvons-nous  dans  les  Conciles  d'Efpagne  qu’ils  Ce  Cône.  TtUt.  xiv. 
rendirent  propre  le  Concile  VI.  auquel  ils  n’avoient  point  été 
appcllés,  en  examinant,  en  recevant,  en  publiant  la  décilion 
quon  y avoit  faite  fur  la  Foi  : ainlî,  le  Concile  de  Conftanti- 
noplc,  qui  n’avoit  été  célébré  que  par  les  Evêques  d’Orient,’ 
eut  l’autorité  & le  nom  de  fécond  Concile  général  par  l’ac- 
ceptation & le  confentement  de  l’Occident  : ainfi , Je  Siège 
Apoftolique  fc  rendit  propre  le  cinquième  Concile , en  lui  don- 
nant fon  approbation,  encore  qu’il  eût  été  commencé  fans  fon 
concours  : ainfi , la  France , qui  n’avoit  point  aftlfté  au  feptiéme 
Concile,  après  quelques  difficultés,  qui  venoient  plutôt , com- 
me il  cft  notoire,  de  ce  qu’on  ne  s’entendoit  pas  bien,  que  du 
fond  de  la  doârinc,  le  reçut  à la  fin  comme  les  autres  Nations- 
Orientales  & Occidentales,  fans  que  depuis  ce  temps  on  en  ait 
contefté  Eautoritc , ou  rejetté  les  décifions. 


La  principale  raifon  que  les  Proteftans  ont  oppoféc  à ce  Con-  ^ ^ I I I-  ^ 
cilc  cft  , que  le  Pape  & les  Evêques  de  fa  Communion , qui  protcllans"  cr li- 
ent été  leurs  Juges,  étoient  en  même  temps  leurs  parties  ; & trececoncilc. 
c’eft  pour  rcmécïicr  à ce  prétendu  inconvénient  qu’ils  s’att.i- 
chent  principalement  à demander  que  leurs  Surintendans  foient 
reconnus  Juges  dans  le  Concile  qu’on  tiendra.  Mais  fi  cette  rai- 


fon a lieu,  il  n’y  .aura  jamais  de  jugement  contre  aucune  fedlc 
hérétique  ou  fehifmatique  ; n’ét.ant  pas  polliblc  que  ceux  qui 
romjpcnt  l’miité  foient  jugés  par  d’autres  que  par  ceux  qui^ 
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J-  ctoient  en  place,  quand  ils  ont  rompu.  Le  Pape  & les  Evêques 

RirLixioNs,&c.  (i^atholiques  nont  fait  que  fe  tenir  dans  la  Foi  où  IcsProtcftans 
• les  ont  trouves.  Ils  ne  font  donc  point  naturellement  leur» 
parties.  Ce  font  les  Proteftans  qui  le  font  rendus  Icun  parties 
.contr’eux,  en  les  acculant  d’idolâtrie,  d’impiété  fie  d’antichrif- 
tianifinc.  Ainlî,  ils  ne  pouvoient  pas  être  alTis  comme  Juges 
dans  une  caufe  où  ils  s’étoient  rendus  accufarcurs.  Les  Nova^ 
tiens  fie  les  Donatiftes , qui  avoient  rompu  avec  l’Eglife , ne  fù' 
rent  point  appellés  à fes  Conciles.  Les  Proteftans  n’ont  point 
appellé  ceux  qu’ils  appellent  Réformés  aux  allcmblécs  où  ils 
ont  jugé  de  Icurdoiftrine,  fie  ils  n’ont  paslaillé  de  lacondAnncr. 
Les  Réformés  eux-mêmes  n’ont  pas  fait  allcoir  les  Arminien» 
dans  leur  Synode  de  Dordrecht , où  ils  les  jugeoient  : en  un 
mot,  quoiqu’on  fafl'e , on  ne  peut  jamais  faire  que  les  hérétiques 
foient  jugés  par  d’autres  que  par  les  Catholiques  3 fie  fi  l’on  ap- 
pelle cela  être  partie , il  n’y  aura  plus  de  jugement  Eccléfiafti- 
que , ainfi  qu’il  a déjà  été  remarqué. 

Les  anathèmes  du  Concile  de  Trente,  dont  les  Proteftans 
font  tant  de  |)laintes , n’ont  rien  de  plus  fort  que  ce  qui  cft  fi 
fouvent  répété  par  les  mêmes  Proteftaiu  dans  leurs  Livres  fym- 
boliques.  fis  condamnent , ils  imfrouvent  comme  impie , (frc.  telle 
fit  telle  doûrinc.  Tout  cela,  dis-je , cft  équivalent  aux  anathè- 
mes de  Trente.  Il  faut  donc  faire  cefler  ccs  reprochcs , fit,  en 
dépouillant  tout  cfprit  de  contention  fit  d’aigreur , entrer  dans 
les  éclairciftcmens  qui  rendront  les  dédiions  du  Concile  recet 
vables  aux  Proteftans  mêmes. 


CHAPITRE  VIII. 


Dernière  réfilution  de  la  ejnefiion  de  M.  de  Leibnitu^ 
far  Us  principes  posés. 

I.  Leibnitz  peut  voir  maintenant  la  réfolution  de  c6 

M appelle  l'ejfentiel  de  la  qui  (lien  : Cçavoir , fi  ceux  qui 

iéi:>c\\te«w\LÏ.fi>»tprêtsàfefi 
le,  civ:fje  tti  raifons  de  ne  t 
fieux  rarties:9n  ^p„tablement 
rdout  U prenue-  . . , , - 

le.  J eut  fleschojesi 


oumettre  a la  aectjton  de  t b.p;u/e , mau  qui  ont  des 
as  reconnoitre  un  certain  Ccncfle  pour  légitimé , font 
hére'tiques  ; dr  fi,  une  telle  quefiion  n'étant  que  de 
te font  pas  d leur  égard  devant  Dieu , ou  comme  dtfent 
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Us  Canonilies , in  f oro  poli  , & lorfqu’il  s’agit  de  la  dourine  de 
tÈglife  df  du  filât,  comme  Ji  la  d^ciftoars  avait  fas  été' faite  ; rf- 
qu  tls  ne  font  point  opiniâtres.  La  condejcendance  du  Concile  de 
Bâle  femble  appuyée  fur  ce  fondement.  V oilà  la  queftion  comme 
il  l’a  fou  vent  propofee,  & comme  il  la  propofe  tout  nouvelle- 
ment dans  fa  Lcttr<;du  5.  Juillet  i6^i.  Cette  queftion  a deux 
parties  : la  première,  fi  un  homme  difpofc  de  cette  forte,  eft 
opiniâtre  & hérétique.  Puifqu’il  faut  trancher  le  mot qu«pn 
le  demande , je  répons  qu’oui  : la  féconde,  s’il  fe  peut  fervir  de 
la  condcfcendance  du  Concile  de  Bâle  : je  répons  que  non. 

Qjiant  à la  première  partie , en  voici  la  démonllration. 

J’appelle  opiniâtre  en  matière  de  Foi  celui  qui  eft  invinci- 
blement attaché  à fijn  fentiment,  & le  préféré  à celui  de  toute 
l’Eglife  : j’appelle  hérétique  celui  qui  eft  opiniâtre  en  cette  forte. 

Ce  fondement  fuppofé,  je  dis,  que  ceux  dont  il  s’agit  pre- 
mièrement font  opiniâtres  ; parce  qu’encore  qu’ils  difent  qu’ils 
font  prêts  à fe  foumettre  à la  décifion  de  l’Eglife , ils  s’y  oppo-, 
font  en  effet. 

Leur  exeufe  eft  que  ce  n’eft  point  en  général  à l’autorité  & 
à l’infaillibilité  de  l’Eglife  qu’ils  en  veulent,  mais  feulement 
qu'ils  ont  des  rat  fins  pour  ne  pas  reconnoître  an  certain  Concile; 
ce  qui  n’eft,  à ce  qu’ils  difent,  qu’une  erreur  de  fait. 

Or  cette  exeufe  eft  frivole  & nulle;  parce  que  la  raifon  qu’ils 
Ont  de  ne  pas  recoimoîtrc  ce  certain  Concile,  eft  une  raifon  qui 
les  met  en  droit  de  n’en  reconnoître  aucun , ou  de  ne  les  re- 
connoître qu’autant  qu’ils  voudront.  Car  cette  raifon  eft  que 
ce  Concile  eft  tout  cnfemblc  juge  & partie.  C’eft  ce  qu’ils  ont 
dit  autrefois  : c’eft  ce  qu’ils  prétendent  encore , comme  on  a 
vû  ; or  cette  raifon  conviendra  à tout  Concile , n’étant  pas  pofi 
fible  de  faire  autrement,  comme  on  a vû,  ni  que  les  hérétiques 
foient  jugés  par  d’autres  que  par  les  Catholiques.  Ainfi , l’excufe 
de  ceux  dont  il  s’agit  leur  eft  commune  avec  tout  ce  qu’il  y a 
eu  & ce  qu’il  y aura  jamais  d’hérétiques  ; n’étant  pas  polfiblc 
qu’il  y en  ait  jamais  qui  ne  prennent  les  Catholiques  â partie.  Il 
réfultcra  donc  de  là  qu’on  ne  pourra  jamais  prononcer  de  ju- 
gemens  Eccléfiaftiques  fur  la  Foi,  que  du  confentement  des 
contendans  ; ce  <jui  leur  donne  un  moyen  cenain  d’éluder  tous 
les  jugemens  de  i Eglifc , lans  que  perfonne  leur  puifle  ôter  cette 
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cxcufc.  Elle  n’cft  donc  qu’un  prétexte*  pour  autorifer  les  hom- 

RiruxioNs,  &c.  ^ demeurer  invinciblement  attaches  à leur  psopre  fens,  & 

à le  préferer  à celui  de  toute  l’Eglifc. 

.Et  en  effet,  pour  appliquer  cette  dcmonftration  à notre  cas 
particulier,  les  Protcllans  ne  prétendent  pas  feulement  rejetter 
ou  tenir  en  liifpcns  ce  certain  Concile  ; c’eft-à-dire,  celui  de  Tren- 
te , qu’ils  acculent  d’avoir  été  juge  & partie  i mais,  par  la  même 
raison,  ils  demandent  en  termes  formels  qu’on  tienne  en  fuf- 
pens  tous  les  Conciles  où  l’on  a condamné  ceux  dont  les  Pro- 
teftans  ont  fuivi  les  fentimens  en  tout  ou  en  partie.  Car  c’eft  là 
une  des  propolitions  que  M.  l’Abbé  Molanusnous  a faite  dans 
fon  écrit  i ce  qui  n’cft  pas  feulement  ne  pas  rcconnoîtrc  un  cer- 
tain Concile,  comme  dit  M.  de  Leibnitz,  mais  en  général  ne 
pas  reconnoître  tous  les  Conciles  où  l’on  aura  été  condamné» 
linis  autre  raifon,  linon  qu’on  l’aura  été  par  fes  parties. 

Et  il  cft  clair  que  les  Proteftans  font  torcés  par  l’état  meme 
de  leur  caufe  à tenir  cette  conduite.  Car,  quand  on  auroit  tenu 
en  fufpcns  le  Concile  de  Trente,  ils  n’en  feroient  pas  moins 
accablés  par  l’autorité  de  tous  les  Conciles  précédens , où  l’on 
trouve  non-feulement  la  réalité,  mais  encore  la  Tranfubftan- 
tiation , le  Sacrifice  &c  le  Sacrifice  pour  les  Morts , les  Méfies 
privées , la  Communion  fous  une  cfpece , la  primauté  du  Pape 
de  droit  divin,  le  Purgatoire  , le  culte  des  Saints  & des  Reli- 
ques, le  mérite  des  bonnes  œuvres,  &r  en  un  mot,  tous  les  points 
fur  Icfqucls  roulent  nos  Controverfes,  cxprellcmcnt  décidés 
conrr’cux  ; & , pour  mettre  la  caufe  en  fon  entier  à leur  égard, 
il  frut  remonter  jufqii’à  mille  ans  au  moins  ; ce  qui  cft  plus  que 
fuffifant  quant  à prélent,  & tenir  en  fufpcns  toqf  ce  qui  a été  lait 
depuis  ; c’eft  à-dirc , le  tenir  pour  nul , & n’y  avoir  aucun  egard  j 
& c’eft  aufii  cxprellcmcnt  ce  qu’on  nous  demande. 

Et  remarquez  que  dans  ces  mille  ans  fc  trouve  la  décifion 
oontre  Berenger , que  les  Zuinglicns  demanderont  qu’on  tienne 
pour  nulle  , avec  autant  de  raifon  qu’on  en  a de  demander  la 
nullité  des  autres  décifions.  Ces  hérétiques  feront  donc  réta- 
blis comme  les  autres  : il  faudra  revenir  au  fond  avec  eux, 
& l’on  perdra  l’avantage  qu’on  a contr’eux  par  la  force  des 
chofes  jugées,  que  Luther  & les  Luthériens  ont  tant  fait  valoir , 
en  les  preilant,  comme  on  fçait,  par  le  fenâment  de  l’Eglifc 
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déclaré  conrr’cux  j & il  en  fatidra  d’autant  plus  meprifer  le * 

jugement  fur  cet  article , qu’on  fait  voir  aux  Luthériens  que  la  ^ 

tranfubifantiation  y cft  établie  avec  la  réalité  j cnfortc  qu’ü  Lrut 
revenir  de  tout,  fi  l’on  ne  veut  pas  tout  accepter. 

Mais  quand  Qcla  feroit  tait,  les  nouveaux  Pclagiens,  les  nou- 
veaux Ariens,  les  nouveaux  Nelloriens  reviendroient,  par  la 
même  raifon,  contre  les  Conciles  de *Nicée  Se  d’Ephefc,  où  iis 
ont  été  condamnes  j Se  il  n’y  aura  qu’à  dire  qu’on  a été  jugé  par 
fes  parties,  pour  être  abfous  de  toute  condamnation. 

Quand  donc  M.  de  Leibnitz  nous  dit  que  révoquer  en  doute 
te  certain  Concile , eft  une  queftion  de  fait , il  ne  veut  pas  voir 
que , fous  prétexte  de  ce  fait , il  anéantit  tous  les  jugemens  Ec- 
clcfiaftjques  \ de  forte  qu’il  n’y  a point  d’erreur  plus  capitale 
contre  la  Foi. 

Si  p’eft  ici  une  fimple  queftion  de  fait,  l’on  dira  auflî  que  ç’en 
eft  une , fçavoir,  s’il  y a une  vraie  Eglife  fur  la  terre , S:  quelle  elle 
eft.  Car  cela  aflurément  eft  un  tait;  Si  fi,  pour  n’etre  pas  opi- 
niâtre , c’eft  allez  en  général  de  dire  : je  fuis  fournis  à 1 Eglile  , 
mais  je  ne  fçai  quelle  elle  cft , ni  où  elle  cft , l’opiniâtre  que  nous 
cherchons  nede  trouvera  jamais , Si  l’indiftércncc  des  Religions 
fera  inévitable. 

|1  en  cft  de  rfiêmc,fi  l’on  dit  : je  fuis  fournis  au  Concile,  mais 
je  ne  fçai  quel  eft  ce  Concile  auquel  je  me  veux  foumettre.  Car, 
qu’on  le  bâtilfe  comme  on  voudra,  ce  fera  toujours,  fi  je  veux, 
te  certain  Concile , que  pour  certaines  rnifons  je  ne  voudrai  pas 
rcconnoître  ; Si  par  la  même  raifon  que  je  poullcrai  ce  doute 
iufqu’à  mille  ans,  je  le  pouflerai , en  remontant,  jufqu’à  l’ori- 
gine du  Chriftianifmc,  Si  en  defeendant,  jufqu’à  la  fin  des  fic- 
elés, fans  qu’il  y ait  aucune  raifon  de  m’arrêter  nulle  part;  puif- 
qu’il  n’y  en  aura  jamais  de  m'arrêter  à un  endroit  plutôt  qu’à 
l’autre  ; Si  qu’en  quelque  endroit  qu’on  s’arrête,  on  y trouvera 
toujours  un  parti  qui  condamnera  l’autre , fans  qu’on  puill’e  faire 
autrement. 

Que  fi,  en  remontant  durant  mille  ans,  on  n’a  pas  fçu  où 
étuit  l'Eglifc , ni  quel  en  éroit  le  Concile  légitime , ni  fi  l’on  en 
a tenu  ou  pû  tenir  quelqu’un , il  n’y  aura  point  de  raifon  de  ne 
pas  porter  le  doute  plus  haut,  Si  tout  y fera  également  caduc. 

Eu  d-tfeendant , ou  fc  trouvera  dam  le  même  embarras.  Car 
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r ÜTxTon — &r  pourra  jamais  dire  de  faifon pourquoi  ce  Concile,  ati- 

^ ■ quel  on  flic  qu’on  veut  fe  foumettre,  fera  plus  ferme  6c  plus  in- 

fiiilliblc  que  les  autres.  Le  confcncemcnc  des  Chrétiens  n’y  fera 
pas  autre  que  dans  les  Conciles  prcccdcns.  Les  Calviniftes,  les 
Anabatiftes,  les  Sociniens,  & en  un  mot,  tous  ceux  qui  n’y 
feront  pas,. diront  toujojjrs:  qu’ils  ont  etc  jugés  par  leurs  par- 
tici,  &:  l’on  reviendra  de  ce  Concile , comme  on  prétend  revo 
nir  de  tous  les  autres. 

Ainfi , c’eft  vifiblement  une  illufion  qu’on  fe  fait  à foi-meme  ÿ 
quand  on  dit  qu’on  fe  foumenra  à un  Concile.  Car  ou  il  fera 
infaillible,  & pourquoi  non  tous  les  autres  î ou  il  ne  le  fera  pas, 
& qu’aura-t’il  moins  que  les  autres  ? 

Il  n’y  aura  donc  jamais  de  véritable  docilité  & foumilfion  à 
l’Eglife , jufqu’à  ce  que  l’on  coiji^ienne  de  bonne  foi  qu’il  y a 
toujours  une  Eglife , qui  a des  promefl'es  pour  n’errer  jamais,  la- 
quelle p.rr  conféquent  a des  Pafteurs  6c  des  Juges  légitimes  des 

3ueftions  de  la  Foi , qu’on  ne  peut  prendre  à partie , lans  y pren- 
rc  Jesus-Christ  même. 

M.  de  Leibnitz  6c  fes  femblablcs , ( car  c’eft  à eux  qu’on  nous 
prefle  de  parler , ) font-ils  dans  ce  fentiment,  ou  n’y  font-ils  pasî 
VtyczUfecondt  üs  fcmblent  y être;  car  ils  difent  ou  femblent  dire  en  général, 
que  le  Concile  univerfel,  6c  par  conféquent  l’Eglife  qu’il  repre- 
fente , cft  inlaillible , &:  qu’ils  font  prêts  à fe  foumettre  à fon  ju- 
gement quel  qu’il  foit  \ d’où  vient  aufti  que  M.  de  Leibnitz,  dans 
la  réflexion  Latine,  dont  il  a déjà  été  parlé,  appelle  les  décifions 
de  ce  Concile  trréftflibles,  statuta  iRREFRACAiiiLiA.  Il  fcmblc 
donc,  lui  6c  ceux  de  fon  avis,  être  dans  le  fcacime;):  de  l’in- 
Eiillibilité.  D’autre  côté  ils  n’en  font  pasj  car  ils  ne  tant  aucun 
fcrupule  de  demeurer  dans  une  Communion  où  l’on  enfeigne 
publiquement  le  contraire.  Us  veulent  qu’on  leur  accorde , que 
dans  les  ûécles  pallés,  l’on  a fait  plulicurs  décifions  ou  fauftes, 
ou  inutiles  ; car  c’eft  en  termes  formels  ce  que  demande  M.  de 
Leibnitz  dans  une  Lettre  du  i j.  Juillet  à Madame  de 

Brinon.  Sur  le  fondement  qu’il  peut  y avoir  des  décifions  de 
cette  nature  , ils  veulent  qu’on  raye  , d’un  fcul  trait  de  plume, 
toutes  celles  qui  ont  été  faites  depuis  mille  ans , fans  pouvoir 
dire  aucune  raifon  pourquoi  celle  qu’ils  femblent  attendre  com> 
me  la  régie  de  leur  Foi , fera  plus  valable. 
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Dîront-ils  que  les  Conciles,  dont  ils  veulent  rayer  les  de * - 

crers,  font  nuis;  parce  qu’ils  ont  été  convoqués  par  le  Pape,  ou 
qu’il  y a préfidé , ou  qu’il  n’y  a appellé  que  les  Evêques  de  fa 
Communion  ? non  ; puifqu’ils  veulent  que  celui  auquel  ils  ap- 
pellent, foit  convoqué  de  meme,  prélidé  de  meme,  compolc 
de  même , qu’on  n’y  admette  que  des  Evêques,  & des  Evêques 
réconcilies  avec  le  S.  Siège  par  cette  union , qu’ils  appellent 
préliminaire  : diront-ils  qu’on  n’a  pas  fuivi  dans  ces  vieux  Con- 
ciles la  même  régie  que  celle  qu’ils  propofent  au  nouveau  ? non 
encore;  car  ils  n’en  preferivent  point  d’autre  que  l’Ecriture 
avec  le  confentement  de  l’Eglife  des  fiécles  précédens  ; & ils  ne 
fçauroienr  montrer  qu’on  s’en  foit  jamais  propofé  d’autres  : di- 
ront-ils que  ce  Concile  fera  plus  libre  que  les  autres,  à caufe 
que  la  conclufion  fe  fera  à la  pluralité  des  voix  i on  n’a  jamais 
prétendu  que  cela  fe  fit  autrement.  Ainfi  le  nouveau  Concile 
n’aura  que  ceci  de  particulier , qu’on  y aura  mis  la  condition 
d’y  convoquer  & aflcmblcr  toutes  les  parties , pour  y être  éga- 
lement juges  ; ce  qui  eft  l’endroit  précis  où  l’on  a vû  l’anéantif-  • ^ 

fement  entier  de  tous  les  jugemens  Eccléllaftiques. 

Que  fi,  fansfe  fervic  de  cette  raifon,  qui  eft  celle  que  les 
Proteftans  ont  toujours  eue  dans  la  bouche  : fai  été  jugé  far  ma 
fartie , on  prétend  tenir  'en  fufpens  ce  certain.  Concile  par  d’au- 
tres raifons , comme  en  difant , par  exemple , que  c’eft  cabale  &c 
intrigue  ; c’eft  en  d’autres  termes  dire  toujoursla  même  chofe , & 
toujours  fournir  aux  Hérétiques  une  exeufe  légitime  ; parce  que 
ceux  qui  feront  condamnés  appelleront  toujours  intrigue  &c  ca- 
bale , tout  ce  qui  fe  fera  fait  c^nt^e  eux.  Les  Eutychiens  don- 
neront toujours  aux  orthodoxes,  qui  fuivent  le  Concile  de  Cal- 
cédoine , le  nom  de  Melchites  ou  de  Royaliftes  ; les  Neftoriens 
ne  cefleront  jamais  d’attribuer  leur  condamnation  aux  jaloufies 
de  S.  Cyrille  contre  Neftorius,  Se  du- Siège  d’Alexandrie  con- 
tre celui  de  Conftantinople  : ils  diront  que  le  Saint  Siège  s’eft 
laifle  entraîner  dans  la  cabale , & que  fon  autorité  a tellement 
prévalu  dans  le  Concile  d’Ephefe , que  ce  Concile , en  con- 
damnant Neftorius , a déclare  qu’il  y croit  contraint  par  les  Let- 
tres du  Pape  Ccleftin  : toutes  les  Scéfes  parant  tout  de  même  ; 

& s’il  faut  les  écouter , il  fera  vrai  de  dire  qu’il  n’cft  pas  pof- 
fiblc  de  tenir  jamais  un  Concile  légitime,  & que  chacun  croira; 
ce  qu’il  voudra.  Hh  ij 
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* Ht  pour  enfin  nous  recueillir,  &:  pouÜer  en  meme  temps  la 

r.in.Lxio.,s,  d:c.  démonftration,  félon  les  veeux  de  M.  de  Leibnitz,  jufqu’aux  der- 
nières prccilions;  fi,  par  exemple,  toutes  les  fois  qu’on  voit  un 
Concile , qui  feul  Se  publiquement  porte  dans  l’Eglilc  le  titre 
d’œcuménique;  enforte  que  perfonne  ne  s’en  féparc,  que  ceux 
qui,  en  même  temps  font  vifiblcment  féparesde  l’fglife  même, 
qui  reconnoit  ce  Concile  & qui  en  eft  reconnue  : fi , dis-je , on 
prétend  le  rejetter  ou  le  tenir  en  fufpens,  fous  quelque  prétexte 
que  ce  foit,  Se  principalement  fous  celui-ci,  que  cesfeparés  le 
regardent  comme  leur  partie, &refufcnt, pour  cette  raifon,  de 
s’y  foumettre,  on  détruit  également  tous  les  Conciles  Se  tous  les 
jugemens  Eccléfiaftiques  : on  met  une  impoflibilité  d’en  pro- 
noncer aucun  qui  foie  tenu  pour  légitime  : ori  introduit  l’anar- 
chie , Se  chacun  peut  croire  tout  ce  qu’il  veut. 

C’efi:  en  cela  que  confirtc  l’opiniâtreté  qui  lait  l’hérétique  &C 
l'héréiie.  Car  fi , pour  n’erre  point  opiniâtre , il  fuffifoit  d’avoir 
un  air  modéré,  des  paroles  honnêtes,  des  fentimens  doux,  on 
• ne  fçauroit  jamais  qui  eft  opiniâtre  ou  qui  ne  l’cft  pas.  Mais 
afin  qu’on  puift'e  connoître  cet  opiniâtre  qui  eft  hérétique , 8C 
Tit.in.ie.  l’éviter,  félon  le  précepte  de  l’Apôtre,  voici  fa  propriété  in- 
communicable Se  fon  manifefte  caractère  : c’eft  qu’il  s’érige  lui- 
même,  dans  fon  propre  jugement,  ün  tribunal,  au  deftus  du- 
quel il  ne  met  rien  fur  la  terre , ou,  pour  parler  en  termes  fim- 
plcs  : c’eft  qu’il  eft  attaché  à fon  ptopre  fens,  jufqu’à  rendre  inutile 
tous  les  jugemens  de  l’Eglifc.  On  envient  là  manifeftementpar 
la  méthode  qu’on  nous  propofe  ; on  en  vient  donc  manifefte- 
ment  à cette  opiniâtreté  qui  fidt  l’hérétique , Se  voilà  la  réfolu- 
tion  de  la  qucllion  dans  fa  première  partie, 
n.  La  fécondé,  qui  regarde  l’exemple  des  Pères  de  Bâle,  n’cft 

Dlff  rence  de  pas  moins  aiféc.  Car  il  réfulte  des  faits  Se  des  principes  pofés, 
Pcrcs  trouvent  les  Proteftans  eft  toiit-.à-fait  difterenc 

BjIc  d'avec  ctUe  de  ccIui  où  nous  avons  vû  les  Bohémiens  & les  Calixtins.  Les 
f)iie  M.  de  Proteftans  demandent  que  l’on  délibéré  de  nouveau  de  toutes 
tdlai-.snouspio-  Controvcrfes , comme  s’il  n’y  en  avoir  rien  de  décidé  dans 
pofent.  le  Concile  de  Trente  &:  dans  les  Conciles  précédons;  mais 

Ci-d-.Jf,  ch.  VI.  nous  avons  vû  qiimlc  Concile  de  Bâle,  en  accordant  aux  Bo- 
"•  -J-  liémicns  la  difculaon  de  l’article  de  la  Coinmunion  fous  une 

çfpécc , déjà  réfoluc  à Conftancc , dêclarwic  en  même  temps 
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que  cctcc  dilcuflîon  ne  feroie  pas  une  nouvelle  délibération , 
comme  fi  la  choie  étoit  indécile  ; mais  qu’elle  fe  feroie  par  ma- 
niéré d’éclaircillcmcnt  & d inftruétion , pour  enfeigner  les  er- 
rans,  confirmer  les  infirmes ,&  convaincre  les  opiniâtres;  ce 
qui  eft  infiniment  different  de  ce  que  les  Proteftans  nous  pro- 
pofent. 

11  ell  vrai  que  les  Bohémiens  furent  reçus  à la  Communion, 
encore  que  de  leur  côté  ils  dcmeurallent  en  fufpens  fur  un  arti- 
cle décidé  par  le  Concile  de  Confiance  ; mais,  premièrement, 
ils  fe  foumettoient  à un  Concile  aciucHcment  aU’emblé,  qu’on 
faifill'oit  de  l’affaire  par  les  termes  de  l’accord,  & non  pas  comme 
on  voudrait  faire  aujourd’hui , à un  Concile  à convoquer , que 
mille  obllacles  peuvent  cmpccher;  c’ell-à-dirc , à un  Concile 
en  l’air. 


U.tfLLXIOS.,  &C. 


Secondement , ils  reconnoiffoient  l’Eglife  infaillible , & fe 
foumettoient  aulli  à fon  Concile  aélucllemcnt  aflcmblé , com- 
me à un  Concile  dirigé  par  le  Saint-Efprit , apres  lequel  il  n’y 
aurait  plus  de  retour  ; au  lieu  que  les  Protellans,  quoiqu’ils  par- 
lent à peu  près  de  meme , de  forte  qu’ils  fcmblcnt  vouloir  tout 
déférer  à ce  Concile,  n’ont  point  encore  tranché  le  mot:  qu’ils 
tiennentTEglife  &C  fon  Concile  pour  infaillibles;  & au  contraire, 
l’Eglifc  où  ils  font  a des  principes  oppofés  à ce  fentiment,  qui 
ne  lailfent  aucune  cfpérance  de  finir  nettement  les  contella- 
tions , ainfi  qu’il  a été  dit. 

Troifiémement  : quoique  le  Concile  auquel  les  Bohémiens 
fe  foumffttoient,  fût  le  Concile  de  l’Eglifc  de  laquelle  ils  s’é- 
toient  fcparés , ils  ne  le  regardoient  pas  comme  leur  partie , 

& ne  demandoient  pas  même  que  leurs  Prêtres  y full'ent  afis 
avec  les  autres  comme  juges  ; mais  ne  connoilfans  d’autre  Eglife 
que  l’Eglifc  Catholique  Romaine , ni  d’autre  Concile  que  celui 
qui  étoit  compofé  de  les  Evêques,  ils  venoient  en  fupplians, 

& fe  contentoient  de  pouvoir  dire  leurs  raifons  devant  les  Pè- 
res du  Concile,  comme  devant  leurs  Juges  légitimes,  dont  il 
n’y  avoit  plus  aucun  appel.  Mais  les  Proteftans  font  le  con-  , 
traire  ; & en  refufant  de  rcconnoître  pour  légitime  tout  Con- 
cile où  les  contendans  ne  feront  pas  tous  également  Juges,  ils 
ferment  la  porte  à tout  jugement  Eccléfiaftique , ne  lailfent 
aucun  remède  au  fcliifmc  & aux  héréfics , comme  on  vient  dç 
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■—  Qiiatricmcment  : fans  rien  allcgjier  contre  le  Concile  de 
Conftance  qui  aftoiblît  ou  détruisît  les  Conciles  en  général, 
comme  feroit  qu’ils  ont  été  leurs  parties , ils  fc  plaignoicnt  feu- 
lement de  n’y  avoir  point  été  ouïs , à quoi  il  étoit  aifé  de  remé- 
dier à Bàle  en  les  écoutant.  Mais  aujourd’hui  IcsProteftans,  qui 
ne  peuvent  pas  faire  cette  plainte,  puifqu’il  n’a  tenu  qu’à  eux 
d’être  ouis,  & qu’on  leur  a donné  tous  les  faufeonduits  & fure- 
té^ ncceflàires  en  la  forme  qu’ils  ont  fouhaité  , apportent  pour 
conte  exception , ou  du  moins  comme  leur  exception  princi- 
pale , qu’il  ne  leur  futfié  pas  d’être  ouis  en  toute  fureté  comme 
parties  ; mais  que  les  Pafteurs  qu’ils  ont  établis,  fans  qu’ils  ayent 
été  ordonnés  par  des  Evêques,  ont  le  même  droit  de  juger  que 
ceux  qui  ont  gardé  la  fuccelTion  , & font  demeurés  dans  leurs 
' places  fans  rien  innover  ; ce  qui  emportant  l’invalidité  de  tous 
les  jugemens  Eccléfiaftiqucs , les  oblige  aufli  ,non  à rejetter  un 
certain  Concile  pour  des  raifons  particulières , comme  ils  di- 
fent , mais  tous  les  Conciles  depuis  environ  mille  ans , fans  allé- 
guer aucune  raifon  pour  attribuer  plus  de  force  à ceux  qui  ont 
précédé  ou  qui  fuivront. 

En  cinquième  lieu  : il  ne  s agillbit  que  d’un  feul  argcle  avec 
lesCalixtins  -,  & l’on  a vu  que  cet  article,  par  les  principes  pofés, 
étoit  aifé  à régler,  ou  plutôt  qu’il  étoit  déjà  préjugé  par  les  ter- 
mes mêmes  de  l’accord  &c  par  la  croyance , qui  étoit  commune 
entre  les  parties,  de  l’infaillibilité  de  l’Eglife  -,  mais  il  n’y  a point 
de  queftion  que  les  Proteftans  n’aycnt  remuée  , ayant  même 
renverfé  les  fondemens  del’Eglife,  en  ébranlant  la  promefle 
de  l’aflillancc  perpétuelle  du  Saint-Eforit  ; & pour  tenir  en  fut 
p?ns  les  décilions  faites  contr’eux,  il  faudroit,  pour  ainfi  parler, 
refondre  l’Eglife  toute  entière. 

Enfin  , bien  qu’on  ait  eu  la  condcfcendancc  de  ne  point 
parler  aux  Calixtins  du  Concile  de  Confiance , qui  leur  faifoit 
peine , ils  fe  foumettoient  eux  - memes  à l’équivalent , c’efi-à- 
1-  dire , au  Concile  de  Bâle , qui , comme  on  a vû , étoit  afl'emblé 
• en  vertu  d’un  de  fes  Canons,  c’efi-à-dire,  du  Chapitre  fie- 
^ifens  ; & qui  d’ailleurs , non  content  de  la  profeflion  qu’il  fai- 
loit  de  fc  régler  félon  les  maximes  de  ce  même  Concile , s’étoit 
encore  expliqué  fur  le  decret  en  queftion,  en  déclarant  qu’il 
le  tenoit  pour  inviolable  ; en  forte  qu’il  étoit  notoire  que  fc 


Digitized  by  Google 


«T  LES  P R OTE  S TA  N S.  I.  Partie.  147 

foumettrc  aux  Pcrcs  de  Bâle , c’étoit  au  fond , & comme  on 7- 

parlc,  cquivalemmcnt  recevoir  celui  de  Conftance  ; au  lieu 
quon  ne  peut  anendre  du  Concile  que  les  Proteftans  nous 
propofent,  que<oute  forte  de  divifions  ; puifqu’on  le  compofe 
de  parties  directement  oppofecs  fur  cent  matières  de  Foi , où 
l’on  croit  voir  de  part  & ci  autre  la  fubverfion  entière  du  Chri- 
ilianilmc  > & que  d’ailleurs  on  ne  craint  point  de  nous  deman- 
der la  fufpenlion  de  tout  ce  qui  a etc  tait  depuis  mille  ans, 
comme  fi  durant  tout  ce  temps  il  n’y  avoit  point  eu  de  Chrif- 
tianifmc  ni  d’Eglifc  véritable. 

Ainfi  l’exemple  du  Concile  de  Bâle  étant  infiniment  éloigne 
du  cas  que  l’on  nous  propofe , on  ne  peut  rien  conclure  en  fa- 
veur des  Proteftans  -,  &c  au  contraire , comme  cet  exemple  fait 
voir  le  dernier  point  où  la  charité  maternelle  de  l’Eglife  peut 
porter  fa  condcfccndance , il  fait  voir  en  même  temps  que  ce 
qu’on  demande  au-delà  cft  impraticable. 

U y a une  dernière  raifon  qui  va  être  tranchée  en  un  mot,  .j. 

&:  qui  ne  laifl'e  aucune  exeufe  à ceux  qui  font  dans  le  cas  que  q^i^ci'ïinexcu- 
M.  de  Leibnitz  nous  propofe  ; c’eft  que  dans  la  Lettre  du  i 3.  fables  tous  ceux 
Juillet  1691.  à Madame  de  Brinon,  en  fe  plaignant  des  déci-  *°u'ori*'noù* 
iïons  qu’on  a faites , à ce  qu’il  prétend  fiins  nécdlîté , il  ajoute  : p^poîè.”"  ° 
que  Ji  ces  de'ctjîons  fe  fouvoient  fauver par  des  interprétations  mo- 
dérées , tout  iroit  bien.  Or  eft-il  que  de  fon  aveu  ces  dérifions  • 

fe  peuvent  fauver  par  les  interprétarions  modérées  de  M.  l’Abbé 
Molanus  dans  les  matières  les  plus  efl'cnticllcs , par  lefquf  lies 
on  peut  juger  de  toutes  les  autres  j par  conféquent  tout  va  bien; 

•c’eft-à-dire , qu’il  n’y  a rien  qui  puilfc  empêcher  un  homme  qui 
aime  la  paix , de  retourner  à l’unité  de  l’Eglife.  Si  donc  il  n’y 
retourne  pas , il  ne  pourra  s’exeufer  d’adhérer  au  fchifme. 

Et  remarquez  que  ces  interprétations  ou  déclarations , fous 
lefquellcs  M.  l’Abbé  Molanus  rcconnoît  que  les  fentimens  Ca- 
tholiques font  recevables , ne  font  pas  des  déclarations  qu’il 
faille  attendre  de  l’Eglifc  , puifquc  nous  avons  montré  quelles 
font  déjà  toutes  faites  en  termes  précis  dans  le  Concile  de 
Trente  -,  car  cous  les  éclairciflcmens  que  ce  fçavant  Abbé  a 

Îiropofés , par  exemple , fur  la  jufticc  chrétienne , fur  la  tran- 
ùbftantiation , for  le  facrificc , for  l’invocation  des  Saints , for 
ic  culte  des  images , &c.  font  précifément  ceux  que  le  Concile 
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de  T rente  a donnes  de  mot  à mot  dans  les  decrets  que  nous  • 

Unii.xioss,&c.  avons  rapportes.  Si  ces  articles,  de  la  maniéré  qu’ils  font 
approuves  parmi  nous,  font  recevables  ou  irréprochables,  on 
ne  doit  pas  préfumer  que  les  autres  moins  importans  doivent 
arrêter  j donc  tout  rdl'cnticl  cft  déjà  tait  : on  ne  peut  demeurer 
Luthérien  fans  s’obftincr  dans  le  fchifme  , ni  taire  fon  falut 
ailleurs  que  dans  notre  Communion. 

Il  ne  fert  de  rien  de  répondre  que  les  déclarations  du  même 
'Abbé  fur  les  dogmes  Luthériens  font  bonnes  autfi , ce  qui  rend 
les  chofes  égales.  Car  premièrement,  & cette  raiton  ne  fouft're 
point  de  réplique,  quand  cela  feroit,  tout  le  monde  demeure 
d’accord  que  c’eft  à nous  qu’il  faut  revenir , fi  on  le  peut  en 
confciencc  V puifquc  c’eft  nous  qu’on  a quitté:  c’eft,  dis-je,  à 
nous  qu’il  faut  revenir,  fuppofe  que  notre  doûrine  foit faine, 
recevable,  ancienne,  comme  M.  l’Abbé  Molanus  l’a  démontré 
dans  les  articles  les  plus  cfl'entiels , & qu’on  le  doit  raifonna- 
blemcnt  inférer  des  autres.  Mais  fecondement,  je  foutiens  que 
les  déclarations  que  nous  donne  M.  l’Abbé  h^olanus  fur  les 
dogmes  Luthériens,  ne  font  pas  aufli  autentiques  que  celles  qui 
nous  regardent  j puifquc  nos  déclarations  font  déjà  données 
par  le  Concile  de  Trente , &:  que  celles  de  M.  l’Abbé  Molanus 
font  fes  déclarations  particulières , fie  liant  encore  à donner  par 
Je  parti. 

J’aj  oute  qu’il  n’y  a point  de  bonnes  explications  à donner  à 
l ubiquitc , par  exemple , ni  à cette  propolition , !es  bennes  œu- 
vres ne  ftnt  pas  ne'crffatres  au  falut.  C’eft  pourquoi  M.  J’Abbe 
Molanus  confent  que  ces  dodiines  foient  fi;pprin.ées  ; mais 
' cela  n’empêche  pas  que  la  première  ne  foit  en  vigueur  dans 
prefque  tout  le  I.uthéranifmc,  fie  que  la  fécondé , autoriféc  par 
un  decret  de  tout  le  parti , comme  on  a vû , ne  foit  encore  la 
feule  publiquement  approuvée,  n’ayant  été  révoquée  par  au-, 
cun  arte. 

Le  1\  fe  rifc  un  argument  pour  l’infaillibilité  de  l’Eglifc  , fi^ 
la  perpe  tu  elle  vérité  i.ïe  fes  décifi  ms.  Car  comme  entre  ces  dé- 
cilions,  celles  que  les  Proteftans  trouvent  le  plus  remplies  d’er- 
reurs, lonc  celles  du  C^oncite  de  Trente , fi^:  que  M.  l’.-lbbé  Mo- 
l.un.s  a cepenJant  démontré,  que  lorfqu’ell'es  font  bien  enten- 
dues, on  les  trouve  noii-fculcmcnc  ineprochables,  n.ais  encore 
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pour  la  plupart  appuyées  du  confcntcmcnt  de  l’ancienne  Egli — ~ 

le , il  s’enfuie  nccellaircmcnt  que  Jesus-Christ,  qui  a aflillc  fon 
Eglife  dans  les  premiers  lîécks , ne  l’a  pas  abandotuiée  dans  les 
derniers. 

Je  foutiens  donc  que  M.  de  Leibnitz  &:  ceux  qui  entrent 
comme  lui  dans  les  temperammens  de  M.  l’Abbé  Klolanus,  ne 
font  point  exeufes  par -là  de  l’opiniâtreté  qui  fait  l’hérétique 
pour  trois  raifons , qui  ne  peuvent  pas  être  plus  décifives  ni 
plus  fortes.  La  première , que  les  exceptions  qu’ils  apportent 
contre  les  Conciles  aufquels  ils  ne  veulent  point  qu’on  aie 
égard , détruifent , comme  on  a vû , tous  les  jugemens  Ecclé- 
fiaftiques , tous  les  fondemens  de  réunion , Se  meme  en  parti- 
culier les  fondemens  de  la  réunion  qu’on  propofe.  La  féconde , 
qu’ils  n’ont  trouvé  aucun  exemple  de  la  condefccndance  qu’ils 
nous  demandent  j puifquc  celle  du  Concile  de  Bâle , qu'ils 
croyent  avec  raifon  la  plus  forte , ne  leur  fert  de  rien.  La  troi- 
fiéme,  que  les  décifions  du  Concile  de  Trente  tant  décriées 
par  les  Eroteftans  & par  eux  - memes , font  recevables  Se  irré- 
prochables, lorfqu’cUcs  font  bien  entendues  : d’où  il  s’enfuit 
que  le  dode  Abbé , dont  nous  avons  examiné  l’éerit , fi  l’on 
change  feulement  l’ordre  de  fon  projet , a ouvert  aux  liens , 
comme  il  fe  l’étoit  propofé , le  chemin  à la  paix  Se  comme  le 
port  du  falut. 

Un  feul  corfs  un  feul  e/prit.  Eph.  iv.  4.' 

Ecrit  à Meaux  dans  les  mois  d’AvriJ,  May , Juin  & Juillet  i6ÿir 
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ADMONITIO'EDITdRIS. 

De  difTeriationc  fequenti  paucis  przmonere  Leftorem  ideo  neceflàriuin 
eflê  duximus , quod  mirum  fane  raultis  videbitur  ea  à nobis  iterum  ex- 
biberii  qua:  maximam  partem  jam  leâa  fiint  in  ci  diilèrtatione  quam  fri- 
i Jitu  D-  Molani  ct^itatwnilms  Epifcopus  Mekieaiïs  oppofuerat. 

Qui  de  te  diu  nuilcdtnque  deliberaviinus , non  quidem  de  fuppTiRienda 
hoc  opère , in  quo  nonnulla  funt,  eaque  ^aviôris  momenti  capita,  quz  in 
difTenatione  adverstls  Molanum  non  rcperiuntur  ; fed  de  qiodo  quem  in  eo 
edendo  fequi  oporcebat*,  nimirùm  an  ci  deberet  integrum , an  veto  exciiis 
us  oiiz  in  uipra  didfi  diil'ertatione  eodem  veiborum  ac  fencenciarum  tenote 
tontinentur.  Duo  autem  nos  ad  pofteriorem  banc  dillcrcacionem , nemu- 
ta:o  quidem  apice  > edendam  compulerunt  : Primùm , Leeforibus  ingracuin 
fore  judicavimus  opus  mutilum  & fui  parce  truncatutn  • in  quo  fme  hlo  8c 
abrupra  fxpe  oracio  eflei , ni(i  ea  fupplerentur , ex  diflèrtacione  adversds 
Molanum , quz  à nobis  eralà  fuilTenc  : iêcundûm  : banc  fuillc  mentem  eru> 
ditilSmi  Auroris  uc  hoc  fiium  opus  integrum  ederetur  certis  indictis  compe< 
rimus  ex  diario  Epiieopi  Mcldenüs , quod  exaravit  D.  le  Dieu. 

Sciendum  eft  enim  totam  banc  controverfum  Lutheranos  inter  & Epif- 
copuro  Mcldenlèm  taii  conditione  pertraâacam  fuiHè  uc  pauci , de  qiiibui 
convenerarrt,  di/cepiacionis  telles  euênt , neque  feripta  utriufque  partis  pu- 
blici  juris  Hatim  fîeretir.  Refeivit  tamen  fummus  Pontrfex  Cieroens  XI.  an. 
1701.  Epifeopum  Meldenfem  ttuilta  rcripfillè , quz  ad  convincendos  Luebe- 
ranos  adhiberi  pofl'e  credebantur  , & crat  tune  In  eo  occupatus  Pontifèx  ut 
Lutberanum  quemdam  Principcm  Germanum  ( de  Saxe-Gotha , lï  p.  le  Dieu 
credimus)  in  Êcclefiz  gremium  reduceret.  Ergo  ab  Epifeopo  Meldenfi  ob> 
tinuit , ut  ilia  ad  fe  miccerct  lcripta  quz  ad  ii&cnianaura  hune  Prinripeni 
conducerent.  haque  Meldeniîs  Epifcopus  fuam  advcrsùs  Mol.anum  dilleru- 
tionem  recenfuit  novamque  banc  allam  lcriplît , in  qui  ea  omiteit  quz  aut 
minds  neceflaria  elle  videbantur>aut  Ichohllicam  nimidm  redolere  oi/puta> 
lionem , ea  fupplet  quz  in  priori  didertatione , quâvis  de  causi , locum  non 
obtinuerant,atquepollreiiiurahocopustaliarteconcinnac,ut  nihil  habeat 
afperum,  nihil  non  luave  ac  lene«  quo  Principis  animum  ad  unitacem  & con* 
cordiam  melids  alliciat. 

Cogitabamus  quidem  hanc  diflènationetn  facere  Gallicam  \ fed  ab  hoc 
fulcipiendo  opéré  nos  impritnis  deterruie  ipfe  Meldeniîs  Epifcopus , qui  cdin 
Gallicam  feciilêt  fuam  adversds  Molanum  dillertationem , hanc  Latinam 
tantdm  ellê  voluit  \ quia  nempe  urraque  dilTertatio  iifdem  nicitur  ptincipiis, 
eundem  habet  feopum  > iifdem  argumentis  fiilcitur , atque  uc  uno  verbo  om- 
nia  compledlar , una  eademque  elc  > quanquam  diverfo  dicendi  geneie  > pto 
vario  horaituam  ad  quos  fpeéUbat  captu>  una  ab  alteri  dilUnguacur, 
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— ■ Di  rnoFUôü». 

DE  PROFESSORIBUS 

CONFESSIONIS  AUGUSTANÆ 


Ad  repctendam  unicaCcm  Catholicam  difponcndis. 

il- _ . 


FRÆFATIO. 


Ve  verâ  raüone  inewnâa  facii  3 deque  dteobtti  ^ofinUtis 
• • nofiris. 

MUlcos  nôvimus  Confclfionîs  Auguftanæ  profeflbres-  ma^ 
gnae  aucoricatis  ae  dodrirue  vires  inclytæ  ac  forti/fimaf 
Germanioc  nationis , qui  divuUæ  ac  lacer*  Chriftianitatis  vul- 
ilus  intuiti , quanranc  viam  reconciliaiKl*  pacis  fub  his  pofhila- 
tis  : UC  Concilii  Tridcncini  anachemacifmis  ac  decrecis  abfque 
fil*  operz  iiicervencu  edids  in  antecefl'um  fufpenfis , quæftioncs 
de  fidc  iterum  cecudancur  y novumque  Concilium  ci  de  re  in- 
Ititucum  celebrccur , & quod  in  eo  cœcu  ucriuTquc  partis  con> 
fcnfionc  fixum  dccifumquc  fûeric  y ratum  fie  & irrevocabile. 

Nos  autem  bonorum  virorum  de  pace  confilia  adjuvarc  co* 
nati  duo  proponemus. 

Primùm , eam  viam  de  innovandis  fîdei  quzftionibus,  deque 
Goncilii  Tridenrini  decrecis  in  anceceflum  fidpendendis  non 
elle  ucilcm  aut  opeato  fini  conducibilcm  : altcrum , alianl  viaitv 
tucam  ac  facUcm  iniri  oporterc>  qui,  per  expoficioncm  ac  deda- 
rationem' dogmatum  utriaTque  paras,  diÆdia  componancucy 
adhibitis  utrinque  fidef  regulis , five  communibus , fivc  quas  par»^ 
quzquc  probaverit,  ut  eft  apud  nos  SynodusTridentina’ac  PiP 
IV.  ndei  confcffio  : apud  Proteftanres  ver^ , ipfii  Confcfllo- 
Auguûana , aliique  libri  infra  menlorandi quos  fymbolicbs' 
vacant. 

Sinr  ergo  eam  in  rem  duo  zquiflîma'  poftulata  noftra  : pri- 
iBiuny  ne  jwd  fi^nletMF  nd  tneimdnntpneem  qncd  iffine  inenndn 


Digitized  by  Google 


4 


Projet  de  réunion  entre  les  Cathol. 

Pae/y  rationes  conturbet  : alterum,  ut  vin  ilia  expofitoria  feu  ie~ 

Du  X’nortstoii.  ...  ... 

claratona , quant  Mxtmus , meaturj  quippe  qua  omnes  juvet , no- 
ceat  nemini.  Hxc  duo  xquÜTima  ac  perfpicua  poüulata  noftra 
duas  priorcs  hujus  tradariunculæ  partes  efficient.  His  de  fidç 
expolitis,  accedet  tertia  pars,  five  difeeptatio  de  difeiplinæ  re-: 
bus  ac  de  ordinandâ  rratladoijie  torâ;  qui  dicendi  erit  finis. 


.PARS  PRIMA. - 

ÇA  PUT  PRTMUW. 

T>e  primo  poflulato  nofiro.  ■ ; 

H Oc  ergo  poftulatum  fie  habet  : ne  quid  pojluletur  ad  ineun- 
dam  pacem  quod  ipjtus  pacis  ineunda  rationes  conturbet.  Res 
clara  per  fefe  : undc  prima  confccutio  , feu  potiîis  ejufdem  po- 
i^ati  cxplicatio  : ne  quid  fiat  quod  Ecclcfiafticorum  decrcto- 
rum  ftabiJitatcm  aut  firmitudinein  infringat^  fi  cnim  décréta 
omnia  funt  inftabilia , profedtô  erit  inftabüe  hoc  nollrum  quod 
pofiulant  de  pacc  dccretunL 

. Jam  applicatio  ad  rem  noftram  tam  clara  eft  ut  ipfa  per  fcfe 
occurrat  animo.  Si  enim,  ut  Confeflîonis  Auguftanæ  poftulant 
dclcnforcs  , antcadorum  Conciliarium  decretorum  nulla  jam 
ratio  habcatur , nihil  erit  quod  pofteritas  noftri  hujus  decreti 
tationcm  habeat;  nihil  cur  nos  ipfi  hæreamus,  ac  pro  fâcro- 
fando  inviolatoquc  reputemus , aut  dillentientcs  pœnis  Eccle- 
fialiicis  cocrccndos  putemus. 

Efto  fané  confcnlerimus  in  id  quod  maxime  volunt,  nempe 
ut  Concilium  Tridentinum  poft  corum  feceffionem  celebratutn 
in  fufpenfo  fit,  cô  maximè  quod  abfquc  Lutheranorum  opéra 
lit  gcllum  (quâ  de  rc  quairemiis  poftea)  nihil  agunt  j cùm  cer- 
uim  fit  articulos  fere  omnes,  ccrtc  quofcumqiie  præcipuos  in 
Çoncilip  Tridentino  definitos,  ex  priftinis  Conciliis  in  pacc  ha-  - 
bitis  tuiûe  rimctitos:  puta  ex  Later.inenfibus , Liigduncnfibus, 
Çonftantienfi  ipfo  & aliisj  neque  de  hâc  novâ  Syno.Io,  quam 
mine  haberi  volunt,  m.ajor  erit  confenfio  qi  àm  de  anrerioribus 
fiiiti  arque  ut  renrfubiieiamus  oculis  : prædidas  Synodns  quÆ 
Tridentmis  dcfiuirioiûbus  prajuxcrimt,  irritas  auf  tulpaifaÿ  ha- 
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bcri  volunt,  ideè  quôd  illis  contradixcrintHufTitæ,  Wiclcfitx, 
Valdcnfes,  Albigcnfcs,  ipfc  Bercngarius  Sacramcntariæ  harrc- 
feos,  Luthcranis  cxofx,  dux  & Magiftcr,  alii  in  aliis  Conciliis 
condcmnati.  Id  fi  conccdimus,  ncmpe  eo  nobis  rcdibit  rcs, 
non  modo  ut  infanda  profcriptaquc  nomina  rcvivifcant  ; ve- 
rùm  ctiam  ut  nihil  pro  judicato  habcri  polfit,  nifi  litigantes  con- 
fcnfcrint,  aut  ctiam  in  quæftionibus  advcrfus  illos  conftitutis 
ipfi  judices  fcdcant  : quod  unum  efficict  ut  omnis  judiciorum 
Êcclefiallicorum  autoritas  concidat , noftrumque  Conciliuin  , 
aut  qualccumquc  fucrit  de  pacc  dccrctum , in  arenâ,  imo  in 
antcccdcntiumConciliorum  ruderibus  collocatum , facile  colla- 
batur. 

Rogo  enim , an  confenfionem  in  hxc  noftra  de  pace  décréta 
majorcm  ac  certiorem  fiuuram  putent , quàm  cam , verbi  gra- 
{iâ,  quæ  in  Lateranenfibus,  Lugduncnfibus , denique  in  Con- 
ftanticnfi  Synodo  valuit  advcrlus  Joannem  Wicletùm  Se  Joan- 
nem  Huflum  ? Rcs  fâfti  omittamus,  de  quibus  vana  cflet  litiga- 
tio,  cùm  agamus  de  fide  quæ  non  his  nititur.  An  ergo  his  Sy- 
nodis  non  aderant  omnes  tune  Catholicæ  nationcs , ac  vcl  ma- 
ximè  inclyta  Gcrmanica  natio  î An  non  Conftantiæ  gefta  ac 
décréta  de  fide  advcrlus  illius  temporis  hærcfes,  Sigifmundi 
maximè  Impcratoris  ac  Gcrmahicæ  nationis  dudu  procefic- 
runtî  An  non  recentilfimâ  operâ  per  Germanos  Proteftantes,' 
gefta  Conftanrienfia  tôt  voluminibus  édita  ac  Lcopoldo  Au- 
gufto  commendata  prodierunt  ad  gloriam  Gcrmanicæ  natio- 
nis î Ac  ne  illorum  temporum  fchifma  caufentur  ad  elevandam 
Synodi  autoritatem , extat  in  aftis  Martino  V.  jam  elefto , tri- 
bus , ut  vocabant , ohedientiü  adunatis  ,facro  denique  , appro- 
hante  Concilio , Bulla  inter  cunEias  : in  quâ , dccrctis  pmnibus 
repentis , additifquc  pcrfpicuis  de  fide  profitendâ  interrogatio-‘ 
nibus , miro  unanimique  confcnfii  finitæ  de  feptem  Sacramen-' 
tis,atque  adc6  omnes  Sacramcntariæ  quæftioncs:  finitæ  impri-' 
mis  maximæ  controverfiæ  de  invifibili  prædcftinatonim  Ecclc- 
fià , deque  Primatu  Pétri  ac  Romanæ  Ecclefiæ  fuper  alias  Ec- 
elejîas  parttculares  : cætera  denique  omnia  quibus  hodic  quoque 
controverfiarum  fumma  confiât.  Et  tamen  hæc  omnia  tanta 
confcnfionc  gefta  dccrctaquc,  née  modo  Conftanrienfia,  fed 
/Ptiam  atKcriorapari  confAtifione  coivftituta  pcrfcxccntos  coque 
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ampliùs  atmos  unà  ciun  Concilio  Tridcntino,  non  modo  fut 

Di  rKortMo».  penjjenda,  vcrum  etiam  retraûanda  arque  antiquanda  propo- 
nunt:  tamqnam  Chriftus  per  tôt  fâecula  obdormicrit,aut,  pro- 
miflbrum  immcmor,  Eccleüam  non  modo  fluÛibus  tundi,  ve> 
rùm  eciam  peflum  dari  ac  mcrgi  pcrmifcrit  : qui  fpe  fucurorum; 
cum  nulLa  aüa  nobis  quàm  antccefToribus  nollris  aucoriras  ce* 
linquacuc  ! 


CAPUT  IL 

Sj>reto  ncftro  pofiuUio  ac  fu^enfis  Tridentinis  aliipiiu  ah  annis 
fere  mille  decretis , an  primorum  quatuor  vel  tpmnc^K 
ptculerum  $»tior  fittmra  fit  autoritae  ? 

î A T cnim>  inquiuntyfaltcm  Nicxna  décréta,  Ephcfinavej 
xVauc  Calccdonenlla  décréta  integra  ac  tuta  nobis  rclin* 
quentur.  Utinam  t fed  fi  fcmel  illud  valeat , Tridencina  décréta 
nliaque  ante  fexcentos  annos  ediu  refeindi  aut  fâltem  fuTpendi 
oportere , quia  ea  non  gefta  funt  cum  Ikigantibus , aut  quod 
corum  conlcnfiis  non  acccfleric  > rogo  quid  erit  tutum  ^ An 
Nicxna  décréta  confentientibus  Arianis  valuenmtJ  An  ad 
Ephefina  autCalcedonenfiaNcftorianarum  autEutychianacum 
partium  confenfus  acceflît  ? Prodibxmt  in  medium  novi  Ariani  j 
novi  PaulianUbc , Sociniani  fciliccc exurgent  atque  ultro  fater 
buntur  fiia  quidem  dogmata  adverfus  Arium  & Ncftorkitn  ac 
Paulum  SamofatenTem , toto  rcliquo  orbe  confentience  , dam* 
nata  , non  tamen  Arianis  aut  Samoiâtenfibus  id  approbantibus.' 
Ita  Pclagiani  : ica  exteri  omnes  hxrerici , caflàque  ac  vana 
omnia  eile  contendent  qux  à toeâ  Ecckfiâ , non  tamen  ipfis 
confentientibus,  aâa  fine  : quo  edam  fier,  ut  ad  nofiram  pa* 
cem  nulla  Chriftiani  notninis  feâa  non‘k  admnti  fuo  jure  pofi 
tulet  : quin  etiam  fi  vel  maximè  adverfus  uUam^ixrefim  omni^ 
anteaûa  fxcula  cotdcnferinc,  non.  tamen  proindè  certa  erk  fi- 
des,  prono  hnmani  generis  in  falfa  ac  dévia  lapfu , nuUoque 
unquam  relidto  nobis  tuco  &;  invidæ  ficmicudinis  adversùs  etw 
rorcs  pæfidio,  redibit  res  ad  jurgia  : neq^e  uUo  frudhi ulli- 
ipc , per  toc  rétro  Conciliorum  veluti  conculcata  cadavera,  gra- 
oiemur  ad  illud.  nofirum  quod  oftcnanc-  tridc  Concilûun  five. 
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decretum , parcm  profcdô  cum  aliis  fortem  habitunim  ; nequc 
ullajamvia  conilabilienda;  pacis,  int'raââ&collaplà  per  fpecicm 
novi  Concilii  Conciliomm  omnium  autoritatc , ipbufquc  adeo 
Ecclelia*  majeftate  proftratâ.  Stcc  ergo  pacis  Ecclcfiafticæ  trac- 
cado  haben»  dmdamcntum  hoc  : nihil  elle  ab  Ecclefiâ  Catho> 
licâ  pacis  ineunda;  gradâ  poftulandum , quod  concelTum , pa>; 
cem  ipfam  Eccldîa:  difturbaret. 


CA  PUT  III. 

'Aa  tutior  ac  fteilior  futura  Jit  pax , fi  hareamtu  arüculit 
* quos  fundamentaUs  vocant  P 

NEque  hic  recurrendum  ad  fundamcntalcs , ut  vocant , ar- 
ticulos,  de  quibus  longé  eric  maxima  & incxtricabilis  con- 
certado , fivc  ad  Scripturam , Cvc  ad  Apoftolicum  aliaque  Sym- 
bola  provocemus  ; ut  non  modô  rationc  , vcrùm  edam  ipfo  rc- 
nim  experimento  confiât.  Ne  ergo  dixerint  de  his  articulis  fa- 
cilè  conveniri  polTc  -,  omittendos  ca:tcros,  feu  poriùs  alpcrnan- 
dos  ut  vanos , nullique  emoiumento  futuros.  Nequc  cnim  ulll 
di^ittadonc  conftabit  de  illis  articulis,  nilt  priùsEcclefix  ccrtafic 
in^libili  autoritace  ftabilitâ.  Sia  autem  id  conftituerint,  fulH- 
cerc  articules  Symbolo  Apoftolico  çomprchcnfos,  quid  necelTe 
cil  ut  cum  Proteftandbus  de  his  pacilcamur  de  quibus  ncc  Ijti- 
gamiis  i Omnino  dehnienda  nobis  venÊunc  quaxumque  à Dco 
Tcvckta  conftitern  i nequc  enim  Deus  inutiUa  rcveîavcrit  di- 
cente  Prophetâ  ; Dtmtnuf  De  tu  tuue  detens  te  utiliu , guber-' 
nu»s  te  M vi»  qui  umbmlas.  Stet  ergo  hoc  fundamentum , de 
omnibus  ad  doArinam  ae  lidem  quoquo  modo  pertinentibus , 
Eve  fundameiKalia , dve  non  hindamentalia  habeantur,  drma 
rataque  elfe  Ecclelia*  judicata. 

...i  i » ■'  ' ■ ^ " M I 1 I J , I i * I II 

C A P ü T IV. 

Uni  iHUrn^fOimeuU  ret  tou'irttnfigimr. 

H Ane  areem  qui  deferuerint  & à facro-fanéli  judiciorum 
Eccleliaflicorum  autoritate  vel  fcmcl  rcccflerint , dicant 
ydim  quam  fibi  alfcrcndx  fidei  & conllinicndæ  pacis  tutam  ac 
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Cont.  Maxim. 

Lib.  II.  cap.  XIV. 

Tom.  VIII.  tdit. 
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niunitam  rclinquant  viam?  Profcâô  nullam;  &c  quamcumque 
tentavcrint,  telle  cxpei'Kiuiâ , rcviuccntur.  Ëccc  enim,  exem- 
pli  gratiâ , Protellantes  Coucordix  librum , quo  libro  gravillîma: 
debde,  de  operibus,  de  ubiquitatc>dc  g:.uià  ac  libéré  arburio 
quxllioncs  deciduncuri  qu.uuâ  autoriticc  venditantî  quoc  Sy- 
nodis  conllabiliunt;  quoc  fubreriptionibus  muuiunt;  & tamen 
poil  tôt  annos  noiidum  obtinuit,  totaque  Provineix  cum  Aca^ 
dcmiâjuliâ,aliis  licet  urgciitibus,  relragantur.  Sed  h.xc  vetera: 
fioc  rcccntillîmum,  quoq  de  Quietifmo,  llvc,  ut  vocant,  Pic- 
tifmo  inter  Protellantes  tot.â  jam  Germanià  laboratur  : vanam 
& exitiofam  fpiritu.alis  vitx  rationcm  , ctiain  fub  Luther!  no- 
mine , palTim  obtrudunt,  née  ullâ  potellace  cocrcati  fc  finuntj 
née  inimcrito  ; ipli  enim  Itbi  fuecidcrc  ncrv'os , juoiciorum  Ee- 
clefiallieorum  autoritatc  fublatâ.  Ne  ergo  nos  adigant  ut  hanc 
faeram  anehoram  dimittanuis  : valeant  apud  nosrobulla  & in- 
vi£ta  qux  ab  iplîs  inteliei  eventu  refcilla  funt  Eeelellalliea  de 
Ede  judieaca:  alioquî  quô  plura  de  pacc  eonblia  agitabunt, 
CO  magis  aba  ex  aliis  lehifiAata  eonfequentur , neque  unquam 
Eeelelix  vulncra  eoalefecnt. 


C A P U T V. 

ConciUi  Tridentini  in  hâc  tra&atione  quis  ujùs  futuruf  fit  f, 

An  ergo,  inquies,  ex  rebus judieatis  hîe  agimus,  & adver- 
sùs  Protellantes  Coneilii  Tridentini  autoritatc  prxferibi- 
nius  i Non  ita.  Æquiora  noftra  funt  de  pacc  poftulata , arque  hîc 
valerc  pacinuir  Auguftinianum  illud  advcrsùs  Maximinum  Aria- 
uum  ; neque  ego  Ntcxnum , neque  tu  debes  Anminenfe  tanquum 
prxfudicaturus  proferre  Conctltum.  Nee  e^o  hujus  autoritute  , nee 
tu  illius  detinêns.  Sic  quodammodù  pro  fufpcrilîs  habentur  utriuf- 
que  partis  Concilia  & aâa , fuhiaris  ucrinqae  præjudiciis , trac- 
tacionisfanè  causa,  non  definitionis  j qux  quidem  intelligimus 
velut  ex  conccllionc  elle  diéla.  Nam  li  ad  llriélos  Juris  apices 
res  tota  redigatur,  neque  Arianis  ulla  caufa  état  cur  Nic.xnx 
Synodi  aucoritatem  detredarent,  in  quâ  primùm  ipfa  lis  disju- 
dicata  cU'et  i Catholicis  autem  julla  caufa  crat  cur  dicerenl 
Arimineufem  Synodum  )ara  rebus  judieatis  pravo  conlllio  fu- 
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pcrduclam.  Profcftô  cnim  valcrc  oporccbat  Athanafianiim  illud 

argumcntum,  cujus  hæc  fumma  cit:  qn.t  nova  caafa  orta  erat? 

cur  nova  Synoius  ? fcd  hxc  ad  contcntionem  , non  æquc  ad  n.  â.  J.  lu 

paccin  foitaflc  pcrtincant.  Omictamus  & illud,  pacis  confiliaf- 

inicmis,  rcs  in  cum  locuinrc  ftitucndas  vidcri  quo  ante  feceflio* 

nem  luillcnt:  quo  fcmcl  inftituco  ,&  omnia  Proteftantium  gefta 

calla  cH'cnt,  Se  fua  Catholicis  conftarct  autoritas,  proclivi  rc- 

ditu  ad  cos  undc  taéta  fcccilio  clt.  Id  fane  per  fcfc  æquillimum; 

fcd  tanicn  pacis  ihidio  ad  ulccriora  provehimur. 

■ Née  jam  urgemus  Tridentilia  décréta.  Sit  hîc  üla  Synodns 
tantiiin  noftr.c  hdei  teftis.  Ex  hàc  rcjicimus  falsô  imputata  nobis, 
rem  fane  utilillimam,  & ad  pacis  negotium  imprimis  necclla- 
jriam.  Symbolicos  quoque  Lutheranx  partis  adhibebimus  libros , 
iifquc  docebimus  moxima  difl'idia  non  modo  componi  polie , 
verum  ctiam  jam  elle  compollta;  qua:  ell  ilia  dcclaratoiia  &: 
cxpolltoria  via  jam  nobis  incunda. 


PARS  SECUNDA. 


De  altero  poftulaco  noflro,  five  de  vil  dcclantoril 
& ex'pofitoriâ. 


T R Æ F A T r O. 

^uxdam  pramittuntur  de  Lutheranorum  hibns  fÿmbolicis 
Controverfiarurn  axticidi  ad  quatuor  capta  reducuntur. 

H Ane  expofitoriam  viam  duabus  rebus  conftare  diximus, 
Priinum  , exp‘il»rû>fMs-do^trinT  noltix  ex  Concilio  Tri- 
dentino , arque  inde  depr-imprâ  fi  Ici  conlclfionc:  tum  expo- 
fitioiie  doftiinx  Proref  antium  ex Confelllonc  Aiigiiftanâ,  aliif- 
que  fymboücis,  ut  vocant,  five  autcnticis  libris. 

Sanè  PiMteilant'  s Cenvanic.T  n.uionis  f.tpe  memorant  hæ- 
•rcre  fe  Conlcfii  >ni  Ai'gi'frui.v,  quam  tnvariat.'t>n  appcllant;at 
qua’iiam  üla  lit,  nu'.]  a.n  clarè  Idinieiunt.  Nos  aucem , ne  quii 
ambigui  fublit , ucin.u:  iis  cdicionibus  ejiifdcni  Confcllionis , 
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qux  ab  anno  i 5 j i<  vcl  1551.  ufquc  ad  annum  1 540.  viventc 
Luthcro , imô  vcro  Witembergæ  fub  cjus  oculis  ac  nutu  pro- 
dicrunt. 

Confcdjonem  Auguftanam  à Philippe  Mclanfthonc  condi- 
tam  elle  nemo  nefeit:  Apologia  verô  ejufdcm  Confellioiiis  ab 
eodem  Melanfthone  paulo  poft  eft  édita , & in  iifdem  comitiis 
Auguftanis  Carolo  V.  oblata  nomine  Principum  & civitatuin 
qui  Confeffioni  fubfcripfcrant.  Qiiarc  cadem  Apologia  ab  om- 
nibus Lutheranorum  cœtibus  ac  prxfcrtim  in  conventu  Smal- 
caldico  , prxfentc  Luthero , anno  i j 57.  inter  fymbolicos  ô£ 
autcnticos  libres  fuit  recenfita, 

Articuli  Smalcaldici  à Luthero  & alTcclis  publiée  editi  ac  fub-' 
feripti  legitimx  Confelfionis  inftar,  ut  Concilie  per  Paulum  III. 
Mantuam  convocato  fuam  fidem  exhibèrent. 

Hos  articules  & Apologiam  hîc  dcprompfimus  fx  lihro  eoncor- 
dU  à Lutheranis  publicato,  eumquc  librum  proferimus  pro-uc 
cft  cdinis  Lypfix  anno  1554. 

De  exteris  libris  fymbolicis,  ubi  occurrerint,  fuo  loco  dicc- 
tur.  Horum  ergo  librorum  comparationc  cum  noftris , additif- 
que , ubi  occalio  fc  dederit , decretis  antiquioribus  unique  parti 
communibus , viam  ad  paeem  munimus  ; cjufque  rci  gratiâ  om- 
ncs  & fingulos  articules  de  quibiis  controverfia  cft,  ad  quatuor 
veluti  capita  rcducimus  : Primum,  de  juftifîcatione  ; altcrum,’ 
de  Sacramentis  ; tertium , de  culni  & ritibus  ; poftrcmum , de 
fidei  confirmandx  mediis,  ubi  de  Scripturâ  & Ecclcfiâ,  ac  de 
Traditionibus. 


' C A P U T I. 

Vf  jnJHfcaüone  3 etque  comexis  artiatlis; 

Articulus  primus, 

^od  jufiificatio  fit  gratuita. 

IN  hoc  articule  nulla  cft  difficultas.  Summa cnim  fpei  noftrai 
ac  juftificationis  hxc  eft  : eum  qui  m»  noverat  peccutum  pr» 
nohis  peceatum  fecit , ut  nos  efficeremur  jufitiÀ  Deiin  ipfi  : neque 
yerô  alla  cflepoterac  viétima  placabilis Domino,  aut  hoftia  pr* 
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pcccatis,  nifi  Vcrbum  caro  faftum,  ut  Apoftolus  prædixerat: 
Deus  emt  in  Chnjlo  mundum  reeonctlians  fihi , non  reputans  ipjîs 
ielt£i*  tpforum^  Nequc  cnim  imputât,  qui  non  modo  gratis  di- 
mittit , verùm  ctiam  juftitiam  fanâitatemque  donat^ 

Ncc  Tridentina  Synodus  ncgat  imputari  nobis  Chrifti  jufti- 
liam , aut  câ  imputatiouc  ad  juftificationcm  opus  efl'e  ; fcd  id 
tantum , jufhficari  hommes  folâ  imputatione  jujhtt*  chrifii , ex- 
tlujd  gratiÀ , qui  nos  intus  juftos  facit  per  Spiritum  fanftum  dif- 
fiifâ  in  cordibus  caritatc.  Quin  ctiam  ChriiH  mérita  noftra  efl'e 
pcr.fidcm,  nec  tantum  imputari  nobis,  fcd  etiam  applicari  &c 
eommunicari  cadcm  Synodus  profitctur  ; quâ  communicatione 
fit  non  modo  ut  peccata  noftra  tollantur,  fcd  ctiam  à Chrifto 
tranfmifl'a  juftitia  infundatur,  Hæc  igitur  novi  hominis  juftifi- 
catio  eft. 

Ncque  ab  câ  fententiâ  dcflcdit  Auguftana  ConfcflTio , quar 
fanûum  Auguftinum  laudat  Apoftoli  dicta  fie  intciprctantcm  : 
Qui  jostificat  impium,  id  efi , qui  ab  injufto  faut  jufium. 

Sanc  Auguftinus  câ  in  re  totus  cft:  legimus , inquit,  in  chrifto 
jujiificari  qui  credunt  in  cum^propter  occultam  comrnunicationem 
infpirattonem gratia  Jpiritualis,Ncc  aliter  Apoftolus  qui  jufti- 
ficationem  fanfto  Spiritui  intus  rcgencranti  &:  renovanti  tribuit: 
quo  duce , Milevitana  Synodus  à Contclfionis  Auguftana:  pro- 
fclforibus  inter  autcnticas  habita,  docct;  In  parvuhs  régénéra- 
iione  mundari  quod  generatione  traxerunt  ; quo  pcrlpicuè  attri- 
buit  regenerationi  remillionem  pcccatorum, 

Quid  fit  autem  juftificari  cadcm  Milevitana  Synodus  docef 
cap.  V.  & fequentibus  ; nequc  nccefl'c  cft  juftificationcm  à rc- 
gcncratione  & fandificatione  fcccrni,quas  inApologiâ  firpe 
confundi  &c  ipfi  Lutherani  in  libro  concordiæ  teftantur.  Ccrtc 
'Apologia  paflim  juftificationcm  non  merx  &c  cxtcrn.T  imputa- 
tioni,  fcd  Spiritui  fando  meus  operanci  tribuit,  & difertè  dicit: 
Solâ  fide  jufttficari  nos , intelligendo  jujiificationcm  ex  injufio  ju- 
ftum  effici , feu  regenerari. 

Non  tamen  prohibemus  quin  fandificationem , fivc  regene- 
rationem  ac  juftificationem  re  ipsâ  infcparabilcs , mente  , ut 
aiunt,  & rationc,  feu  cogitatione  fecernant  : quamquam  non 
placer  ad  hæc  fubtilia  ac  minuta,  ad  hæc  prifeis  fxculis  inau- 
diu , dcduci  Chriftianx  dodrinx  gravitatem. 


De  PkofeSeük. 
Ibid.  J p. 


Stjf.  VI.  eau,  ir. 


Ib.  cap.  lu.  vu. 


Cap.  de  bon.  oper, 

Lib,  de  pecc.  mer. 
& reimff  cap.  x. 

I.  Cor.  VI.  II. 
ad  Tit.  111.  J.  dV 

7- 

Cap.  IXe 


pag.  pSp. 

Ibid.  p.  CS.  /O. 
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liliid  aitrciii  prxcipuum  cil  hiijiis  articuli  caput  ab  codcm 
Concilio  i riJcntino  craditutn:  Gratis  jtjhficnri  nos , qnia  nihil 
forui/i  q;tx 'u'fli^cationcm  prxccduKt , (ive  fdcs,Jîve  opéra  ipfam 
jt'(iijîc.‘ticn:s  g.aliam  promercntur:  Si  enim  gratia  est  , jam 

NON  EX  O!  ERÎBUS -,  ALIOQJJIN  GRATIA  JAM  NON  EST  GRATIA. 
Pc.  "ic  ûncca  Synodus:  ac  proptereh  Kcccffarium  cji  crcdere  ,neqae 
retniit: , istque  rcn;:jfa  unquam  futjfe  peccata  , nifi  grat) s divtr.à 


Ccnf.  .4i!t.c.\\.  miflr.  ccrd/à  propter  chrijium.  Jam  crgo  Ludicranis  gravillîmum 
fubl.imm  cil  offcodiculum , cùm  nihil  inagis  Catholicis  cxproî 
brcnt , quàm  quôd fc  fuis  mcritis  juftificari  crcdant,  . 

ArticulusII. 


iOJ.  If  J. 


De  cperibus  ac  meritis  juflificationem  confccutis. 


N; 


Eqiic  proptcrcà  rcjicicnda  fiint  poil  jullificationem  bono- 
lum  opcriim  mcrica  : qiiam  doiilrinain  paucilîimis  vcrbis 
coniplcxus  bcanis  Aiigulliniis  lie  ait:  Nnilane  ergofunt  bena  me- 
n.  ff.  ^ ^ juflcrum  ? funt  plané , qma  jufh  fiint  ; fed  ut  jufli  e(fent  menta 

non  J’ucruut.  Cui  docliinæ  atccll.ttur  Araullcana  Iccunda  Syno-*; 
Au:if  II.  e.  XVIII.  dus , diccns  : Debetur  mcrces  bonis  cperibus  fi  fiant  ; fed  gratia  qtia 
non  debetur,  prxccdit  ut  fiant.  Ncqjic  ab  c.â  fidc  abludic  Con- 
fdlio  Augullana , in  quà  fine  bonoruni  operum  poil  jullifica- 
tionem  mérita  ter  quaterque  inculcantur , clarcquc  docctur 
Co:i/  Att%.  ert.  quoiiiodo  fint  vcri  cultus  ac  meritoni , eo  qtt'od  mereantur  prttmia 
vi.&cop.J^bo».  , tum  prfi  hanc  vitam  in  vit.i  xternâ  ; prxcipuè 

^ ' vero  in  h.ic  vità  rncrcantur  doncrurn  ftve  gratis  incretnentum  , 

juseta  tllud  : hahenti  dabitur  ; laudaturquc  Aiigullinus,  di- 
ccns ; Dileciio  meretur  increnientum  dtleilionis.  Rcûc  ; nam 
i ^ hune  rceolimus lan£li  Doin;oris  locum : Refiat  ut  intelliganius 

Spirilum  fanclut»  h.tbere  qui  diligit , CT  habendo  tncreri  ut  plus 
habe.zt , CT  plus  habendo  plus  diligat. 

Hxc  igicur  funt  qu.r  Icgimus  in  câ  editionc  Confcllîonis  Au- 
gv.ftan.T  qiuc  ab  ipsâ  origine  anno  i j 3 ^ i 5 3 z.  Vv  itcmbcrgic 
Iiifp.eJo’>j.p.iàcL\  dl.  Apologia  quoque  docet , de  meriio  bonoruni  operunt 
quod  fint  meritoria , non  quidem  reni/ffronis  peccatorum  , gratis, 
aut  jufiificationis , fed  aliorum prsmiorum  corpcraliurn  CT  fpiritua- 
liuni , c^  in  hâc  vità  dn  pefi  hanc  vitam  : nam , inquit , juflitia 
£vangelii,  qus  verfatur  citca  promijfioncm  gratis  ^ gratis  accipit 
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juftifcaùoncm  ^ 'vtvificatmicm  ; Jcd  impie t/o  Icp/s  ejtf.t  f.  cj!iii’'r~ 
pcjt  fticm , vcrfatur  circa  legcm , in  qu.î  non  gr/t:  , fed  pro  n p, . s 

oper.'hts  cjfcrtur  (ÿ-  debetur  menés  ; fed  qui  Lxc  merentur  p.iits 
jt'fl.pcAU  funt , qukm  legem  facianl. 

lia  pcrlpiciiis  verbis  opera  bona  rccofrnofcimt  effe  writeri/t 
prxmicrum  corporalitim  O"  fpiritualtum  , (J-  tu  hàc  l'itd  ô-  poP 
h.inc  fitam.  Qiix  aiitcm  , rogo  vos,  ilia  lunt  pran  ia  c’*  m hh 
C"  tn  futur.%  vttà , nili  ca  qiiæ  Domimis  rcproniili:,  Icilicft  in  hoc 
tempore  centies  tantum  Çp  tn  ftculo  futuro  vilcm  leternp.m  ? Msre.  x.  j<n 

Neque  Lutherani  rcKigiunt  quin  fidèles  iplam  vitam  xtcrnam 
promereri  pollint,  falicm  quond  gradus , qiiod  futbeit;  cùm  in 
illâ  celebri  di'jnitatioiic  Lipfienfi  anni  1559.  hoc  ultro  agiio- 
vcriiit:  quôd  vita  aterna  lit  ipfii  mcrccs  toties  repromilla  cre- 
dentibus.  Ca’teium  ea  mérita,  iiedum  excludant  giatiam,  cam 
fuppoîiiint  &c  ornant;  ac  prxclarc  S.  Auguftiiuis  : Vu  a eitpm  Er./rdüîx:.  jrm 
etternu  quarn  ceriiim  ed  bonis  oùeribus  débit am  reddt , ah  jlinPolo  ^ decorr.  es* 

^ ^ I V ( ^ J XIII. 

tamen  grutta  nunerpatur;  nee  ideo  quta  mentis  tien  datur , fed'  t'.p.  c>  xxwi.  al. 
quia  data  funt  tjjd  snerita  qttibtts  datur.  De  aiigmento  vert)  gra-  cvi.ji  l’jul.cop. 
tix  : tpfa  gratia  meretur  augen , ut  auUa  merealur  Ô"  perpci. 


ni.  n.  10, 


Articulus  III. 


De  promijjione  gratuttà  , deque  perfeclione  atque  accept.'itioni 

• bonorum  operum,  ' . . 

QUantacurnqiic  aiitcm  fmt  juftificati  hominis  mérita,  non 
tamen  eis  tanta  debcrctur  mcrccs,  nili  ex  proinillioiic  gra- 
tuità;  quem  ad  locum  pertinct  Tridenrinum  illud : hene  SeJp.M.cjp.rn, 

operanttbus  ufque  tn  finem  d?"  tn  Deo  fperanttbris  propenenda  cp 
•vtta  sterna , CT  tanquhm  gratta  filiis  Dei  per  Jefin>t  chripum  mi- 
Jèricorditer  promiffa , cP  tanquàm  merces  ex  ipjhis  Dei  proMtJpone 
ponts  tpjlrum  optribus  CT  mentis  .fidtluer  reddenda. 

Viget  ergo  fides  ac  fpes  Chriftiana  gratuit.e  per  Cliriftiim 
promillioni  hærcns  ; ncqiic  omittendum  ilhid  : jSgti  <'-v  nobts  Sijf.  xiv.  '.virç 
tanquam  ex  nobis  nthil  poffumus , eo  coopérante  qui  nos  confortât 
omnia  poffumus.  Ita  non  habet  homo  ttnde  glorietur , fed  omnis 
glorintio  nofra  tn  Chrifo  ef , in  quo  vivimus , in  quo  meremur 
in  quo  fatisfaetmus  facientcs  frticlus  dignos  panitenti.t,  qui  ex  iPo 
vint  habent , ab  illo  offeruntur  Patri , per  iUiim  acceptanlur  à Paz 
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Sf/r'vrc  Nvî!  confiâut , vel  glorietur  & non  in  Domina , cujus  tanta,  ejl  erga 
emnes  homines  honitas , ut  eorum  velit  ejfe  mérita  qua Junt  ippus 
dona.  Sic  non  modo  retufa,  fcd  ctiam  radicitus  avulu  fuperbia 
cft,  valctquc  omnino  Apoftolicum  illud:  ^is  te  decemit?  quid 
J.  Cor.  IV.  7.  ha^es  quod  non  accepifti  ? cercè  accepifti  mérita  : fi  autem  acccr 
pifii , quid  glori  art  s quafi  non  acceperis? 

Articulus  IV, 

De  impletiene  Legis. 

De  hoc  articulo  nulla  eft  difficulcas  ; ncquc  ilium Confdlîo 
Auguftana  aut  cjus  Apologia  unquam  negârunt,  ut  patec 
cxprclfo  câ  de  re  capite  de  dtlecHone  dr  impletione  legis  -,  alioquin 
H-.m.  xm.  10.  & ipfum  negarent  Apoftolum  dicentem  : plénitude  livc  implctio 
legis  eft  dileéiio.  Vivere  autem  in  fidelium  cordibus  dileftionem , 
non  quidem  catenus  ut  pcccatum  in  nobis  plane  non  lit , fcd 
ccrtc  catenus  ut  in  nobis  non  regnet , idem  Apoftolus  docec 
clariùs , quàm  ut  quifquam  Chriftiatui*;  inliciari  polfit.  Poteft 
ergo  noftra  vera  & fuo  modo , non  tamen  abfolutc  pcrfcâa  & 
line  Omni  pcccato  clic  juftitia.  Denique  in  juftis  ac  fidclibus  ita 
pugnatcupiditas,ut  caritas  prævalcat;  ac  li  non  omnia  pcccata 
i Joh.  m.  <r.  s>.  ablint , abfunt  tamen  ca  de  quibus  ait  joannes  : Omnis  qui  in  eo 
II.  Cor.  VI.  p.  manet , non  peccat , & Paulus  : J^i  ea  faciunt , regnum  Dei  non 
poffidi  hunt.  De  pcccatis  autem  line  quibus  hic  non  vivitur,  præ- 
Ep.  civil,  ali'js  ciarum  illud  fandi  Auguftini  : ^ui  ea  mundare  operihus  mtferi' 
cf  piis  operihus  non  neglexerit,  merehitur  h inc  exire  fine 
peccato  , quamvis  cum  hic  viveret , hahucrit  nonnuHa  peccata  ; 
quia  ficut  ifia  non  defuerunt  , ita  remedia  quibus  purgarentur  > 
affuerunt.  - 

Sane  de  impletione  polfibili  legis  pridem  inter  Chriftianos 
conftirit,  edito  fcilicct  utrique  parti  acccptillîmo  capite  Arau- 
Jiauf.iueap.ttlt.  licani  fecundi  Concilii  in  quo  Icgitur  , quodomnes  hapiizati i 
Chrtfto  auxtliante  & coopérante,  qua  ad  falutem  pertinent , pojfint 
ac  debeant , ft  fideliter  laborare  voluennt , adimplcre  ; quo  ex 
S.Jf.  n.cap.xT.  capite  repetitum  cft  illud  ConcilüTridcntini  de  mandatis  Dcp 
adjuvante  prxftandis,  ut  legenti  patebit. 
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ArTICULUsV.  Pxofhisoiu 

A 

De  meritU  qua  vocant  ex  condigno.’ 

De meritorum autcm  condignicatc , crû  bcnc  intellc(îta  rcs ; 

nihil  habet  difficulcatis , tamcn  ut  vitciuur  ambigua  & ali- 
quos  oftcnfura  vocabula,  cum  Concilio  Tridentino  , d liber, 
taccatur.  Mcminerimus  autcm,  commoncnte  codcm  Concilio tap.  xvi. 
Tridentino,  ad  pradentis  vitæ  juftidam  pcrtincre  Apoftolicum 
illud  : mortnntaneum  dr  leve  ; ad  futuram  autcm  mcrcedcm  re- 
ferri  iftud  ex  codcm  Apollolo:  fupra  modum  in  fuhlimitate  ster-  n.  Cor.  ir.  27. 
num gloria  fond/ts  ; neque  unquam  excidat  animo  omnia  merita 
conimquc  mcrccdcm  ex  gratuitâ  promirtionc  pcndcrc,  neque 
uUa  opéra  noftra  per  fcfc  valcre , fed  Chrifti  capitis  noftri  in- 
lîuxu  & intcrv'cntu  indclînentcr  indigcrc , ut  lint , ut  perfeve- 
rent,  ut  Deo  ofterantur,  ut  à Dco  acccptcntur,  ut  ftatim  di-  Sap. art.in.  « 
ximus.  Sanc  concedatur  illud,  fi  c rc  eflTe  purent,  potuiH'c  plc- 
niorcm  à nobis , imo  plcnilllm.am  ac  pcrfcâillimam , feu  ftrittam 
exigi  juftidam;  à quo  jure  dîvina  juftitia  per  novi  Teftamend 
fœdus , propter  Chrifti  merita  ultro  dcccftbrit.  Scitum  ctiam 
illud:  non  nili  à perfonâ  infinité  dignâ,  qualis  crat  Unigenitus 
Deus,  dignam  pro  pcccato  fatisfadionem  offerri  poniillc,  at- 
que  hanc  fadstaiftionem  fie  à Dco  bono  acceptari , tanquam  à 
nobis  eflet  exhibita;  qn.i:  quidem  ilia  cft  imputatio  quam  & illi  Sup.art.t. 
urgciu,  & nos  nulli  refiigimus,  ut  fupra  diétum  cft.  Neque  vero 
prohibemus  quin  ctiam  illud  addant  : Deum  quidem  nemini 
ctiam  juftiflîmo  , nedum  pcccatori , per  fc  ac  ftritlo  jure  dcbcrc 
pofl'e  quidquam , nifi  ultro  fpondcat , aut  pro  bonitatc  ac  fix- 
pienda  fua  ad  congniam.  bcncficcntiam  feinfleftat;  qux  ctfi 
certilfima  funt , ad  ca  tamcn  defeendi  forte  non  è re  fit.  Certè 
illud  inculcandum  quad.aicAuguftinus;  huic  quidem  miferæ  & 
egenx  mortalitati  congrucre , ne  fuperhiamus  ut  fub  quotidtani 
feccatorum  remijjîone  vivamus , ut  cft  à Tridentiiiâ  Synodo  de-  Stip.  art.  ir. 
.£aicum  & à nobis  rclatum. 
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De  fide  jujlifcante. 

QUod  fîJcs  jiiftificct,A’’quomodô  id  fiat,  pologia  ex  fancto 
Aiiguftino  lie  tradit  ; qnod  is  clarè  d:c(tt  fer  jidem  ccnciliari 
cjf.  quo  i leaiiil.  itifiificatorem , ô'  jiilhficeittoucm  fide  impeirari,  fiibditquc  ex  co- 
iic.  p.  S>>.  dciu  Aiigultino  paiilo  polt  : ex  Icge  fferamtts  m Deum , jed  ti- 
menlihuf  panam  a’.'fconditnr  grali a ; j'uh  qtto  timoré  anima  labo- 
rans ,pcr  fidem  ccnfiigiat  ad  mijcnccrdtam  Del , ut  det  qued  jubet-. 
En  vis  fidei  fccimdiiin  Apologiam , ut  qiiis  confifus  gratiâ  ac 
nomine  Donnai  Jesu,  quo,  neque  alio,  l'alvos  cil'c  nos  opor- 
R-.in.x.  JJ.  i-f.  tet,  invocct  julliti.c  autorcm  Dcimi , dicente  Apoilolo: 

Modo  en/m  tnvocabunt  in  qncm  non  crcdidvrunt , & : Cmnis  qui- 
cumqae  invocaverit  nomen  Domint  falvns  erit.  IJndc  idein  Àu- 
T)iÇyh.  gullimis:  Jesu  Chnfli  impetramue  fal/itcm  & quantum  à no- 

XXIX.  XXX.  tnehoatur  tn  re  & quant/'tm  perficicndo  expeciatur  tn  fpe  , SC 

itcrùm  : per  legem  cognitio  peccati  : per  fidem  tmpetratio  gra- 
tix  contra  peccatum:  per  grattam  fana  ho  anima  a morte  peccati. 
H.rc  igitiir  eft  dodrina  Pauli , Aiiguftino  telle , qucni  ipla  Apo- 
logia  laudat  internictcm. 

Qiiôd  autem  folâ  fide  juftificari  nos  fie  urgent,  ut  cti.am 
illam  voeem,  (bla;  Apoftolico  textui,  autoïc  Luthero,  adden- 
dam  putarint,  fiicilè  componi  poteft.  Difcrtc  cnim  cxplicatut 
A; d.  tit.icjuflif.  in  Apologiâ , hàc  voce  cxcludi  tantum  à juftificatione  ofinioncm 
f-  7i-  meritt,  qu.im&  à Catholicis  excludi  ftatim  obfcrvai  imus;  extar- 

que  câ  de  re  in  Concilio  Tridentino  decrctum.  cxprellum  fub 
Sejp.  VI.  cap.  VI I.  hoc  titulo  : qubd  per  fidem  & gratis  jt  (hficemur. 

Abfit  autem , ut  I.urherani  per  voeem  illam  yfelâ  fide , exclu- 
dere  velint  p enitemiam , cùm  in  libre  aurcntico , cui  titulus  : 
Tu  LP'.  Cane.  Soltda  expltcalto,  cnc.  bac  dcccrnanc:  J'er.a  çfi  firlvans  fides  m 
jii.iic  lUiit.  fide..  iis  non  e(l  qui  cotitritione  carent  & propefi: :>.m  in  peccatis  pergendi 
perfeverandt  habent.  Fera  entm  cen/r/e/o  preced/t  , fides 
jufttficins  in  us  efl  cf-tt  vere  , nr?s  fii.è  prstiten/tam  agunt. 
Sic  piofedô  de  rébus  .lequc  ipfii  doètrinæ  luirmâ  pianc  conl'en- 
timus,  noqnc  propt jrei , inlertà  voce,  fola  , .Ap  >d olicum  tex- 
tum  novo  nec  poileris  prol'utuio  exci..plo  inumitaii  oporteb.ic, 
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Articulus  VII. 

• De  certitudîne  fidei  jufttficantis. 

De  ejus  aurem  fidei  certitudine  docet  Paulus:  In  refromif- 
fione  etiam  Dei  non  hajitavit  diffidenitâ , fed  confortatus  ejl 
fde  dans  gloriam  Deo , flenifjîme  [tiens  quia  quscumque  promifit 
fotens  efi  facere  ; quæ  cft  ilia  pcrfcîliffima  fidei  plcnitudo 
( ) quam  idem  Apoftolus  toties  commendat.  Hinc 

ingencratur  animis  certa  fiducia  in  Deum , qud  contra  ffern  in 
fiera  credimue  ; atque  hune  fidei  juftificantis  motum  Synodus 
Tridentina  in  co  reponit , quod  fidèles  credant  vera  effè  qua 
iivinitus  révélât  a (fi  promifia  funt , atque  illud  imprimis  a Deo 
jujhficari  impium  per  gratiam  ejus , per  redemptioftem  qua  efi  in 
Chrtfio  Jesu  i unde  conterriti , Dei  urgente  judicio , ejus  mife- 
ricordiâ  in  f^em  eriguntur , fidentes  Deum  propter  chrtfium  fibi 
propitium  fore  , illumque  tamquam  omnis  jufiitia  fontem  , gratis 
fcilicet  juftificantem  , dtligere  incipiunt  ; qui  dileftionc  prioris 
vitæ  deliâa  deteftantur.  Quibus  ianè  verbis  egregiè  ac  plenè 
craditur  fides  ilia  juftificans,  quâ  divina  etiam  promifia  complexi, 
in  Deo  per  Chriftum  toti  innitimur.  Unde  conlblatio  ac  fides 
ilia  fpecialis  exiftit , quam  pia  corda  teftantur , præcunte  Apof- 
tolo  his  verbis  : Jn  fide  vivo  Filii  Dei  qui  dilexit  me  (fi  tradidit 
femetipfum  pro  me. 

Ufquc  eo  autem  fpes  ifta  ac  fiducia  progreditur,  ut  abfit 
anxius  timor,  abfit  ilia  turbulenta  trepidantis  animi  fludhiatio, 
adfit  verô  intus  Spiritûs  fancH  folatium  clamantis:  Ahha,  Pater, 
infiauantifque  illud:  ^od  fi  Ftlii , ^ haredes  ; quô  fit,  ut  fpe 
gaudentes  jam  in  ca-lis  converfari  nos  confidamus.  Neque  prop- 
tereà  id  tam  cetto  credimus  , ut  nos  falvos  futuros  abfque  ultà 
omnino  dubitatione  fiatuamus.  Neque  id  polhilamus,  ut  tam  de 
prxfente  juftitiâ,  quàm  de  futurâ  gloriâ  certiores  fimus-  Id  qui- 
dem  fiifiicit,  ut  quantum  ex  Deo  cft,  tuti,  de  ejus  ptomiflis 
ac  mifericordiâ,  deque  Chrifti  merito,  mortifquc  ejus  ac  refur- 
.reftionis  cfficaciâ  mimquam  dubitemus,  de  nobis  autem  for- 
midare  coganmr  i ira  quidcin  ut,  Ircct  non  adfit  ilia  fidei  certi- 
Judo  cui  non  pojpt  fuhcjfe  falfum  , pra-v.alcntc  tamen  fiducia,  Sal- 
jratorc  Chrifto  qufquc  ptomiflis  üuamur  & fpe  beati  fimus  j 
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Articulus  VIII. 


De  gratiâ , ô“  coofemtione  liberi  arhitrii, 

LUthcrani  cxiftimabant  ita  dcfcndi  à Catholicis  in  rébus  dî- 
vinis  libcrum  arbiriium , ut  aliquid  per  fe  valcrct  clïîccrc 
Si\f.  i.xi.  quod  ad  Ililutcm  conduccrct.  Quod,  cùm  Tridencina  Synodus  * 
XII.  fjB.  1.  II.  III.  Claris  verbis  damnaverit , nihil  cil  jam  cur  liberi  arbitrii  Dco 
cooperantis  ufus  & cxcrcicium  improbetur.  Qiiin  cum  ufum 
aperce  ContelTio  Augullana  cjufquc  Apologia  agnofeunt,  duni 
cciam  bonis  jullilîcaci  operibus  meritum  artribuunt,  eaque  mc- 
Sitp.  art.  IL,  & riroria  elle  csnccdunt,  ut  fupra  memoravimus;  placecque  icc- 
frj-  rare  illud  ContclTIonis  Augullanx  capitc  de  bonis  operibus  : 

Débet  ttutem  ad  hic  Dei  àana  accedere  exercitatio  ncjlr.% , quA  ôr 
confervet  ea  dr  mereatur  tnerementum  , juxta  Ulud  : habenti 
DAD7TÜ.R  ; Ô"  Augujhnus  fr.tdeirè  dixit  : dtlecito  meretur  incre- 
tnentum  diledlioni-s , cum  ‘videlicet  exercetur.  En  igitur  fub  ipla 
Dei  Gracia  nollrum  quoque  cxcrcicium  fivc  cooperatio  ; ncc 
C»r.  XV.  10.  miruin  cùm  cciam  Apoftolus  dixerit  : Non  ego  , fed  Gratin  Dei 
Anz  d:  •'rat  & meci/m , quciu  in  locum  meritô  Augiiftinus  i Nec  Gratta  Dei  fila, 
h't.  atb.càp.  y.  n.  ncc  ipfè  felui  , fed  Gratta  Dei  cum  illo  ; ncque  abs  rc  Tridcntini 
^i-jf  VI  eap  V ftamunt  libcrum  arbitrium  ita  cooperari,  ut  cciam  dif- 

tmi.  ir.  " fentire  poflit,  Deique  Gratiam  abjicerc. 

Covfef  Augujl.  Neque  ab  eo  dogmate  Conteflio  Auguftana  diflentit , cum 

an.  U.  damnet  Anabaptifias  , qui  negant  femel  jufltficatos  iterum  pojfe 

amtttere  Spiritum  fanclum;  quem  fi  inhabitantem  amitccrc  ar- 
que abiiccrc  pofl'umus , quantô  magis  moventem  atquc  cxci- 
tantem  ncque  adhuc  animx  infidentem  ? Cui  dodrinx  lunt  con- 
fona  qux  in  câdem  Contclfionc  Auguftana  tradimtur  art.  vi. 
& capitc  de  bonis  operibus.  Atquc  his  abuode  conft.it  Spiricui 
&■  cjus  gratix  ica  repugnari  polEc,  ut  cciam  amictantur;  quod. 
ne  fiat  rogândus  cftDcus.ut  voluntatem  noftram , pro  liber- 
tate  fuâ  fiicilè  aberrantem,  regat.  Atquc  bine  ilia  tormido, 
quam  articulo  fiipcriorc  commemoravimus  fummâ  cum  fidu- 
cià  atquc  altiflimâ  pacc  conjundam.  De  Dco  cnim  fidimus, 
de  nobis  metuimusi  quod  ncc  Protcftanccs  rcliigiant,  monenec 
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’ApoftoIo:  eum  mctu  ér  tremore  pilutem  veftr.fm  openirttKi  : ita- 
ut  illud  fimul  valcat  : confiiens  hoc  ipfum , quod  qui  eu  pu  in  vobis 
honttm  epus  perjîciet  ufque  in  diem  Jeju  chnjli. 

Articulus  IX. 

Cur  tfiius  conciliationù  ratio  placitiira  vidcatur. 

H h quidem  exiftimo  fiiniram  ut  ntrique  parti  fatisfîat.  Ne- 
que  cnimaut  Catholici  Tridcntinam  fidem,  autLutherant 
Confcirioncm  Auguftanam  cjufquc  Apologiam  rcjcdturi  fimt. 
Etfi  enim  hos  quos  memoravi  locos  in  ContcHionc  Auguftanà 
poftcà  dclevcrint,  inveniuntur  tamen  in  his  cdicionibus  qua: 
Witembergx  quoque  fub  Luthero  & Mclandlonc  adornarx 
funt,  ut  jam  annotavimus  ; Convcntufquc  Naurr.bcrgcnfis,  anni 
1561.  etfi  aliam  quamdam  prætulit , non  tamen  bas  abjccit , fed 
fuo  loco  cfic  voluit , CO  quôd  in  Conventibus  àc  difputationi- 
bus  publiais  jam  indc  ab  origine  adliibitas  cfic  conftarct,  Se  qux 
in  Confefiione  dclcta  funt,  in  Apologià  tamen  integra  rcman- 
fcrc , ut  Icgcnti  patebit. 

Hxc  autem  credimus  moderatioribus  Lutheranis  placinira  , 

3uôd  fie  non  tam  fua  cjurarc  quàm  interpretari  vidcantur,  Tri- 
entina  verô  admittcrc  cùm  iis  elucidationibus,  à quibus  nemo , 
ac  ne  îpfir  quidem  Confcflîo  Auguflana  difi'cntiat;  née  diibito 
quin  cætcra  qu.-ccumque  proponentur , verâ  juft.iquc  Se  com- 
Tnodâ  dcclarationc  adhuc  clucidari  poflint.  Sed  jam  ad  alla  pro* 
peramus. 

CAPUT  SECUNDUM. 

pe  Sacramentis.  . 

Articulus  Primus. 

De  Eaptifmo. 

De  Baptifm.o  nulla  cft  controverfia  ; nani  Se  in  parvulis  cfic 
clEcaccm&  adfalutcm  ncccfi3rium,Confdfio  quoque  Au- 
guftana  confiteturj  quù  ctiam  confiât  ncccflariô  admittendarn 
illam  Sacramenti  ctficaciam  qua:  per  fc , ac  vi  fuâ , actioneque , 
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Projet  de  re'uniov  evtre'les  Cathoe. 
quod  cil  ex  opéré  operato , influât  in  animos  ; quæ  quidem  vis 
à vcrbo  ac  promilTionc  ducatur.  Antiqua  autcm  Ecclcfia,  non 
modo  de  Baptifmo , vcrùm  ctiam  de  Eucharilliâ  idem  à fc  credi 
docuic,  dum  cam  quoque  communicavit  parvulis,  probo  qui- 
dem ritu  , fed  pro  temporum  ratione  poftcà  immutato , ut  fit 
in  difciplina:  rebus , & inter  adiaphora  llve  indilFcrcntia  recen- 
fendis.  Confirmabant  ctiam  parvulos  Baptizatos,  fi  Epifeopus 
Baptifmum  adminillraret.  Tradunt  quoque  antiquæ  Synodi  : Si~ 
eut  Buptifmu  parvulis , ita  pœnitentiét  ionum  nefcientihus  illahi} 
latenter  infundi , dato  tamen  antcà  fidei  teftimonio.  Quod  au- 
tem  Confclfionis  Auguftanæ  articulo  xiii,  condemnetur  Phari- 
faïca  opinio  qua  fingat  homines  (ctiam  adultos)  juftos  ejfe  prop- 
ter  ufum  Sacramentorum  ex  opéré  operato,  & quidem  fine  hono 
motu  utentis,  nec  docet  requiri  fidem , nihil  ad  ôtholicos  autad 
Synodum  Tridentinam , qua:  ubique  ac  præfcrtim  fcfllonc  vi. 
cap.  VI.  ac  totâ  fclfione  xiv.  apcrtc  répugnât;  atquc  id  quidem 
de  adultis  ; de  infantibus  verô  Confclfio  Augultana  confentit  > 
ut  ditlum  elE 

Sanè  Catholici  confitentur  prætcr  bonos  motus  ac  bonas  ; 
quarcumque  fint , difpofitioncs , ipfamquc  adeô  fidem , dari  ali- 
quid  àDco;  ipfam  Icilicet  propter  Chrifti  mérita,  fan£lo  Spiritu 
intus  opérante  ; jullificationis  gratiam  ; quod  nemo  diflîteatur , 
qui  non  Chrifti  mérita  obfcurarc  velit  ; atquc  hæc  ilia  eft  cffica- 
cia  ex  opéré  operato  tantopcrc  exagitata  à Luthero  & Lutheranis; 
quam  tamen  certo  ac  veto  fenfu  ab  Ecclcfiâ  intento  & ipfi  agnot 
ycrunt,  ut  patet. 

Articülus  II. 

De  Eucharifiii,  ac  primum  de  reali  pr/tjèntiâ. 

H^c  quoque  nulla  controverfia  eft , Dcoque  agenda:  gratîx; 

^uàm  ficri  poflunt  maximx,  quod  articulum  longe  om- 
nium diflîcillimum,  imo  folum  difficilcm,  Confclfio  Auguftana 
rctinucrit.  Eam  fidem  firmat  & illuftrat  Apologia  in  dccimo 
articulo , laudatquc  Cyrillum  dicentem  : Chnfium  corpcraliter 
nohis  exhiberi  tncanâ  i Chriftum  fané,  cumque  totum;  ncque 
tantum  corpus  & fiingiiincm , fed  ubique  totum  ex  animâ  & 
corporc  & fanguinc,  iifquc  ipla  femper  divinitatc  conjunélâ  y 
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tmde  fubdit  : loqutmur  de  prafenttâ  vivi  Cbrijh  : fcimue  entm 
quod  mors  ei  non  dominahitur. 

Hæc  igitur  fufficiunt  ad  realem  pradcntiam.  Calixtus  autcm 
& Acadcmia  Julia  aiiique  permulci  Confcflionis  Auguftanar  pro- 
fcfibrcs  comtnunionifque  confortes , amovcnt  Ubiquicatcm  in 
Jibro  Concordiæ  fâ:pe  inculcatam , quæ  Catholicis  gravifluna  & 
intolcranda  videretur. 

Articülus  IIL 

I>e  Tranjubjlantiaüone. 

NIhil  hîc  à Luthcranis  poftidamus , nifi  ut  à modo  quo  tanta 
rcs  fiat  prxfcindentcs  , cumque  incxplicabilem  & incom- 
|)rchenfibilcm  fponte  confcfli , per  vcrba  potcftatemque  Chrifti 
id  effici  agnofcant,  ut  quàm  verc  in  illo  nuptiali  convivio,  Chri- 
fto  opérante , gufiarunt  aquam  vinum  failam , tam  verc  in  hoc 
novo  convivio  fanem  corpus  factum , vinum  faüum  fangui- 
nem  capiamus  ; quo  ctiam  ratum  fit  illud , mutatione  fadà , pa- 
nem  id  ficri  6c  elfe  quod  dicitur , nempe  Chrifti  corpus.  (îix 
fané  ufquc  adeô  analogiæ  fidei  Chriftique  verbis  congruunt , 
ut  in  Apologiâ  poft  clarè  conftabilitam  fubftantialcm  prxfcn- 
tiam , ftatim  proclivi  lapfu  ad  ülam  tranfmutationcm  fiat  tran- 
finis.  Teftis  cnim  adducitür  Canon  Mi  fa  Cracorum , in  quo  apertè 
orat  Saceràos , ut  mutato  pane  ipfum  Chrijli  corpus  fiat.  Addi  po- 
tuiftet  ex  câdcm  GraxrorumLiturgiâ:  tranfmutante  Spiritu  fanlîo , 
quo  certior , atque , ut  ita  dicam , rcalior  ilia  mutario  efle  in- 
tclligatur,pcr  mirificam  (cilicct  ac  potentiirimam  operationem 
faéta.  Atque  ibidem  laudatur  Thcophylaftus  Archiepifeopus 
Bul^arius  difertè  dicens  : panem  non  tantum  figuram  ejfe , fed 
•vere  in  camem  mutari  ; quod  non  unus  illc  Bulgarius  j verùm 
ctiam  alii  Patres  longé  antiquiorcs  unanimi  voce  dixenmt.  Quæ 
xefte  intcllcda  nihil  crunt  aliud  quàm  ipfii  Tranfuhfiantiatio , 
hoc  eft,panis,quifubftantia  eft,  in  carnem,  quæ  item  fubftantia 
cft  vera  mutatio,  nihilque  defiderabitur , prætcr  folam  voeem 
de  quâ  litigarc  non  cû  Chriftianum. 

Ergo  Apologiâ  Confeflîonis  Auguftanæ  aliquâfui  parte  Tran~ 
'Jubfiantiaüonem  laudat  pcrfpicuis  verbis,  nedum  ab  câpenituj 
abhorruilfc  vidcatur. 
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lyo*  Projet  de  ri{ünion  entre  ies  Cathoi. 

Qu'm  iple  Luchcrus  iii  arriculis  Smalcaldicis  Concilio  œctf- 
mcnico  proponcndis , totâ  fcdà  approbantc  & fubfcribcnte  , 
dixit  : pAKcm  dr  •vtnum  tn  canÀ  ejj'e  verum  corput  dr  fangui- 
nem  ; quod  non  nifi  mutationc  panis  in  corpus  poflo  conlit 
tcrc  pcrmulti  Protcftantcs  viri  dodiflimi  facile  conritentur. 

Berengarius  quoque  poft  mukastcigivcdationcs  ac  ludifica- 
tioncs , tandem  ad  omnem  ambiguicatem  tollcndam  adadus- 
cil  in  liane  formulam , cique  conlcnlît:  Coràe  credo , dr  ore  con~ 
Jiteor  panem  dr  vmum  qu*  pcnunmr  tu  alt/iri  per  myftenum  faertt 
erationis  dr  verha  ncjlrt  Redemptoris , futjlantialiter  converti  in 
veram  ô"  propriam  ac  vivtficatrtcem  chn(H  carnem  dr  fangui- 
nem , ô"  po(i  Confecrationem  ejfe  verum  Chnjh  corptes , dre.  quo 
■fit  manifcilum  in  exponendo  Eucharillix  articulo , fubllantia- 
rum  convcrfioncm , quâ  panis  jam  fu  fiatquc  ipfum  Chrifti  cor- 
pus , verx  prxfcntix  femper  tuiflb  conjundam.  Conftac  auccin 
Luthcnim  ac  Lutheranos  à Berengariano  crrorc  penitùs  ab- 
horrcnrcs,&ejus  damnationcm  fxpc  approbafl'e  & Sacramen- 
tariis  objccilîc.  Undc  eam  converiionem  ab  codem  Luthero 
pro  indillVrenti  habitam , & contcnliofiùs  quàm  graviùsrcjcdaai 
cjus  libri  fatis  indicant. 

ArticulusIV- 

De  pr.tjènti.î  extra  ufum. 

N On  fucrit  difficilior  de  prxfcntià  extra  afum  litigano , S 
rcs  ad  origincm  arque  ad  ipfa  principia  reducatur.  Neque 
enim  cam  autConfclTio  Auguftana,  aut  Apologia,  aut  articuli 
Smalcaldici  reprehendunt,  neque  in  primis  difputationibus  in- 
ter Catholicos  &:  Proteftantes  habitis  de  illâ  prxfcntià  aut  eani 
conlccutà  clcvationc  ulla  legitur  unquam  fiiilîe  concertatio. 

Neque  Lutherani  in  ConfclTione  Auguftana  cjufque  Apolo^ 
giâ  clevationcm  memorant  inter  ritus  a Ce  fublatos  aut  repre- 
henfos  : quin  potiiis  in  câdcm  Apologiâ  memorant  cum  hono- 
re Gr.i’corum  ritum , in  quo  fiat  confee ratio  à manducatione  dif- 
rindtâ  : neque  Lutherus  aut  Lutherani  ab  clcvationc  abhorre- 
b.int,autc.i.mfuftulerunt,  nili  ad  annum  i 5 41. aut  1543.  neque 
tamen  iinprobavcrunt  : imo  rctincri  potuifl'e  fatebantur,ut  clfcc 
teftimonium  prxfcntix  Cluifti,  quod  cft  in  Lutheri  parvâ  Con- 
, feflione  poficum. 
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Saiiè  confitcmur  Witcmbcrgx  anno  1556.  in  folcmni  con-  ' 

ciliationc  Luthcii  cum  Buccro , aliiftjue  lcdæ  Sacramcntariæ  /„  yo.  Cohc.  f. 
principibus , Buccrum  id  tandem  impctrall'c  à Luthero  : Extra  7^9- 
ufum  dum  reponitur  aut  ajfervatur  tn  pyxtde , p.ut  ojlenditur  in 
frocefjîonibtts  non  adcjfe  chrtJH  corpus.  Sed  hîc  ctiam  notandx 
funt  hx  voccs  : non  fieri  durabilem  aliquam  conjuncltonem  (cor- 
poris  Chrilti  ) extra  ufum  Sacramentt , quæ  nunc  cft  commu- 
iiifliiTia  locutio  totius  Lutheranx  partis  : quantum  autem  durée 
ilia  prxfcntia  aut  quando  fe  fubtrahat , integris  certè  fpccic- 
bus , exponant  lî  polTmt.  Nobis  id  fufficit  veritos  elTc  cos  ne 
abfolutc  ncgaient,  extra  ufum  Sacramenti,  corporis  præfciv- 
tiam  i fed  tantùm  ut  ftatuerent  non  ejfe  durabtlem. 

Sin  autem  femel  conftiterit  cam  prxfentiam  valerc  extra 
ufum,  noftra  fcntcntLi  in  tuto  cft,  ncc  immérité.  Non  cnim 
<lixit  Chriftus,  hoc  erit  corpus  meum;  fed  hoc  efl ; aut  Apoftoli 
inanducarc  julli  ut  ejfet  corpus  chrtfit , fed  quia  erat  : cujus  didi 
ilmplicitas , lî  femel  infringitur , concident  univerfa  Lutheri  & 
Lutheranorum  argumenta  •3-êe/  tk  'pii'n<:Zuingliani  & Calviniftx 
jcorumque  dux  Berengarius  virerint. 

■ Uteumque  autem  rem  habcant,  fané  atteftatur  prxfcntix 
Chrifti  extra  ufum  iplâ  aftervatio,  quam  nemo  negaverit  in  Ec- 
clcliâ  fuifl'c  perpetuam  j namque  ab  ipfà  origine  domum  dc- 
portatus  arque  ad  abfcntcs  & xgros  dclatus  ac  diu  afl'ervatus 
lacer  ifte  cibus.  Atteftatur  bc  illud  vetuftiflimum  arque  apud 
Crxcos  celeberrimum  quod  vocant  præfandifîcatorum  facrifi- 
•cium.  Non  folcnt  autem  nunc  dodi  Lutberani  iir.probare  cos 
ritus  quos  antiquilfimos  cfl'c  conftiterit.  Ncque  circumgeftatio 
Chriftum  ex  Euchariftiâ  dcpcllat,  ncque  ab  ufu  efuque  aliéna 
cft,  cùm  & refcrvata  bc  circumgefta  hoftia  comedi  jubcaturj 
quod  fufficit  ut  toca  Sacramenti  ratio  ibidem  vigeatj  exteris  ri: 
iibus.ad  variantem  difeiplinam  meritô  relcrcndis. 


q: 


Articul'Us  V* 

De  Adoratione. 

TJid  in  hoc  Cindiffimo  Sacramento  adoretur,  CatholicaEc- 
clcfia  non  reliquit  obfcurum , iplà  Synodo  Tridentinâ  pro-  5 /r  _ ■ 

- — C ri-  t'-.-L ifl-  r» ’ < 
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Dei  Filium  ejfe  cultu  latru  etmm  extemo  adomndum  ; quo  fcnfu 
cadcm  Syoodus  doccc  : Utrit  cuUum  Sacmmento  txhthendum  , 
eo  quod  ilium  eitndcm  Deum  freefentem  tn  eo  udejfe  sredetmus  , 
qucm  Pater  aternus  ihtroducem  in  orbem  terrarum  dicit  : et  ado- 
rent EUM  OMNES  Anceli  Dei  , &c.  Quo  ctiam  fcnfu  Luthcrus 
ipfc,  ncquicquam  tremcncibus  Zuinglianis,  in  ipfo  vitæ  exitu, 
iic  fcnccntiam  mutallc  vidcacur , adomhtle  Sacramentum  dixit. 

Articulus  VI. 

De  Sacrificio. 

NOrunt  omnes  Cyprianum , Cyrillum  Htcrofolymitanum  ; 

Ambrofium,  Auguftinum,  cætcros  ubiquc  terrarum,  qui 
vocanc  Eucharifham  ’venjfimum  ac  pngulare  Sacrificium , De» 
plénum,  verendum,  tremendum  dr  facro-fanclum  Sacrificium:  aliot 
que  eam  in  rem  fanûorum  Patrum  locos,  oblationcm , imo  im- 
molacionem  arcanam  & inviûbiiem  profcllbs , à viilbili  mandu- 
cationc  diftinAam. 

Sanè  Proteftantes  ubiquc  prxdicant  in  propriè  dido  fâcri- 
Ecio  occifioncm  veram  contineri  ; qux  diiputatio  mera  eft  de 
nominc.  Nam  & ipfi  fciunt  procul  abhorrcrc  à noftrâ  fenten- 
tiâ  occifioncm  illam  , rcalem  quidem  & veram.  Quippc  & in- 
cruentum  efle  Sacrificium  noftrum  cota  Ecclcfia  clamat,  nc- 
que  ulla  ibi  occifio  eft  nifi  fpiritualis  & myftica,  nec  alius  nili 
verbi  divini  gladius  ; quam  fané  doârinam  neque  ConfeHio 
Auguftana  aut  Apologia  refugiunt.  Id  enim  vel  maximè  atque 
a/Tiduc  improbant  ; Milfam  elfe  opus  quod  homincs  fiindificct 
abfqu'c  bono  motu  utentis,  aut  q\iod  aàualia  pcccata  dimittat, 
cùm  crucis  lâcrificio  originale  dclctum  fit  , aut  alla  cjufinodi, 
qu.T  ne  quidem  Catholici  fomniârint. 

Laudat  autem  Apologia  paflim  Liturgiam  Græcam , non 
modo  cjufdcm  cum  Romanâ  fenfus  ac  {piritûs , vcrùm  ctiam 
iifdcm  quoad  fubftantialia  contextam  vocibus , ut  Icgciui  pa- 
tebit. 

In  utrâque  enim  ubique  ineufeatur  oblatio  vidimæ  falutaris, 
eorporis  fcilicct  &:  fiing’iinis  Domini , ut  rci  prafêntis  Dcoque 
exliibita; , cujus  ctiam  focictatc  procès  fidelium  confccroncur. 
Neque  quis  merito  refugerit  3 quin  ipfa  coufccrano  ctiam  à 

n.andutatioac: 
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mâhducatione  diftinfta , prxfcnfque  Chrifti  corpus , rc$  fit  per 
(iefe  Deo  graca  & acccptabilis  -,  quod  quidem  nihil  cft  aliud 
quàm  illud  ipfum  facrificium  ab  Ecclefià  Catholicâ  celcbratumj 
ut  Cœnâ  quidem  femel  poficâ , corporifque  ac  fanguinis  creditâ 
prxfcnciâ , de  fâcrificio  nullus  ût  altercandi  locus. 

' Articolüs  VII. 

De  MiJJis  privatü. 

S Ane  facendum  cft  Miftâs'privatas , feu  abfque  éotnmunîcan' 
tibus , in  Confcftionc  Auguftanâ  & Apologiâ  paflîm  haberi 
pro  impio  culcu.  Id  tamen  intclligcndum  videtur  laniore  ac 
temperatiore  fenfu  , propter  qu.a(dam  circumftantias  potiùs 

auàm  propter  rem  ipum.  Habemus  enim  luculcntîlltmum  viri  v$d.  eogU.pnv. 

oâiflimi  & candîdiflimi  fcriptnm , quo  conftat , ncc  ab  ipfis 
Confeffionis  Auguftanæ  profeflbribus  Miflas  illas  privatas  na- 
beri  pro  illicicis,  cùm  incra  fuas  ouoque  Ecclefias  paftorcs  ûbi 
ipfis,  ncminc  ampliùs  præfcntc,  lacram  Cœnam  incerdum  cx- 
hibeant , quod  &c  aliis  didum  comperimus  & ab  ipfo  ufu  cer- 
tum,  ^ 

Ncccftltatcm  obtendunt.  At  fi  ca  erat  Chrifti  voluntas  & in- 
ftinicio , UC  Sacramentum  non  confifteret  abfque  communican- 
tibus , profefto  præftabilius  erat  à communione  abftinere  Paf- 
tores , quàm  communicare  prxter  Chrifti  inftitutum  ; cùm  prx- 
lercim,  ex  eorum  fencenciâ , de  accipiendâ  Cœnâ  nullnm  fit  pra^ 
ceptum  Dominicum , fit  autem  graviflimurti  ne  prxtcr  inftitu-» 
tionem  accipiant.  Procul  ergo  abeft  ilia  quam  fingunt  necef- 
fitas.  Quarc  dum  folitarias,  ut  vocant,privatafquc  Miflas  ipfi 
quoque  célébrant  & probant , fatis  profedo  intelligunt  Domi- 
niex  inftitucioni  latisncri,  fi  apparato  Domini  convivio  fidèles 
invitentur  w & ipfi  participent  j quod  pio  & antiquo  niorc  Sy-  Sejj:xxit.e.nr 
nodus  Trîdcntina  prxfticit;  ncc  fi  afliftentes  à capiendo  facro 
cibo  abftincanc , idco  auc  Paftorcs  co  privandi , aut  magni  Pa- 
tris-familias  menla  minus  inftruenda  crit , cùm  nec  ipfi  afliften- 
tes  contemptu  , fed  potiùs  reverentiâ  abftineant,  & voto  foi- 
litualiquc  qefiderio  communicent , & intérim  fpeftatis  mylte^ 
riis , crucifque  ac  Dominici  facrificii  re^rxfenutione  & comme- 
«oratione  piam  memem  pafeant  : adeoque  ncc  xquum  fit  ^îdit  ' 

Mm 


Digitized  by  Google 


I 


Pà  PROfUSOfl. 


S-^.  trt.  n. 


T.  Car.  XI.  Xf. 


274  Projet  de  r^üniow  entre  les  Cathol, 

Ùls  cas  privatas  appcUare  ac  folitarias , quæ  & plebis  quoque 
nomine  &:  caufà,  ncc  ünc  ejus  pra:fcndâ , piifque  dcüderiis  cot 
Icbrentur. 

Articülus  VIII. 

Dâ  Communiofte  fuh  utrâe[ue  ffecie. 

EX  his  luce  cft  clanus  utramque  fpeciem  non  pcrrincre  ad 
Inftitudonis  fubftandam.  Non  enim  magis  ad  cam  perrinet 
quàm  communicado  circumftands  plebis  ; ncquc  cnim  Chriftu* 
folus  celcbravit , folus  accepit , fed  cum  Difcipulis , quibus  cdam 
dixit  : Accipite , comedite,  oibitt;hC  quidcm  omnes , quotquoc 
adeftis , hoc  f nette  ; & tamen  Lutherani  quoque  probant  accipt 
à Miniftris  alio  ritu  modoque  quàm  Chrijlus  infiitmt;  quod  argu- 
mento  cft  non  quxeumque  Chriftus  fccit,  dixit,  inftituit,  ad 
ipfam  inftitudonis  fubftandam  perdncrc.  Frcgit  quoque  panem, 
ncc  fine  myfterio , cùm  ôc  illud  addiderit  : Hoc  ejl  Corpus  meum , 
quod pro  vobis  Jrangitur;  & tamen  Lutherani  non  urgent,  neque 
ufurpant  fra£Honcm  illam  Dominiex  in  crucc  fra£donis  ac  vul- 
nerationis  tgftcm.  Quare  fixum  illud:  ad  lâlutcm  fufficere  Cœ- 
nam  co  modo  fumptam,  qui  ipfam-  rci  fubftandam  arque  infti- 
tudonis fummam  complcftatur.  Subftanda  autem  hujut  Sacra- 
menti  ipfc  Chriftus  fub  utrâvis  fpecic  totus , quod  & Lutherani 
fatentur,  ut  vidimus  : fumma  inftitudonis  eft  annundado  mor- 
ds Dominiex  cjufquc  commemoratio , quam  in  unâquâque 
fpecic  fieri  fads  conftat,attcftantc  Paulo,  adearum  quamlibet 
edixiffe  Dominum  : Hoc  fncite  in  menm  commemorntionem.  Ne- 
que  Grxci,  quibus  de  commixds  Ipccicbus  nulla  mlitcm  movent, 
magis  annundant  Dominicam  mortem , corpufque  à fanguine 
feparatum  quàm  nos  •,  neque  Ecdefia  Catholica  alterius  fpeciei 
fumptioncm  ex  contemtu  omittit  ; quippc  quam  & probat  in 
Grxcis  fibi  eommunicandbus , & Ladnis  etiam  piè  atque  humili 
animo  petendbus  fiepe  conceftît.  Ncquc  ftadm  indixit  plcbi,  ur 
facro  fanguine  abftinerct  ; fed  ultro  abftinentcm  irreverenrix  ac 
lâcri  cruoris  per  popularcs  impetus  cfRindendi  metu  laudans , 
ultroncam  confuetudinem  poft  aliquot  Ixcula  legis  loco  elfe 
voluit  : quo  cdam  ritu  merfionem  in  Baptifmo  fublatam , nemi- 
Bcm  cruditum  latct.  Neque  Lutherani  ab  inido  rem  urgebant^ 
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arque  omnino  conftac  diutiflimè  poft  Luthcranam  rcformatio* 
ncm  initam , fub  unâ  Tpecic  in  câ  communicacum  fuiHe , ncquc 
propcercà  quemquam  à communionc  ac  iandâ  Chcilli  mcnia 
ruiifc  prohibicum.  Quin  ipfe  Lutherus  communionctn  fub  unâ 
vcl  utrâquc  fpccie"  inter  indifferentia , qualis  erat  facri  cibi  per 
manum  radio;  imo  vcrè  inter  res  nihili  memorabat;  quod 
poftcà  exacerbatis  animis,  plcbis  potiùs  ftudio  quàm  magiitro' 
rum  arbitrio  crimini  verfum  fuit.  Id  ergo  vult  Ecclefia  ut  pé- 
tant, non  arripiant,  ne  piam  matrem  accufarc  & Sacramento- 
Tum  ritus  liccntiùs  quàm  religioHùs  mutare  finantur. 

Ncquc  veto  abs  te  crit  hîc  commcmorarc  paucis , ex  Apolo- 
giâ  Confcflionis  Auguftanæ , quannim  hîc  valeat  EcclcCæ  pra- 
xis. Nos  quidcm,  inquiunt,  EccUfiam  excufamus , qux  hanc  /»- 
juriam  fertulit , cum  «traque  pars  et  cottùngere  non  pojfet , fed 
étuiiores  qui  défendant  reSii  prohiberi....  non  excufamus.  Quid 
autem  illud  fît , excufamus  Ecclefam  , Philippus  Melandhon 
Apologiae  autor , data  ad  Luthcrum  Epiftolâ , fie  exponit  : ut 
Ecclcfiam  exeufari  oporteret , quæ  unâ  îpccic  per  errorem  utere- 
tur;  quia,  inquit,  clamabant  omnes  totam  Ecclefam  d nohis  cor> 
demnari , quam  refponfionem  Lutherus  comprobavit. 

Atqui  in  ipfâ  Confcflîonc  Auguftanâ  id  feripferant:  ^od 
una  fanSa  Ecclefia  perpetub  manfura  fit.  Efi  autem  Ecclefia  con- 
gregatio  Sanclorum , in  qui  Évangeltum  refii  docetur,  ô"  re£le 
adminiftrantur  Sacramenta.  Ergo  ex  plcbc  audiente  & Paftori- 
Ijus  re£iï  docentibus , ac  re£le  Sacramenta  adminifirantibus  cpn- 
üflit  Ecclefia  ; non  ergo  fibi  confiant , cùm  & flare  Ecclcfiam, 
& camen  per  Paflorum  aut  errorem  aut  vim  altcrâ  fpecie  ca- 
-ruifife  conntentur  ; aut  certè  verum  cric  illud , per  altcrius  fpe- 
«ici  prrvationem  redæ  Sacramentorum  adminiflrationi  non  no- 
«cri,  quæ  noftra  fententia  cfl,  ad  quam  proindè  ducimur  per 
Apologiam.  Non  ergo  excufationc  eft  opns,  totaque  hæc  Ec- 
clcfiæ  purgano  (pace  Proccflantium  tüxerim)  vana  & ptæpofr 
•q:actt. 
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ArticulusIX, 

De  ttliis  quinque  S»cr*mentU , ac  frimum  de  farnitentii 
Cf  abfolutione. 

/ 

De  abfolucione  privacâ  in  ConfcHionc  Auguftanâ  tradinirc 
„ quod  retmenda fit;  ^ in  anciquis  editionibus  Icgitur : D»m- 

nant  ^ovatitinot , qui  nolehftnt  tthjolvere  eos  qui  luffi  fofi  Buftifi 
rnum  redeunt  ud  fanitentium  : A^ologia  vero  capitc  de  nume- 
^pola;r.  e^ap.  de  to  Sc  ufu  $acramcncorum , poftea  quàm  Saçramcntorum  pro? 
num  ^e.  p.  xoo.  pne  diftorum  definitionçm  attujit,  uc  ûnt ntus  à Deo  muudati , 
additâ  fromtjpone  grutiu , fubdic  : Vere  tgitur  Sucrumentu  fient 
Baptifiniu , Cœnu  Domini , ahfilutio  qu/t  efi  Sacramentum  Pœni- 
' * tentiee;  num  ht  rilus  huhent  mundutum  Dei  dr  fromijfionem  gru~ 

tix  qud  efi  propriu  Novi  Tefiumenti , quels  njhil  eft  clarius.  Quin 
Ibid,  de  pam.  ctiam  inter  crrorcs  rccenfentur  hæ  propofitiones  : qued  potefiut 
p.  I cluvium  Z!  ale  ut  ad  remtjfionem  feccatorum , non  coram  Deo , fied 

coram  Ecclefià,  dr  quod  fotefiate  clemium  non  remtttantur  feccattk 
coram  Deo. 


Articülus  X, 

De  tribus  foenhentia  a&ibus , imprimis  de  Contritione 
0“  Confefiione, 

NEque  refugiunt  in  eodem  Poenitentiaî  Sacratnento  treS 
pœnitentia’  a£his,  qui  ûinc,  Concritio,  Confe/üo,  Sad^ 
.fa£do. 

Ctnf.  Aug.  art.  Et  contridonem  quidem  Confeflio  Auguftana  inter  partes 
pœnitentiar  reponit.  Sanè  contritionem  vocat  terroret  confiientis 
SeJT-  VT.  cap.  vT^tncujfos  agnito  peccato , quem  aâum  admitdmus  cum  Concilio 
Sejf.  XIV.  c.  ni.  Tridenrino.  Qyèd  autem  eadem  Synodus  addit  terroribus  do- 
lorem  de  peccatis  cum  fpc  veniæ  ac  bono  propofito,  vitæquc 
anteado;  odio  ac  deteftadone , nemini  eft  dubium  quin  ai^ 
illi  fint  boni  atquc  ad  pœnitendam  neceiTarii , dicente  Evan- 
Mattb.  ni.  s.  gelio  : Tacite  fru6lum  dtgnum  poenitentia. 

confeffione,  in  articulis  Smalcaldicis  : nequaquam  in  Ec* 
'P-  iS‘.  elefii  confejfio  dr  abfiolutio  abolenda  efi.  Quôd  autem  enumeratio 
dcli^lorum  in  ConfciTione  Auguftanâ  rejici  vidcatur,  id  co  ât^ 
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quôd  fit  impofiîbilis  juxta  Pfalmum  : deli£ia  quü  intelligit  ? Scd 

hlinc  nodutn  folvit  Catechifinas  minor , in  Concordiæ  libro  in-  IVi. 

ter  autenticos  libros  editus,  ubi  hxc  Icguntur  : Coram  Deo  om-  Conc.  ja».  ijS. 
nium  feccatorum  reos  nos fijiere  debem$u , coram  Minsfiro  nutem^^^' 
dehemut  tantum  ea  peccata  confiteri  qua  nohü  eognita  funt,  ejf 
qua  in  corde  fentimsts,  Subdit  : denique  interroget  confitentem  ; 
nom  meam  remijjionem  çredü  tjfe  Dei  remtjjlonem  ? Affirmants  à- 
fredtntt  dicat  : fiat  tibi  ficut  credés , dr  ego  ex  mandate  Doméni 
pofiri  Jefu  ChnJH  remitto  tibi  tua  peccata  in  nomine  Patrie,  C^c^ 

Articulus  X(. 

De  Satiefaûione. 

CErtum  Proteftantes  à Sadsfaâionis  dodrinâ  ideo  maximè 
abherrere  vifo^ , quia  unus  Chriftus  pro  nobis  fatisfiiccrc 
potuit  ; quod  de  plenâ  & exa,â;â  fatisfaâione  verilTununi , neque 
umquam  à Catholicis  ignoratum.  Noq  efi  autem  confcâancum,  , 

ut  fi  Chriftiani  non  funt  folvcndo  parcs , idcô  ncc  fc  teneri  pu- 
tent  ut  pro  fuâ  facultaculâ  Chriftum  imitentur , dcntquc  id  quod 
habcant  de  ejus  largitate , affligentes  animas  fuas  in  luâu , in 
facco,  in  cinerc,  ac  peccata  fua  elcemofynis  redimentes,  olfe- 
tentes  denique , more  Patrum  à primis  ufquc  iicuijs,  qualefcutn- 
que  fuas  fatisfaâioncs  in  Chrifti  nomine  vali.turas  ac  per  cum 
acccpubilcs , ut  fupra  diximus.  Quarc  ncc  fiitisfadio  rcâè  in-  eop.  r.  art. 
tcllcfta  difpliceat,  cùm dicat  Apologia:  . r 

fentur,  non  jujhficationem  , ftd  aü* pramia,  corporalia  fcilicct  d"  Pffp-  o<t  «tk-  t- 
ffiiritualia , ô'  gradus  pramiorum , ut  præmifcrat.  Singulaiim 
ycïo  de  eleemojÿnâ , quæ  vcl  præcipua  inter  illa  fatisfadoria 
opéra  rcccnfctur  : concedamus  & inquiunt,  quod  eleemo-  lbid.p.iij. 
ffina  mereantur  multa  bénéficia  Dei , mitigent  pænas  : quod  me- 
reantur  ut  defendamur  in  periculü  peccatorum  & mortis;  quæ  fané 
CO  pertinent,  ut  rejedâ latisfadionis , quam  univerfa  anciquita$ 

^idmific,  voce,  camca  rem  ipfun  admictant. 
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D»  PnofisSQR.  Articulus  XIL 

De  quatuor  reliquù  Saeramentis. 

En  igitur  jam  tria  Sacramenta  caque  propriè  difta , Baptif^ 
mus , Cœna,  Abfolutio,  qua  efi  Panitentii  Sacrnmentum. 
j^pel  de  mtm.  & Addacur  & quattum  : Jl  Ordo  de  minijlerio  verbi  intelhgatur , haud 
tfUSacrament.  p.  vocAvehmus  OreUnem  S«cramentum  ; nam  minifierium 

•verbi  habet  mandatum  Dei , habet  magnificds  prvmijjiones. 
Confirmationcm  fane  & Extrcmam-Unftioncm  fatentur  efle 
Ibid.  rit  us  acceptas  h Patribus,  non  tamen  necejfarios  ad  falutem , qui» 

non  habent  mandatum , aut  claram  promijjîcnem  grati a. 

Nemo  camen  negaverit  fie  acceptas  à Patrtbus,  ut  Sf  à Scrip- 
turâ  dcduccrcnt  : Confirmationem  quidem  ab  illâ  Aportolicâ 
manûs  impoficione , quâ  Spiritum  fandum  traderent , facram 
vero  unéHonem  infirmorum  quam  extremam  vocant,  ab  ipfis 
J#f.  T.  14.  IJ.  Jacobi  verbis,  qui  hujus  Sacramenti  Prcfbyteros  aflignet  mi- 
niftros,  ritum,  inunâionem  cum  orationc  conjunûam , promif- 
fionem  autem,  remtjfionem  peccatorum , quæ  promiflio  non  nifi 
à Chrifti  inftituto  proficifei  queat,  Jacobo  hujus  inftitutionis  ac 
promifllonis  tantum  intcrprccc.  Sic  etiam  Apoftoli  impofitione 
tnanûs  nihil  aliud  tradebant  credentibus , nifi  ipfum  a Chrifto 
promirtum  Spiritum , quo  ad  profiicndum  Evangelium  virtutc 
ab  ako  induti  firmarentur. 

lbid.p.tat.  De  Matrimonio  Apologia  fie  decernit  : habet  mandatum 
Dei;  habet promijpones.  Quod  autem  attribuit  cas  promilTiones 
que  magis  pertmeant  ad  vitam  corporalem,  abfit  ut  neget  alias 
potiores,  ad  progignendos  educandofque  Dei  filios  & hærcdcs 
runiros,  ac  fan£hficandam  eam  corporum  animorumque  con- 
Zph.  T.  J t,  jiinftioncm  qux  in  Chrrfio  Ecclefii  magnum  Sacramentum  fit , à 
Dco  quidem primitùs  inftitutum  ,fcd  à Chrifto  Dei  FiKo  rdHtu- 
tiim  ad  priorcm  fbrmam.  Unde  etiam  inter  Chriftiana  Sacra- 
Uh.  I.  dt  nupt.  menta  cum  Baptifmo  rccenfitum  antiquitas  credidit,  ut  tradic 
Vf  concup.  cap.  x.  Augurtinus. 

Ergo  cnumcrationc  faAâ,  feptem  tantum  computamus  facros 
à Dco  Chriftoque  inftitutos  ritus,  & figna  divinis  firm.ita  pro- 
miiîionibus.  Neque  proptereà  ncccflc  eft,  harc  omnia  Sicra- 
menta  cjufdcm  necemutis  elfe , cùm  ncc  Euchariftia  paris  cum 
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Baptüino  neccflîtatis  habcanir.  Omninô  cnim  fufücic  divina- 
inuicutio  atque  pronûflîo.  Âcque  hzc  de  Sacramcntis,  in  qui- 
bus  pertraâandis  maximas  controverdas  ex  ipds  Lucheranonun 
libris  fymbolicis  cotnpoûtas  videmus. 


Dt  Piiorutoiu 


CAPUT  TERTIUM. 

. De  cultt*  ac  ritibus. 

A R T I c V L V s I; 

De  tultu  cf*  invotatioHt  SAnÛomm: 

rST  hoc  atticulo  nullam  aliam  conciliationem  magis  quznve-' 
rim  quàm  a|)citæ  caluthniæ  dcpuldonem.  Aie  cnim  Apologia  : 

£luid/tm  flttne  tnbuuHt  Hvinitatem  SAnÛü  ,videlicet  qüodtacitas  Apol.  trt.  xxr. 
togitationes  mtntium  in  nobü  cemAnt}  cùm  profeâo  nemo 
quam  ulia  fomniaric,  aut  ab  homine  tacitas  cogicationcs  per- 
fpici  puuvcrit,  nid  Dco  révélante.  Addunt  : PAciunt  ex  SAnSlit 
medtAtores  ndemptionù  : fingunt  Chriftum  duriorem  ejfe  dr  SakcÎos 
'flACAbiliores , dr  magis  confidunt  mifericordii  Sanâorum , qukm 
mifericordiâ  chriJH,  dr  fugientes  Chrtfium,  quarunt  SanSlos.  Qiiz 
omnia  evanefeunt  letto  dccrcto  Tridentino,  quo  conftat  ipfos 
Sanâos  dipplicarc,  & omnia  impecrare  per  Chrijlum , qui  Joint  Stff.  xvt.  dt 
Jiedemptor  dr  SalvAtor  ejf. 

Neque  prætcrmictcndum  hîc  cft  ipfum  invocationis  genus 
quo  erga  Sanûos  utimur.  Nonenim  invocamus  cos  ut  bonorum 
autorcs  ac  datores.  Abdt } fed-  ut  amicos  Dci  ac  propinquos 
noftros  invitamus,  ut  nobis  apud  commun^m  parentem  per 
communcm  mediatorem  præbcant  fraternæ  ac  piæ  dcprecatio- 
nis  axixilium,  quod.  bonum  dr  utile  Synodus  Tndentina  przdi- 
car,  neque  quidquam  atnpliùs.  Talis  igitur  noftra  ed  bcatos 
Spiritus  invocandi  ratio,  quæ  à pcrfcââ  abfolutâque  invocario* 
ne , dali  Dco  pr^iâ,  in  indnitum  diftat. 

Quod  ergo  adiduè  improperant  de  applicationc  meritorumi,  ^pol- 
quad  doccamus  altcrius  quàm  ChrilH  mérita  appiicari  ddelibus 
Ht  fanâi  juftique  dont,  pace  eorum  dixerim,  falfum  cft.  Aliud 
cft  cnim , cclcbrarc  mérita  Sanâorum , quæ  Dci  dona  dut,  aliud 
piodccri  per  ca  nos  dcri'Dco  gracos.  Qiiifque  cnim  dbi,  non 
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aliis  fanftus  cft.  Id  tantum  volumus  ut,  qu6  magis  Dco  plaecnt? 
bonorumque  opcrum  abundant  fruftibus,  c6  promptius  ac  fa- 
ciUùs  mcmorcm  ac  propitiabilcm  Deum  ad  mifcricordiam  in- 
âcâant , quod  ncmo  pius  negavcrit.  Atquc  hæc  de  calumniis 
detcgendis. 

De  ipfâ  autera  rc  non  deeft  Apologiæ  teftimonium , cujus  Iubc 
verba  lunt  : Cititnt  ftinüum  Hieronymum  contra  Vigilantium.  In 
hâc  arenâ , inquiunt , ante  mille  ô"  centum  annos  vicit  Hierony~ 
mus  P'igilantium.  Sic  triumpHant  adverjarii  quaji  jam  fit  àebella- 
tum  i nec  vident  ifii  afini  apud  Hieronymum  contra  Vigilantium 
nullam  extare  Jyllaham  de  tnvocaüone  ; loquitur  de  honoribus 
SanÛorum , non  de  invocatiofte. 

Plané  mctuunt,ncc  immerito,  ne  Vigilantio  adverlùs  fanftutrr 
Hieronymum  ,totamquc  adeô  Eccledam , cujus  ille  caulâm  age> 
bat,  favere  vidcantur.  Sed  quando  quidem  diflîmulantcr  agunt; 
ac  verba  Hicronymi  tacent , juvat  conddcrarc  paululum  qui  i 
nam  à viro  maximo  Sanâorum  honores  commendentur.  Ht 
nempe , corum  fepulcra  y cincrcs,  ofTa  cfle  veneranda , in  dig- 
niorem  locum  magno  concurlii  Clcri  ac  plcbis,-Impcratorum 
& Principum  fummo  cum  honore  traïufcrri  ,.infcrri  ctiaçn  Chri- 
IH  altaribus , ad  eorum  præfentiam  maximas  quotklic  virtutes^ 
hcri , immundos  torqueri  fpiritus,  hæc  à Romano  Pontificc  &• 
ab  omnibus  Epifeopis  frequentari , folos  hæreticos  &:  impios  ^ 
Julianum  Apoitatam  & Eunomium  atquc  alios  repugnare  : hanc 
efle  Vigilantii  harefim , qui  etiam  audeat,  inquit,-»oJ  cinerarios 
dr  idololatras  appellare  y qui  mortuorum  hwminum  ofia  veneremur  ^ 
atque  hac  Ecclefiis  chrifii  firuere  calumnias.  Quarto  igitur  Ûct 
culo,  nec  eæ  quibus  nunc  quoqpc  nos  impetunc  calumnia;  dc" 
fiicrunt , clarèquc  Cgnihcat  Hicronymus,  hase  omnia  eo  animo 
fieri , ut  Saiidorum  precibus  adjuvemur , quos  & rebus  noftris- 
intcrelTc  fîrmat,.nec  abclTe  omnino,  fi  precator  accejferit.  Ac  ü 
unus  Hicronymi  locus  non  fuificit ,.  habcaru  & hune  : folitos  fi- 
dèles in  fepulcro  Sanliorum  pervigiles  noHes  ducere , df  qnafi  eut» 
prafentibus  ad  adjuvandas  orationes  fuas  fermocinari  ; quod  qui- 
dem  nihil  cft  aliud  ,quàm  ad  ipfos  Sanftosnoftro  more  rituque 
dirigerc  preccs  fociæ  caritatis  virtutc , unà  cum  Sandorum  mp- 
plicationibus,  ad  Dominum  perventuras.  Hæc  igitur  cùm  Apo- 
iogia  prætçnnjfçrit  » de  invocadoius  vpçç  ütigat.  Bene  tamen 
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omnino  , quod  puduerit  Hicronymo  antcponcrc  Vigilanrium  , 
& à prifcæ  Ecclcfix  fandorutnque  Pattum  doâtinâ  difccdcrc , 
quod  ctiain  ubiquc  profiter»  Apologiam  fcqucntia  coirfirma- 
bunr. 

. Ncquc  uUa  jam  dubicatio  fupcrcfTe  pofiTit , poftcà  quàm  ad- 
vcrfariorum  quoque  fcriptis  cam  in  rem  editis , conftitic  Grego- 
rium  Nazianzcnum,  Balilium,  Ambrofium,  Auguflinum , aliof- 
que  ejus  ævi  Patres,  in  eam  invocationem  quam  diximus,& 
in  ipfam  adeo  voccm , arque  in  alia  omnia  confchfiflTe  -,  quo- 
rum dodrinam  refugere  dodi  boniquc  Luthcrani  non  folent. 
F^rtart'c  etiam  nobis  ex  eâdcm  Apologiâ  clarior  & plenior  con- 
ciliatio  aft'ulgebit  in  aniculis  poftcrioribus  tertio  Ô£  quarto , ad 
quos  propcramus. 

'A  R T I c ü L U s II, 

De  cultu  Jmaginum, 

• 

MUltis  rationibus  Luthcrus , Lutheraniqlie  contra  Calvrnif- 
tas  cviccrunt , præceptum  illud  Dccalogi  : No»  fades  tihi 
fcnlptile , dre.  advcrius  cos  conditum , qui  ex  idolis  Dcos  fa* 
ciunt;  unde  multi  corum  ipfiufquc  Luthcri  libri  cxtant  advcr- 
ius imaginum  confradorcs,  dcquc  imaginibus  etiam  in  tcmplo 
rctincndis,  memoriæ  caufâ,  quæ  jam  pars  honoris.  Et  quidcm 
omnis  cultûs  ratio  indc  proficifcitur , quod  imagines  tanquain 
vifibilc  & in  oculos  incurrcns  inftrumcntum  adJiibentur,  quo 
Chrilli  ac  cœlcftium  rcrum  mcmoriam , dcindc  per  mcmoriatn 
pios  aftcdus  excitent , qui  fcmcl  in  animo  concepti , per  intc- 
riorcs,  adits  innoxic  fc  prodant.  Placct-  ad  piohibcndos  excef- 
fus  dodrina  Tridcntina,,  qup4,rw!»AÇ/«/^«r  nulla  eredatur^  tnejfe 
'divinisas  aut  virtus  propser  quam  colenda  frft.  Addatur  & illud 
ex  fcptimâ  Synodo  i hn/t^inh  honor  ad  prsmstsvum  tranfs,  & il- 
lud çx  bcato  Lcontino  in  câdem  Synodo  : J»  quâcumque  falusa- 
tione  vel  adoratsone  intentia  exquirenda.  Cum  ergo  'videris  chrif 
tianos  adorare  crucem , fetto  quod  ducsfixo  chnflo  adorationem 
offerant  dr  non  ligna.  Deiesà  enim  figura  fcparattfque  U^nis , pro.- 
ficsuus  df"  incendunt.  Itaque  ad  imagtnern  quidcm  corpore  sncli- 
narnur,  in  arche typo  autem  mente  dr  tntentione  defixi , figuras 
bonoramus  , falutapsus , asque  honorsficè  adoramus  , utpote  per 
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. tiHuruM  juam  ad  iffum  principale , ejujque  recordationem  attf4- 

Dt  PRortssoK.  %irenosvalentes.  Quæ  & clucidationis  gratiâ  protulimus,  acné 
feptima  Synodus  in  Oriente  juxta  atc^ue  Occiciente  fuTcepca)  ex 
pravo  adorationis  & cultûs  intcllcâu  infamcnir, 

Apol  p.  i2p.  Hæc  fi  cogitarent,  facile  dclcrent  iftud  ex  Apologiâ  : ima^ 

^ * gines  coUhantur , & putabatur  eis  inejfe  quadam  vis , Jicut  magi 

ineffe  fini^unt  imagintbus  Jtgnorum  cœléfliumcerto  tempore  feuLptts, 
Sic  Mclan6fhon  noftro,  imo  magis  fuo  & fociorum  damno  j 
cloquenterfi  fe  prxbet. 

ArticulusIII.  ^ 

■'  ' De  oratione  atque  ohlatione  pro  Mortuis  & Purgatorio'. 

Apnt.  de  vaeaK  A Udiatur  Apologia  Confcflîonis  Auguftanx  : 4//e^4»< 

£^^Pntres  de  ohlatione  pro  mortuis , feimus  eos  loqui  de  oratione 
pro  mortuis  quam  non  prohihemus  ; Sc  infra  : Epiphanius  citatur 
memorans  Aérium  fiafijfe  quod  orationes  pro  mortuis  junt  inuti- 
les} neque  nos  Aerio  patrocinamur.  Ergo  prccationes  cas  fatcan- 
tur  neccH'c  cft  utiles  elTe  iis  pro  quibus  fîuntj  quam  utilitatcrti 
fi  negaverint  ac  rcjecerint,  profcâo  contra  proleflioncm  fuant 
tam  claram  Aerio  patrocinabuntur.  Id  cnim  cft  quod  Epipha- 
nius in  Aerio  reprehendit.  Sin  autem  orationcm  quidem  pro- 
bemus  pro  mortuis,  oblationem  veto  improbemus,  pars  eftcc 
erroris  Aeri , quem  Apologiâ  cum  Epiphanio  & antiquis  reji- 
Zpxph.  hier.  /y.  cit.  Damnat  enim  Epiphanius  Aérium  dicentem  : ratio 

efi  pojl  obitum  mortuorum  nomina  appellare  ; ubi  pcrfpicuum  eft 
allcgari  ritum , tefte  Auguftinô , in  univcrlà  Ecclefiâ  frequen- 
Aug.  Serm.  tyi.  tatum  ut  pro  mortuis , in  factijicio  cum  fuo  loco  commemorar^ur  i 
"a  oV‘  ^ *pfi^  quoque  id  ojferri  commemoretur.  Undc  idcni 

Id.  bar.  SJ.  Auguftinus  Acrii  hæreüm  ex  Epiphanio  fie  refert  : Orare  vel  of- 
ferre  pro  mortuis  non  oportere.  Nota  funt  Epiphanii  verbar  Ce/e» 
rùm , inquit,  que  pro  mortuis  concipiuntur  preces  ipfis  utiles  funt. 
Ne  inanc  fufFragium , vivifque  non  mortuis  profiiturum  fiilpice- 
mur , firmat  Auguftinus  eodem  fermonc  ûicens  : Orationibut 
verb  Ecclepa  df  facrificio  falutari  non  ef  amhigendum  mortuos  ad- 
juvari  ; ac  poftea:  non  ejl  duhitandum  prodejfi  defunéîis , pro  qui- 
bus  orationes  ad  Deum  non  inaniter  allegantur.  Pavent  Linirgia 
Gfæcorum  in  Apologiâ  laudatæ , ubi  hæc  Icguntur , fidelium 
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d'cfunaorum  nominibus  appcllatis  : fro  falute  & remijfwne  pec- 
tatorum  fervi  Dei  T a l i s ÿ pro  requit  ô‘  remijjîone  fervi  tut 
TALis.  Favct  Cyrillus  antiquimmus  Licurgiæ  intcrpres , dum  pro 
Pattibus  quidcm.  Prophétie , Âpojiolie , Martyrthus , hoc  efi , pro 
aorum  memorià  offerri  teflatur,  ut  eorum , \ï\<\\nt,precibus  Deut 
preces  nojlras  auui„t  r"  »>r/TÙm  & id  addit  : dl'e  alios  pro  quibta 
orttur,  eb  quoi  certb  eredatur  eorum  anim.is  plerumqu,  , 

fa£lis  precationibus  itt  facrifitio  quod  efi  fuper  altari  , oblatoque 
Chnfio  ad  eis  nobifque  impetrandam  mtfericcrdtam.  Pavent  in  Pa- 
tribus  ejufmodi  loci  innumcrabilcs  omnibus  noti.  Hîc  autcm 
Liturgias  commcmorari  oportcbat , eo  quod  in  A pologiâ  lau- 
darcncur , cùm  certum  fit  in  iis,  quotquot  finit , duplirem  infti- 
tui  mortuorum  mcmoriamjaliorum,  quorum  adjuvari  prccijbus, 
'aliorum , quibus  mifericordiam  impcriiri  fiipplicctur , cjufque 
Eci  gracia  offcratur  facrificium.  His  autem  conftitutis , vacabic 
omnis  de  Purgatorio  controverfiaj  de  quo  quippe  Tridentina 
Synodus  nihil  aliud  edixerit , quàm  & ilhtd  ejfe , anima fque  ibi 
de  tentas , fidelium  fufiragiis , potijjim'um  verb  acceptabilt  ait  arts 
jaertfifto  juvari. 

Articulüs  IV. 

De  Votû  Monafiieù. 

De  his  tranfaâa  tes  cft,  cùm  Monachatûs  fummam,dcm« 
pto  Caftitatis  voco,  ex  literatis  Luchcranis  plerique  appro- 
bent  & cxerccant.  De  caftitace  autem  ex  A pologiâ  iiuUa  diffi- 
cultas,  cùm  in  câ  femel  & iterum  laudentur , lanûifque  viris  ac* 
cenfeantur,  Antemus , Bemardus , Dominicus , Frana  feus , qui 
profedtô  & caftitatem  voverunt  ipfi , & fuis  ut  voverenr  auro- 
res extiterunt.  De  Bernardo,  Doirinico  & Francifeo  confiât; 
Antonii  autem  flc  fiibfccuco  tempore,  id  quod  nos  votum  vo- 
camus , illi  propofitum  plerùmqur  appsUabant , à quo  refilire , 
' pedemque  rétro  referre  piaculum  eflet,  pari  omnium  fcncentia, 
UC  res  ipfa  docuit. 

Cartcrùm , cùm  fit  liberum  arr.pledi  Monachatum , non  efi 
eut  quifquam  cjus  rci  gratiâ  unitatem  abrumpat.  Ad  eam  au- 
tem tem  probationem  requiri  magnam,  & tortafie  majorent 
quàm  adhiberi  fiilcac,  ultro  confitemur.  Uludctiam  obfcrvaxi 

N n ij 


Df  PKOF^I^OK. 

Ctttacb.  myft.  v. 


XXV.  dt 

Purg, 


Apnl.  refp.  ad 
o^jeh.  A'  de  vot. 
Mon.p.ÿÿ.  iSl. 


Digitized  by  Google 


Dt  rROFiiSOK, 


Ep.  m.  ad 
fep.  rii. 


f 


Sejp.  IV.  decr.  de 
eàit-  &c. 


184  Projet  or  reitnioî^  entre  les  Cathoê. 
placer  : fi  ex  Apologiæ  dccretis  Bernardus,  Domiiiicus,  Fran- 
eifeus,  pro  Sandis  viris  habcantur,  qui  & feriptis  editis  Dei-pa- 
ram  Virginem  ac  Sandos  quotidic  invocabanc  , & Mifiam  alia- 
que  noftra  omnia,  ut  notum  cft  omnibus,  frequentabant,  nihil 
jam  caufæ  fiipcrclTc,  quominùs  nos  quoque  câdcmfide  mltut 

que , ad  landitatis  præmia  vocari  inn-lliiîTmiir. 

CA  PUT  QUAKTUM. 

De  fidei  firmanda  mediis. 

Articulus  Primus, 

. De  Scripturà  dr  Tmditione. 

SCripturæ  canonem  Tridentina  Synodus  admifit  ilium  j qiil 
jam  ab  Innocentio  I.  à Concilio  Carthaginenfi  III.  à fando 
Gclafio  Papa  ante  fiecula  trcdccim  admilTus  cft:  quâ  de  re  nihil 
Confcflîo  Auguftana , nihil  Apologia , aliique  Symbolici  libri 
fupra  appcllati , quæfti  funt.  Rem  ut  notam  uno  verbo  tranll- 
gimus.  Id  tantum  annotamus  à Concilio  Carthaginenfi  III.  di-* 
ligenter  obfervatum  eanonc  XLVii.  non  à fe  hos  libros  in  ca- 
nonem introdudos , fed  defignatos  cos  qui  jam  à patribus  canoi 
nicæ  Scriptura:  titulo  Icgcrcntur. 

Vulgata  verfio , fandi  Hicronymi  nominc  commendata , & 
tôt  fæculorum  ufu  confccrata , ex  Concilii  Tridcntini  verbis 
ita  pro  autenticâ  habetur,  cartcrifquc  Latmis  cireumferuntur 
tàitionihus  pr&fertur , ut  ncc  textui  originaU , née  antiquis  ver- 
fionibus , in  Ecclefiâ,  fivc  Orientali , five  Occidcntali  rcccptis 
te  ufitatis  fua  detrahatur  veritas  te  autoritas , fed  ufus  regatur 
apud  nos,  ccitumque  omninô  fit,  câ  vcrfionc  ad  fidei  morum- 
que  dodrinam  aflerendam,  fâcriicxtûs  à Deo  infpirati  repra:- 
Icntari  fubftantiam  ac  viin , quod  fufficit. 

Ncque  litigandum  vjdctur  de  Tradicionibus,  cùm  viros  doc- 
tiflimos  juxta  atquc  candidiftimos  telles  habeamus  cam  Protêt 
tantium  moderatiorum  efte  fententiam , non  folùm  ipfam  fa-, 
cram  Scripturam  nos  ttaditioni  debere , fed  ctiam  genuinum 
& orthodoxum  Scriptur*  Içufum , tc  multa  alia  > quÆ  ex  fcquen; 
tibiis  firmabuntur. 
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Artic6lus  II. 

De  Ecclejix  infallibilitate. 

ECclcfiam  cfle  infallibilcm , certa  doftrîna  cft  Confc/Tionis 
Auguftanæ  & Apologiæ , cùm  afliduè  provocent  ad  vctc- 
rcm  Ecclcfiam  j imô  ctiam , fuâ  doârinâ  cxpofitâ , difcrtè  di- 
cant  : Hac  fumma  fit  doUrma  qua  in  Ecclefiis  noftris  tradttur , çjr  Confejf.  Au^ufi. 
tonfientancam  ejfe  judtcamus  Prophétie*  & ApofloUc*  Scriptur*  & 

Catholic*  Ecclefi* , poflremb  etiam  Ecclefi*  Roman*,  quatenus  ex 
frohqtis  autoribus  nota  fit.  Non  enim  afpeniamur  confenfium  Ca- 
tholic*  Eeelefi*.  Memorandumque  illud  imprimis  : Non  enim  acû 
duüt  pfava  cupiditate , fied  coacti  autoritate  verbt  Det  dr  njeteris 
Eccleji* , amplext  fumus  hanc  docirinam.  Sic  Confeflio  A uguftana  Confipç.  AnguJI. 
■ JuCulcnti/Iîmc  in  primis  editionibus.  In  libre  verè  Concordia; 
non  nulla  detrafta  funtj  illud  fcilicct  : quod  coaPli  fint  autoritate  P-  -o. 

-•verbi  Dei  ô"  feterts  Eeelefi*  ; quafi  vererentur  de  Eccldiâ  mag- 

iiificcntiùs  dicere  quàm  par  eflet.  Sanc  apud  Apologiam  in  ref-  Apal.p.  t^t. 

ponlione  ad  argumenta,  volunt  dodrinam  fuamy4»c7wP/»/r/^«x  ' 

d"  univerf*  Eeelefi*  chrifti  ejfe  eonfentaneam , ita  ut  nec  ab  Ec- 

tlefià  Romand  dikeflum  fuerit.  Quæ,  fi  v'cro  animo  nec  inani- 

tre  proferuntur  , profeftô  documento  funt , hanc  de  Ecclefiæ 

certa  autoritate  doûrinam,  ex  intime  Confclfionis  Auguftanx 

atque  Apologiæ  fenfu  elle  depromptam  ; quo  pertincat  illud  ex 

eadem  Apologiâ:  Jnter  infinita  perteula  manfuram  ejfe  Eeele- Apol.eap.deEee. 

fiam , infinita  Iteet  multitudme  tmpiorum  oppreffam , atque 

nino  exifiere  Eeelefiam  , eamque  Catholieam  , non  eivitatem  Pla-’ 

Jonieam , fed  vere  eredentes  (fi  jufios  fparjôs  per  totum  orbem , eu-  , 

jus  notas  ejfe  Evan^elti  doEtrinarn  & Saeramenta  ; ut  proindc 

nccefle  fit , quemaàmodum  jufti  toto  orbe  (parfi  funt , Paftores 

itidem  Evangelium  pr*dicantcs  & Saeramenta  præbcntes  toto 

orbe  cfi'e  diffufos , neque  unquam  dellturos.  //i*f , ihquiunt,  Ec- 

clefia  efi  eolumna  veritatu  ; nunquam  fcilicet  icâx  prædicatio- 

nis  & Sacramcntorum.adminiftrationis  officio  delhruta,  ut  & Sup.  eap.  n.  art. 

Ilipra  diximus.  Qux  quidem  fumma  cft  verx  doiïrinx , paucis 

defideratis , qux  facile  fuppleantur. 
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De  Conciliorum  generalium  autoritate  fpeciatim  , 
qu/t  Jlt  Protejtantium  fententia. 

POftcà  quàm  de  Ecclcfiæ  Catholîcar,  fi  bonâ  fide  agamiis,  certâ 
autoritate  conftitit,  ad  autoritatem  Conciliorum  generalium, 
qux  Ecclefiam  Catholicam  rcpræfentent,  facilis  eft  tranfitus  ; imè 
tranlaûa  res  eft  ex  folâ  prælatione  Confeflionis  Auguftanæ  ad 
^nltb  agunt  : primùm , ut  de  congregando  pri- 

$n  I . ititc.f.  . tempore  tnU  genernU  Conctlio  Imperator  cum  Romano 

Pontifice  traftet  : tùm , ut  in  eo  Concilio  fpondcant  fe  compnri~ 
turos  à"  caufam  dicluros  : denique  » ut  etiam  commeiîiorcnt , 
ad  hujus  generalis  Conciltt  conventum , in  hic  gravtjjîmâ  eau  fi , de~ 
bito  modo  ér  forma  juris  à fi  provocatum  df  appeüatum  fnijfe  ; eut 
appetlationi , inquiunt^  adhuc  adharemus. 

Sanc  ibidem  addunt  à fe  quoque  appellatum  ad  Carfaream  ma- 
jeftatem  ; non  quôd  Imperator  de  caulâ  fidei  judicaturus  eflet, 
quod  erat  inauditum  ; imô  verô  ipfe  Cxfar  palam  declarave- 
rat.  Ht  in  eâdcm  præfatione  fcrtur,yê  in  hoc  ReligionU  negotio 
non  velle  quidquam  determtnare  nec  concludere  pojfe , fed  apud 
Pentifeem  Romanum  diligenter  daturum  operam  de  congregando 
Conctlio , quæ  ejus  partes  étant , non  profeAo  ut  judicium  fibi 
vindicaret. 

Ergo  in  Religionis  caufâ  ad  folum  generale  Concilium  débit» 
modo  dr  forma  jurts  provocabant  ; quo  etiam  conti'ncbatur  illud  » 
*.ut  & comparèrent,  & caufam  diccrent  & judicio  ftarent,cùm 
nec  aliud  agnofeerent  fiiperîus  in  terris  judicium  cui  fe  fifterent. 

Qiiod  autem  libcrum  &Chriftianum  Concilium  poftularent, 
jure  & ordine  fadurn  ; neque  hîc  quæritur  quid  poftcà  geftum, 
fed  quid  ipfi profeflî  fint;  quippc  cum  folcmnis  ilia prolc/fio,  fi 
Tes  bonâ  fide , non  cavillatoriè  agebatur , per  fefe  valeat  ad 
conftituendam  in  ipfo Concilio  autoritatem  eam,quam  detreo 
tare  fit  nefas  ; adeô  h*rebat  animis  ea  religio , cujus  etiam  in 
ipfis  Confclfionis  fuæ  initiis  immortalc  monumentum  extarc  fie 
geftis  inhærcrc  voluerunt. 
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Articulüs  IV. 

De  eâdem  autoritate  quid  C^tholici  fentiant,  ô“  quid  Proteji antes 

objiciant. 

PRotcftantcs  Catholicis  vitio  folcnt  vertcrc , quod  cùm  Ec- 
clefiæ  infallibilitatem  agnofcant,  de  cjus  inl'allibilitacis  fub- 
jcdlo  nihil  ccrà  habeant,cùm  pars  in  Papa  ctiam  folo , pars  in 
Conciliis  œcumcnicis,  pars  in  Ecclcfià  toto  orbe  difFnfà  infalli- 
bilicatem  collocent.  Horum  ergo  gracia  nobis  fœdum  incerti 
animi  vicium  arque  apertam  repugnantiam  ‘objiciunt.  Neque 
animadverterc  volunc,  easfententias,  quas  répugnantes  putant, 
communi  omnibus  dogmatc  ac  vericatc  niti.  Qiii  enim  Papam" 
vel  folum  putant  efle  infallibilcm , quantô  magis  çùm  Synodum  * 

confcntientem  habeat?  Qui  veto  Synodum,  quantô  magis  Ec- 
cledam  quam  ipfa  Synodus  repræfentet  ? Aperça  crgo  calumnia 
cft,  quôd  nos  Catholici  de  intallibilicatis  fubjedo  nihil  certi  lia- 
beamus , cùm  pro  indubitato  apud  nos  habeatur , & Ecclefiain 
Catholicam  & Concilium  eam  repræfcntans  infallibilitace  gau- 
dcre  : Concilium  autem  œcumenicum  Icgicimum  illud  efle  cui 
rota  Ecclefla  & pro  œcumcnico  fe  gerenti  communicet,  & re- 
bus dijudicatis  adhærefcendum  fentiat  : ut  Concilii  autoritas 
ipfa  Ecclcfix  univerfe  autoritatc  & confenflone  conftet  5 imô 
veto  ipûflîma  fit  Catholicæ  Ecclcfix  autoritas. 

Talc  crgo  Concilium  pro  infallibili  habcmus  exemplo  majo- 
Tum  -,  quâ  de  te  facile  polfem  ex  anciquis  œcumcnicis  Synodis 
•'  tamquàm  ex  dccrctis  communibus  pcrfcribcre  autoritatcs  ; fcd 
apud  viros  bonos  ac  pacificos , quales  in  hoc  ncgotio  poftula- 
mus,  fatis  certum  fore  putamus,  ab  omni  antiquitatis  mcmoriâ 
eam  fuifle  fempcr  Synodorum  gcncralium  rcvcrcntiam , ut  qux 
judicaflcnt,  de  iis  rurfus  quxrcre  piaculi  inftar  haberctur , atquc 
omnes  CathoHct  prolatam  fentcnciam  pro  divino  tcftimonio 
fufcipcrcnt.  Horum  igitur  exemplo  &c  ipla  Confeflîo  Auguftana 
ad  œcumcnicam  Synodum  appcllabat , & altéra  pars  Proteftan-  Co»/  qu3t.  eh-. 
tium  qux  Argcntincnfcm  Confcflîoncm  fimul  caidit  Sc  obtulit, 
in  fuâ  pcrorationc  idem  profefla  cft.  Confcntiebant  Catholici  ; pa^. 
ut  prolcftô  poft  tantum  tamque  firmum  totius  Chriftianitatis 
confcnfum,  non  jam  de  ipfius  Concilii  irrccraûabili  autoritatc, 
fcd  de  ejus  confticucndi  optimâ  & Icgidmâ  rationc  quxraou:. 
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Prj’f.  aà  art. 
Smalcaid.  iis  lib, 
~ Cane.  p.  2 f 3. 


In  pubfcript.  art. 
Smalcald.  in  lib. 
Conc.p.  jjS, 


T.^h.  Cane.  ad.  r. 
Calced,  Coac-ûA 
iu.  ü'  tv.- 
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Articulus  V. 

De  Romuno  Tontifice. 

FUturam  Synodum  ad  quam  provocabat  utraque  pars  Pro^ 
teftantium  à Pontifice  Romano  convocandam  facile  aflen- 
tiebantur.  Arque  ipfc  Lutherus  anno  1 5 37.  edidit  articules 
Smalcaldicos  exhibendos  Concilio  per  Paulum  III.  Mantu*  in- 
âiclo , quofumque  loco  0“  tempore  congregando , cum , inquic , 
nohis  quoque  Jperandum  effet  ut  ad  Concilium  etiam  vocaremur, 
-vel  metuendum  ne  nott  ’vocati  damnaremur.  Ergo  &:  banc  Syno- 
dum agnofccbat  Lutherus,  in  quâ  caufam  dfeeret,  licct  à Papa 
convocandam,  & fub  co  profedô  congregandam  j & quamquam 
in  codem  Conventu  fe  Papæ  infcnlilîimum  prxbuit , profitetur 
tamen  fe  non  aufurum  abcll'c  ab  eâ  Synodo  quam  Papa  con- 
grcgarct. 

Sanc  Pliilippus  Melandhon  unus  Lutheranorum  dodillîmus 
ac  modcratilîimus , Romani  Pontificis  Primatum  in  articulis 
quoque  Smalcaldicis  fuâ  fubfcriptionc  agnofeendum  duxit  his 
verbis  : F.go  Philippus  Melancihon  de  Pontifice  ftatuo , fit  Evange- 
lium admitteret , poffe  fiuperioritatem  in  Epificopos , quam  alioquin 
habet  jure  humano , etiam  à nobis  pemiitti.  Ergo  niperioritatem 
Papæ,  falvâ  quidem  dodrinâ,  facile  profitetur  ex  le  dl'e  Icgitir 
mam , jure  faltem  humano , adeôque  retinendam. 

Extant  cjufdcm  viri  in  eam  rem  pafllm  egregia  monumenta  J 
præfertim  in  refponfione  ad  joannem  Bcllxum,  quâ  & Monar-  • 
chiam  Papa  utiliffimam  dccerncbat  ad  dodrinx  confenfionem  ^ 
cjufquc  fuperioritatem  inter  articules  facilè  conciliabilcs  repo- 
nebar;  qui  fi  pcrpcndifict  antiquorum  Conciliorum  ada,  qux 
integra  habemus  ab  Ephefinâ  prima  ad  feptimam  ufque  Synor 
dum,protcd6  fatcrctur  Ronianx  fiipcrioritati  ncc  diviuain  au-, 
toritatem  defuillc  ; neque  quidqiiam  poftulamus  à Confellîonis 
Augulhinx  defenforibus , quàm  ut  animum  adhibeant  fenten- 
tiis  advcrfiis  Neftoriinn  & Diofeorum  Ephefi  &c  Chalccdone 
latis.  Ibi  cnim  pcrfpicicnt  tantarum  Synodorum  autoritatibus 
fuperioritatem  Papx  in  Petro  inftitutam,  à Petro  propagatam;, 

& in  Sede  Apoftolicâ  eminentem  tanta  evidentiâ,  ut  nihil  am- 
plius  dcfidcrarc  polUmus.  Quo  fcmcl  conRituto,  nihil  obftat 

quin 


Digitized  by  Google 


De  I’kofessok. 


ET  Les  Protestans.  7.  Partie.  189 

<Juîn  Chriftiani  omnes  Romano  Pontifici  Pétri  fucceffhri  cf  Chrifft 
•vicario  nJeram  ohedientiam  fpondeant , ut  ell  in  Confclfionc  Pii 
IV.  pofituift.  Profedô  cnim  valcbit  illud  Pauli  ; obedtte  frapo-  Ihbr.  xui.  ij. 
fitts  vcfiris.  Qiiod  fi  omnibus , quantô  magis  illi  quem  præpo- 
fitis  quoque  prarpofirum  ab  omni  antiquitate  ac  primis  etiam 
generalibus  Conciliis  agnitum  elle  conlîiteritî 

Neque  hîc  difputamus,  aut  locos  omnes  referimus  ; lcd  ex 
communibüs  dccrctis  pauca  quxdam  & brévia  annotamus  quæ 
ad  certam  &c  expedicam  p.accm  lacilc  fuffieiant.  Articules  verô 
tôt  labentibus  læculis  in  Scholis  Catholicis  innoxiè  difputatos 
née  memorandos  hîc  putamus , cùm  eos  non  pcrtincrc  ad  fî- 
dei  &:  Communionis  Êcclcfiafticæ  rationem  , ut  jam  cætcros 
omirtamus,  Cardinalis  Perronius,  & ipfe  Duvallius  Romanx  * Pmev. , 
autoritatis  detenfor  acerrimusi  ac  ne  Galles  tantîim  comme- 
moremus,  imprimis  Adrianus  Florentins  Dodor  Lovanienfis , à t «r. 
mox  Adrianus  VI.  ac  fratres  Walcmburgici , clarilFima  inter 
Germanos  arque  inter  Epifeopos  nomina  demonftrârint.  ^'^D3z‘j Èlejfb 
Nos  quoque  omnium  infimes  dodrinam  Catholicam  in  Tc-f^z-p. 
bus  controverfis  exponentes , ac  tantorum  virorum  veftigiis  in- 
hxrcntcs,  Innoccntius  XI.  nollramquc  expositionem  binis  da- 
tis  Brevibus  die  iv.  Jan.  mdlxxviii.  & xii.  Jul.  mdclxxix.  lu- 7»-  f- 
culcntiflimè  &:  cumulatillîmc  comprobavit.  Intellcxit  cnim  Op-^ 
timus  ac  verè  SandilTimus  Pontifex , non  licuilTe  nobis  cam 
cludcrc  viam  delcrtoribus  noftris  ad  caftra  redituris , quam  tanti  “• 

Dodorcs  omnibus  Proteftantibus,  ac  magnis  etiam  inter  hos  Rc-  Wm^pljtêr.%'^’ 
gibus  patcfccerint.  Nobis  ergo  nccclTaria , pcrfpicuc  quidein,  7/7.  qL  v! 
lcd  modeftè  dicentibus , fedis  Apoftoliex  non  deluit  autoritas 
qux  fux  fibi  confeia  majeftatis,  certa  & apud  omnes  coiifcfla,  ÿ4/“e!r '4/ 

‘ fibi  ad  regendas  Ecclclias  omnino  fulEccrc  ftatuit , reliquis  fuo  ?“•  *■  zoneluf  2'. 
loco  & ordine  relidis.  Atque  hxc  dida  funto  advcrfùs  Mclanc- ^ 
thoncm  aliofijuc  ProteftaiKcs qui  invidiofillîmè  de  Pontificiâ^X'»vko»  Vl.in 
poteftatc , lalla  veris , dubiis  certa  mifccant.  '*'*  de  Confirmât. 

Summa  fit,  Pontificiam  potcliatem  uniendis  Ecclefiis  &CTrla”m7dlEe. 
Chrifti  fidelibus  natam,  diligi,  coli  ,fufpici  oportcrc  ab  omni-f^<fi  port.  m.  Z 
bus  qui  paeem  Catholicam  unitatemque  dilieunt.  immobiu  Catbol. 

^ O fideifundjm.pûir. 

, -y  ‘}4-  »•  <r.  s.  è' 

^ ^ ber.fid.part.  ir.  eap.  n.taz.  laS'.n.  n.ti  22  zr 

I>^  Defenf.  BeUom.  Tom.  u.  adLib,  u.  cap.  u.  ».  ij.  Ibid.  Gretf.cel  loit.n.  14.  ip.  i<r.  tp.  27.//. 

**  Apol.  tit.  de  Ecclef.  in  Ub.  Cône.  pag.  iqy, 
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TERTIA  PARS.' 


Df  dijci^lin^  rebut ^ ac  tôt*  h*c  traSîatione  ordinandd. 

Articulus  Primo  s. 


'jSjfid  ergo  agendum  ex  antecedentthus,  Summ*  diSlorum  de  fide: 

CUm  præccicntc  fidci  declarationc  conftct  prxcipuas  con* 
troverfias  ex  Concilii  Tridcntini  dccrctis,  Confw-lfionifquo 
Auguftanæ,  Apologix,  aliifque  Luthcranoruni  aâis  autcnticis» 
cfl'c  compoütas , ex  his  æftimari  poteft  quid  üc  de  aliis  judican- 
dum.  Summa  ergo  diâorum  ha:c  erit. 

I. 

Nullum  in  Synodo  T ridentinâ  nodum  e/Te  cujiis  non  in  eâdem 
Synodo  folutionem  inveniant:  li  Confefllo  ejufque  Apologia 
bonâ  fide  confulantur,  dilficillima  quæque  componi , & ca  fun- 
damenta  poni  è quibus  noftra  dogmata  pcripicuc  dcducancur. 
Nam  juftificationem  Spiritiii  incus  operanti  tribuunt , neque  à 
regenerationc  aut  fandificationc  diftingunc. 

IL 

Bonorum  operum  poft  juftificationem  mérita  probant. 

III. 

Abfolutionem  & ordinationcm  inter  Sacramenu  habent:  ab' 
aliis  Sacramentis  redo  intelledu  non  abhorrent, 

I V. 

Liturgiam  Græcam , in  eâque  panis  & vini  veram  ac  rcalem 
in  corpus  & fanguinein  tranfinucationcm  laudant  : concomi- 
tantiam  probant  : fubftantialia  Sacramentorum  diftingunt  ab 
acceflbriis,fivc  accidentariis ; neque oblationcm  ac  Sacrificiimi 
refpuunt  : orarioncs  pro  mortuis  adverfùs  Aérium  ut  utiles  ad», 
mittunt,  quo  Purgatorii  fumma  continetur. 

V. 

Fidci  quarftioncs  ad  Concilia  œcumcnicarcfcrunt;  ab  Ecclc» 
fia  vetcrc)  ab  EcclcfiâCatholicâ,  ab  EcclcfiàRomaiiâ  dilleutirc 
nolunt. 
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VI. 

Bernardum , Dominicum , Francifcum , Miflam  indubiè , & 
afTenticntibus  quibufquc  Chriftianis , ccicbrantes  , nec  modo 
vovcntcs  contincntiam,fed  etiam  fuadcntcs,  arque  orania  noftra 
fcâanrcs  Sanâorum  numéro  reponunc. 

VII. 

Si  hodicrnarum  quoque  Patriarchalium  fcdium  ratio  habca- 
tur,  fecunda  Nicæua  Synodus  rccipienir , omnes  fcre  contro- 
vcrfias  ipfa  Liturgia  décider,  Romana  Litiirgia  cum  Oricnrali- 
bus  Liturgiis  gemina  rerticuetur,  omnia  probabuntur  qux  Lati- 
nis  Græcilquc  communia  funr.  , 

VIII. 

De  Papa  fidem  noftram  ex  Conciliorum  Ephefini  & Chalcc- 
doncnlis  decrecis  urrique  parti  communibus , eorumque  pcrfpi* 
• cuis  verbis  facile  conteximus. 

IX. 

Si  quartum  & quinrum  quoque  Ccculum  vencremur , faten- 
tibus  Proteftantibus,  de  cuitu  rcliquiarum  & Sanctorum  invocar 
tione  conftabit. 


Juftificationis  doârrinam  Tridentina:  conformem  dabimus; 
ex  communibus  decretis,  illis  fcilicct  quæ  adverfus  Pelagianos 
in  Conciliis  Carthaginenli  ac  Milevitano,  arque  item  Araufi- 
cano  II.  adverlîis  Pelagianos  définira  funr.  Fidem  noftram  ex 
eorum  ac  fanfti  Auguftini  verbis  arque  fententiis  contextam 
Rgnofeent. 

Hue  accédant  de  Sanaonim  cuitu , de  imaginibus , aliifquc 
pacificæ  ac  luculcntæ  intcrpretationcs , arque  annotationcs  ex 
îoeis  in  Apologiâ  indicatisjjam  fi  non  omnia,  ccrtcfummacoiv 
feûa  funr. 

Articülus  il 


De  difciflinx  rebus  qusc  » Protefiantibus  ŸcJlulAri , qux  À Pomano 
Pontifice  conceài  fojfe  videantur. 


J Am  fide  conftitutâ,  fequentibus  poftulatis  cum  Sede  Apofto- 
licâ  pertraftandis  locus  crit , pofito  diferimine  inter  civitates 
ic  regiones  in  quibus  nullus  feder  Catholicus  Epifeopus , ac  fola 
viget  Auguftaiu  Confdfio , & alias.  Q o i; 
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I. 

Ut  in  illis  quidem  Supcrintendcntcs,fubfcriptâ formula,  fuit 
que  ad  Ecclelia:  communionein  addudis , à Catholicis  Epifco* 
pis,  lî  idonci  rcpcriantur,  ritu  Catholico  in  Epifcopos  ordincn- 
tur , in  aliis  proPrefbytcris  confccrcntur , & Catholico  Epifcopo 
fublint. 

1 1. 

In  codem  ptiorc  cafu,  ubi  fcilicet  fola  vigct  Confcflîo  Au^ 
guftana  nulliquc  Catholici  Epifcopi  fcdcm  obtincnt , fi  ipfis  ita 
vidcatur , ac  Romanus  Pontircx , confultis  ctiam  Gcrmaniæ  or- 
dinibus , approbaverit , novi  Epifcopatus  fiant  & ab  antiquis  fe- 
dibus  diftrahantur  : Miniftri  item  in  Prcfbyteratum  Catholico 
ritu  ordincntur  & fub  Epifcopo  Curati  fiant  : iidem  novi  Epifcor 
patus  Catholico  Ârchiepifcopo  tribuantur. 

III. 

Novis  Epifcopis  ac  Prcfbyteris  quàm  optimè  ficri  potcrit  redi-i 
tus  alfignentur  ; fcdulo  agatur  cum  Romano  Pontificc  ut  de 
bonis  Ecclefiafticis  lis  nulh  moveatur. 

IV. 

Epifcopi  Confeflionis  Auguftanæ,  fi  qui  funt,  de  quorum  fuc- 
cclfione  &c  légitima  ordinatione  eonftitérjt,  reâam  fidem  pro-^ 
fcin  fuo  loco  mancanti  idem  de  Prefbytens  cfto  judicium. 

V. 

Miflz  folcmnes  ritu  Catholico , verbi  divini  prasdicatione  poÆ 
leftum  Evangelium  pro  more  interjeûâ , celebrentur,  commen- 
dentur,  frequententur  : in  divinis  oflîciis  vernaculâ  Ijnguâ  quas- 
dam  concinantur,  pofteà  quàm  examinata  & approbata  fuerint: 
Scriptura  in  linguam  vernaculam  verfa  emendataque  ac  dctrac- 
tis  additionibus,  qualis  eftvocis  illius,yô/<»  fiàes , in  ipfo  Pauli 
textu , & aliis  cjufmodi  , inter  manus  plebis  maneat , publicè 
ctiam  Icgi  polfit  deftinatis  horis. 

VI. 

Commijnicaturi  quicumque , ut  id  faciant  in  folemni  Mifiî 
ac  fidelium  ccetu  fcdulô  invitentur  : de  hâc  communionc  fepe 
cclebrandâ  in  camque  praxim  inftitucndâ  vitâ  plcbs  ferio  ao- 
cc.uur  : fi  defint  communicantes,  haud  minus  Ivlifix  fiant,  ac 
Cclcbrans  ipfe  communicet,  omnibus  Prclbytcris  co  ritu  cele- 
hrare  liccat , pictatis  Audio  non  quallu  3 ncque  Prcibyteri  tO: 
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lerencur  quibus  viâûs  lacio  in  folâ  MifTarum  cclcbrationc  lie 
poflta.  • 

VII. 

Novi  Epifeopatns  feu  novæ  Parochiæ  ne  Monachorum  ac 
Monialium  cœcus  cogancur  admittcrc  : ad  eos  amplcdcndos  ad- 
horranonibus , caftifque  & caftigatis  ad  fui  infticuci  origmalcm 
rûum  moribus  invicentur. 

VIII. 

A SanAorum  ac  reliquiarutn  atque  imaginum  cultu,  fuper- 
ftitiofâ  quæquc  & ad  lucrum  compoûta , ex  Concilii  Tridenûni 
placitis  atque  ibidem  tradicà  Epifeopis  aucoricace^  arceantur. 

IX. 

Publiez  preces , Miflalcs , ac  Ricuales  libri , Brcvîana  •>  &c; 
Parillenlîs,  Rhemenfis,  Viennenfis,  Rupcllcnfis,  Aurcli.inenfis, 
atque  aliarum  nobili/Iimarum  EccleHarum , CluniacenGs  quo> 
que  Archimonafterii  totiufque  ejus  Ordinis  èxemplo,  mclio- 
rem  in  formam  componancur  : dubia , fufpcâa , fpuria , fupeC' 
ftidoi'a  toUancur  y prilcam  pietatem  omnia  redoleant. 

X. 

Conftitufa  fide , diligenter  traftçtur  cumRomanoPontificc,’ 
an,  & quibus  coiiditionibus,  & in  quorum  gratiam  uruscalicis 
concedatur:  ejus  rci  gratiâ  proferantur  exempla  majorum  ac 
przfertim  Pii  IV.  poil  Concilium  Tridentinum  : imprimis  Sa- 
cramenti  ac  divini  calicis  reverentiz  confulatui. 

XI. 

Illud  erîam  diligenttlftmr  qazraïur , num  Eccicliaftico  decori 
conveniat , ut  Superintendentibus  ac  Minillris  in  Prelbytcros 
aut  ettam  in  Epifeopos  ex  hujus  paâi  formula  ordinandis , quam>; 
diu  erunc  fuperllites  fua  conjugia  rclinquantut. 

XII. 

Epifeopi  conftituantur  fccundùm  canoncs,  mulcâ  probationc  » 
a^ic  macuiâ. 


\ 


Seff.  xxr.  de 
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Projet  de  rïunion  entre  les  Cathol. 
Açticulus  III. 

De  Concilie  Tridentino. 


OPcrofiflîmam  plerifqucProtcftantibusvifam  quæftionenidc 
rccipicndo  Concilio  Tridentino  , ulrimo  loco  ponimus. 
Ac  primùm  certum  ert,  hanc  Synodum  in  fidci  rebus  ab  om-, 
nibus  Catholicis  pr  ) œcumenicâ  arque  irretradabili  habicam. 

Non  défunt  ex  Proteftantibus,  qui  arbitrentur  ab  eâ  fenten- 
tiâ  procul  abelle  Gallos  fxpe  profelfos  eam  Synodum  non  efle 
in  Regno  rcceptam  ; fed  id  intelligendum  de  folâ  difeiplinâ 
libéra,  de  qui  rccipicndâ,  propter  diverfas  morum  locorum- 
que  rationcs , illæfâ  dogmatum  fide  , (xpe  variari  contigit. 

Nihil  ergo  unquam  het  aut  à Romano  Pontifice , aut  à quo- 
quam  unquam  Catholico , quo  Tridcntina  de  fide  décréta  labe- 
fadentur  j ne  non  extingui  fchifma,  fed  majore  impetu  intc- 
S;if.  I.  part,  grari  incipiat , ut  fupra  diximus.  Una  reftat  via , ut  dcclaratio* 
nis  in  modum  omnia  componantur. 

Sanc  Proteftantes  moderatiores  illos  jam  huic  Synodo  placa- 
biliores  efle  oportet,  pofteà  quàm  ejus  dogmata  redo  atque 
obvio  intclledu,  antiqua  &lâna  vifa  funt,  ut  coortæ  diflenlio- 
nes  non  tam  in  Synodum’quàm  in  partium  lludia  crudis  adhuc 
odiis,  conjicicnda  vidcantur.  Vel  iÛud  attendant , quàm  mode- 
SeJT  XXV.  decu  rate , quàm  fandè  Tridentini  Patres  indulgentinrum'i'O-'*! , undc 
de  Indulg.  exortum  crat  incendium , definiverint,  atque  ctiam  illud  : Qui 
moderattone  eus  juxtn  'veterem  dr  frohntnm  tn  Ecelefi»  eonf  letu^ 
dinem  adhiheri  oporteret , ne  nimti  facilitate  Eccujtajhcn  dtf- 
eiflina.  enervetnr , procul  ctiam  abjedis  & Epifeoporum  dili- 
gentiâ  obfcrvatis  aoufthus  , frnvis  quajhbus  , aliijijue  corruptelis 
trrepjèrum. 

Carterùm , quicumque  pacificâ  mente  non  invidiofas  Hifto- 
lias , fed  ipla  Concilii  décréta  perlegcrint , facilè  mtelligenf  • 
hujus  autoritatem  eo  vel  maxime  valituram , ut  proterva,  & in 
pravas  novitates,  ctiam  inter  Catholicos,  eruptura  ingénia, 
fuis  cocrcita  limitibus  teneantur,  neve  aliis  quibufeumque  fuas 
opinioncs  obtrudant.  Denique  Proteftantes  eam  Synodum  quant 
à fe  alienam  putant , intelligcndo  & approbando  fuam  faciant. 
Mulcis  fané  documentis  liquet , Hilpaniarum  Ecclefias  ortho- 
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doxas  certis  impedimcncis  ad  fcxcam  Synodum  ncquc  convc 

nilFc,  ncque  vocatas  tuiiFc.  Quid  crgo  egerunt  cùm  ad  cas  à ^ 

Leone  II.  & Benediûo  II.  ilia  perlata  cft  ? ncmpc  id  -,  ut  cjus  Sy- 

nodi  gcfta  Synodici  iterum  examinatione  décréta  , vel  communi  Efijl.  Leon.  u. 

cmntum  Conciltorum  (Hifpanicorumfcilicct)  iudtcio  ccmprohata , 

'1  > ' f ' XIV»  CJP»  IV»  V» 

faluhri  etiam  divulgaiifine  tn  agnitionem  flehium  tranfeant.  Sic 
Synodum  quam  non  noverant  l'uam  cflb  fcccrunt.  Quo  etiam 
ritu  aliæ  Synodi  iplâquc  adeoConftantinopolitana  I.  Synodus  ab 
Occidcntalibus  adoptata,  in  fecundi  œcumenici  Concilii  no- 
men  ac  titulum  crevit.  Sic  quintam  Synodum,  abfque  Scde 
Apoftolicâcclcbratam,  eademScdcsprobandofecit  fuam.  Sep* 
timam  quoque  Synodum  ab  eâdcm  Scde  Apoftolicâ , totâque 
Oricntaîi  Ecclcfiâ  confirmatam , poft  aliquot  dilïicultatcs  ver- 
borum  ac  difeiplinæ  potiùs  qiiàm  rcrum  ac  dogmatum,  Gal- 
licana , quæ  non  intcrfucrat , & tota  Occidcntalis  fufeepit  Ec- 
clefia  t quâ  confenfione  cjus  autoritas  ut  in  Oriente , ita  toto  in 
Occidente  eo  ufquc  invaluit , ut  nunquam  pofteà  in  dubium 
rcvocarctur. 

Quôd  autem  Proteftantes  objiciunt,  Concilium  Tridentinum 
non  ed'e  œcumcnicum , eô  quôd  in  illo  cum  Catholicis  Epifeo- 
pis  ipfi  non  federint  Judices,  fed  ab  adverfâ  parte  latum  fit  ju- 
diciumjhuic  profedô  qusrclæ  fi  darctur  locus,  nulla  unquam 
Concilia  extitifient  aut  cxtarc  poflent;  cùm  nec  Nicæna  Syno- 
dus Novatianos  ac  Donatiftas,  aut  alios  jam  ab  Ecclefiâ  quo-  » 
cumque  modo  feparatos  admiferit  judices , ncquc  unquam  hæ- 
retici  nifi  à Catholicis  judicari  pofl’unt,  ncquc  qui  ab  Ecclcliâ 
fcccflcrunt,  hifi  ab  iis  qui  unitatem  fervant.  Ncquc  Lutherani 
cùm  Zuinglianos , faâis  Synodis,  condemnarent,  eos  afieflbres  Ijb-  Coite,  paf. 
habucrc  ; nec  xquitas  finebat  à Catholicâ  Ecclefiâ  haberi  judi- 
ces  etiam  Epifeopos  Anglicos,  Danicos , Suecios , aperta  odia 
profcflbs;  quippe  q»irah  EcrlcfiâRomanà  utimpiâ,  utidolola- 
tricâ , ut  antichriftianâ  rcccflifl'ent  ; nedum  Gcrmania:  Proteftan- 
tis  Miniftros  aut  Superintendentes , qui  ne  quidem  client  Epif- 
copi  j cùm  folis  Epilcopis  locum  in  Synodo  deberi  univerfa  an- 
dquitas  fatcatur. 

Sed  hatc  contentiofa  omittamus.  Accédant,  difeutiant,  pri- 
▼atim  examinent,  æquas  & commodas  ex  ipfo  Concilio  repe- 
ritas  dcclarationes  admictant,  aâa  fua  fymboîica  conférant  cum 
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1^6  Projet  de  r^uniom  entre  ies  Cathol. 

Synodi  noftræ  dccretis,  pacificum  &c  Catholicum  induant  am- 
mum;  fie  Tridcntinam  Synodum  fibi  quoque  haud  argiè  œcu- 
mcnicam  fiacient. 

/ 

ArTICULUS  IV.  ET  ULTIMUS. 

Sumntd  àilîorum , ne  de  difficultntihsa  fuferandü, 

MAxHiia  difîîcultas  infixam  pcétori  à cunabulis  pcnirufque 
vifccribus  inolitam  atquc  concrctam  cxcuterc  rcligio- 
nem  : ingens  opus,  imo  verô  datum  optimum  donumque perfectum 
defeendens  À Pâtre  lumtnum , ncc  ab  hominc  cxpctiandum. 

Et  jam  pro  fuâ  clcmcntià  Pater  mifericordiarum  curandû 
vulneribus  deplorandx  difeeflionis  duo  oportuniflima  remédia 
contiilit  : alterum,  ut  intelledtu  facile  clTct  perfpiccre  profecef-' 
fionis  caufis  multa  nobis  fuifi'c  imputata,  quæ  vel  mera  com- 
menta client,  vel  ex  privarorum  Doûorum  opinionibus  tranf- 
lata  in  Eccleliam , numquam  approbante  câ , imo  veto  potiùs 
vel  maxime  répudiante,  ediris  caftilfimis  & utilillimis  Concilii 
Tridentini  prxlertim  de  juftificationc  dccretis.  Quamquam  au- 
tem  à nobis  horum  magna  pars  non  indiligenter  patclada  cft, 
innumerabilia  fuperfunt  haud  minoris  momenti  : ex  quibus  id 
inlerimus,  his  remoris  obftaculis  ac  rccognitis  iis  quæ  falsô  im- 
putata  fint,  facile  coalituram  paeem,  & proclivcm  reditum  efife 
oportere  filiorum  ad  patres  qui  profedô  nollri  fuerunt.  Bcarum 
autem  ilium  & à Domino  benediûum  prædicabimus , qui  eon^ 
vertet  cor  patrum  ad  filtos  & cor  filtorum  ad  patres  : & iterum 
alia  Scriptura  dicit  : c?*  congregahuntur  filii  Juda  filti  ifrael 
fartter , ô"  ponent  fihimet  ca^ut  unum. 

Alterum  rcmedium  longe  convenicntillîmum  & commodiP 
fimum  efl.  hoc  : in  Proteft4ntium  libris  fymbolicis  atquc  in  ipfâ 
maximè  Confellionc  Auguftanâ  cjufquc  Apologiâ,  Dco  ita 
providence,  tôt  ac  tantas  veritatis  Catholicæ  retentas  elle  reli- 
quias , ut  ex  his  viri  boni  ad  omnia  nollra  facilè  reducantur,; 
rclido  illis  filo,  quo  ex  tortuofis  ac  deviis  itincribus  cxtricati  , in 
antiqiias  planafquc  femiras  rcvocari  polfint. 

Id  autem  crit  commodillîmum  , quùd  vix  ulla  nova  décréta 
condi , fed  per  expofitoriam  ac  declaratoriam  viam  apras  Se 
coirfcntancas  intcrpretationcs  alierri  oporteat,  ut  Confelfionis 
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■Auguftanx  defeiiforcs  ad  fc  ultra  rcdiilTc  & fua  conftituta  pan-  ■ 
dillc  vidcantiir. 

Ncqiic  ncccllc  cft , ut  univcrlâ:  lîmul  Confclfioni  Auguftanx 

{>er  Gcrmaniam  addicVæ  Ecclefix  de  his  in  commune  confu- 
ant:  lint  untùm  aliqui,  bono  Dco  iirfpirantc.  Principes,  qui 
fraterno  & Chrilliano  animo  audiant,  meditentur,  fua  quoque 
proponant  ( neque  enim  ii  fumusqui  tantam  rem  uno  vcîut  idu 
expediri  polie  credamus)  fuæ  denique  falutis  ipfi  curam  gerant,, 
cætcris , confilio , tradatu  Se  cxcmplo  profmt. 

Nos  autem  minimi , qui  fané  in  banc  partem  noftra  vcl  ma- 
xima  dudia  contulimus , indcfcflb  animo  noftram  qualcmcum-- 
que  operam  pollicemur;  &jam,  Dco  dante,  in  hiftoriâ  noftrâ 
VARiANTis  DocTRiNÆ  Ecclcliarum  Proteftantium  multa  rctu- 
limus,qux  à Lutheranorum  dogmate  dehortentur  ac  deterreant  i 
errorcs  vidclicct  graviflimos  ac  maniiéftilTimos , imprimis  hos- 
quatuor. 

I.  Quôd  ubique  profdfi , fc  tenerc  antiquorum  Patrum  ao 
maximè  fandi  Auguftini  tutam , prxfcrtim  in  articulo  de  juftifi-- 
cationc  dodrinam,  cam  tamen  fedentur,  quam,  fatente  Mc-' 
landhonc,  hujus  fîdci  poft  Lutherum  aflcrtorc  præcipuo,  anti- 
quitati  atquc  imprimis  fando  Auguftino  ignotara  efle  conftet.- 

II.  Quôd  bona  opéra  in  Evangelio  fub  interminatione  dam-' 
nationis  xternæ  tories  imperata  & mandata , non  fint  necell'aria,. 
aut  certè  non  ad  falutem,  quôdque  contraria fentenria  Scriptu- 
ris  atque  omnibus  Chriftianis  probaciUIma , meritô  condemne-/ 
tur. 

III.  Quôd  à fatalibus  ac  Stoïcis  fcrreifque  ncceflltatibus  libéra' 
arbitrio  primùm  impofitis,  ad  inflandas  liberi  arbitrii  vires,  at- 
que ad  ipfum  Semipelagianiûnum  publicè  deflcxcrint. 

IV.  Quôd  autore  Luthero,  in  explicandâ  Chrifti  hominis- 
majdlate , amplexi  line  Ubiqukatem,  à rcliquorum  Chriftiano- 
rum  ac  dodifiimorum  etiam  Lutheranorum  ipfiufquc  adeô  Mc- 
landhonis  fenfibus  penitus  abhorrentem. 

Qux  alibi  dcmonllrata  apertiorem  in  lucem  cduccrc  in 
promtu  cft.  Sed  hxc  fponte  corrucrc , quàm  à nobis  conlutari- 
malumus i placctque  omnino  inire  poriùs  conlilia  pacis,&com- 
modilllmis  quibulque  rationibus  mitigare  offcnlloncs  animorum.  • 
Cætcrùm,  illud  in  CatUolicâ  parte  vel  commodillîmum  put»*' 

Pp. 
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mus,  quôd,  cùm  de  tantis  rebus,  feu  fidem,  feu  difeiplinam  fpec- 
tent,  ad  Romanum  Pontifieem  tamquam  ad  antefignanura 
more  majorum  referri  oporteac,  i$  nobis  obrigitPontitex,  qui 
3c  dodi/fimus  ac  perpicacilfimus , omnia  docenda  & agenda 
pervideat , idemque  inligni  plccare  ad  optima  quxque  promtif- 
îlmus,  omnia  Chrilfianæ  rci  ôc  paci  profûcura  concédât. 


s 


I 


Digitized  by  Google 


ET  LES  Protestans.  1.  Partie.  199 

— *»  EXPLICAT.  Ul- 

EXPLICATIO  .ULTERIOR 

'Methodi  reunionis  Bcclefiafiica  J occajtone  eorum  infiituta  quet 
lüuflrijjîmo  ^ Kevereniijpmo  D.  ^acobo  Bettigno  Eptfiopo 
Meldenfi  woderate  non  minus  quam  eruditè  ad  eamdem 
annotare  flacuit. 

PROLOGUS, 


DTci  non  potcft,  quanta  cum  animi  voluptate  fcmcl  atqne 
iterum  ac  fæpius  pcrlcgcrim , qux  ad  cogitationcs  me  as  fri- 
•vatas  reunionis  Ecclcfiaftica:  mcthodiim  conccrncntcs,  anno- 
tare ftudio  curæque  habuic  Illuftriflîmus  & Rcvcrcndiflunus  D. 
Epifcopus  Mcldcnfis,  vir  non  in  Galliâ  dumtaxacfuâ,  fcd  in 
noftrâ  ctiam  Gcrmaiiià  dudum  mcrito  fuo  ccleberrimus.  Non 
potcram  nid  cgrcgia  mihi  polliccri , de  docirina  Catholica  expo- 
jitionis  aurore,  tôt  Epifcoporum,  Archicpifcoporum , Cardina- 
lium  , iplîus  deniquc  fummi  Pontifîcis  Innoccntii  XI.  vûv  tr 
àyioii;  calculo  comprobat.T.  Qux  fané  fpci  votorumque  præ- 
fumptio  adcô  me  non  fefcllit,  ut  Icftis  omnibus  cum  curâ,  pro 
incolumitatc  tanti  aucoris  vota  facere,  Dcumquc  vcncrari  non 
dubitavcrim , ut  prxfuli  tam  bciie  aft'cfto , & à ftudio  partium 
tam  alieno,  paccm  infupcr  &c  veritatcm  ex  æquo  bonâ  fîde 
fccftanti,  ætatcm  ad  annos  Ncftoris,  hoc  cft,  quàm  longiflimè 
piorogarc  ne  dcdignetur. 

Scriptum  ipfum  quod  attinet,  occupatum  id  cft  prima  ac  fe- 
cundâ  fui  parte,  in  cxaminandà  meâ  methodo,quam  multis 
dubiis  videri  obnoxiam,  in  quibufdam  prorfus  inipollîbilcm , uti 
arbitratur  vir  illuftriflimus.  Id  mirum  atquc  improvifum  .ideo 
mihi  non  accidit,  ut  mirarer  potiùs,  fi,  non  dico  in  omnibus, 
quod  ne  fperare  quidcm  debui^  fcd  in  plerifquc  paria  mccum 
fentiret.  Eorum  cnim , qui  ab  utrâquc  dilfidcntium  parte , ad 
Concordiam  Ecclefiafticam  animum  in  hune  ufque  dicm  appli- 
cuerc , obfcrvare  licet,  non  nullos  zclum  habentes,  fcd  feientiâ 
ac  rcrum  ufu  deftitutum,  palinodiam  vel  urgcrc  manifeftô , vcl 
poft  ingentem  apparatum , mcUitofque  verborum  globules,  ac 
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diiîta  quaû  fcfamo  ac  papavcrc  fparfli , daûs  uni  manu  quæ  mox 
aliâ  coUantur,  nihil  tamen  aliud  dcnique  intcnderc,  quàm  ut 
ad  prÆtcnfi  crroris  revocationcm  difcordes  fuavitcr  inducant:: 
alios  conciliationem  fuam  fuperftruerp , datis  quafi  ex  concelîis 
hypothcfibus,  quæ  ab  altéra  parte  nihil  minus  quàm  admittan> 
tut  : alios  in  cqthurni  modum , qui  cuivis  pedi  lit  aptari  potis, 
fub  gcnçrâüum  quarumdam  formularum  involucro,  llmplicio- 
rum  confeientiis  ftruere  infidias , nec  in  re  ipla , lcd  folo  verbo- 
rum  corticc  pacem  moliri  : alios  dcnique  didatoriâ  quâdam 
autoritatc , fua  de  pacc  conlîlia  parti  adverfe  obtrufum  ire,  & 
pro  illis  tamquàm  pro  aris  & focis  pugnarc  -,  hoc  eft , negotium 
pacis  in  novæ  litis  materiam  convcrtcrc , lie  in  univerfum  à 

via  maximè  regiâ  prorfus  dcclinare , feque  ncccllltatibus  noR 
necclTariis  jugiter  involvcre. 

Cùm  igitur , bis  diligenter  animadverfis , apparcat , in  cafliim 
laborarc  <jui  tramitem  hune  infiftunt , rem  alià  prorlus  via  ag- 
grediendam  clTc  cenfui  -,  datâque  mihi  notabili  occafione 
primùm,  à Sereniflîmo  Bnmfw.  & Lun.  Duce  Domino  Joh.’ 
Frcdcrico  Principe  Romano-Catholico,  (cuique  aio  æternufii 
benè  fit,)  deinde  à ScrcnilTimo  Eleûorc  Brumwico-Luncbur- 
gico.  Domino  Ernefto  Augufto,  Domino  meoclemcntillimo,’ 
poft  fcptimcftrem  ferc  difquilitioncm  cum  celcbcrrimo  quodam 
Gcrmaniæ  Epifeopo , in  timoré  Dci  inftitutam , fruftra  tentatis 
recentiomm  agendi  modis,  de  aliâmethodo,  in  verâ  quident 
anriquitatc  fundatà,  fed  quæ  propter  novum  applicandi  mo- 
dum, nova  videri  queat,  Icrio  cogitare,  ac  loca  nullius  ant& 
trita  folo  calcare  cœpi , reque  ipla  tandem  deprehendi , fi  ncu- 
tra  pars  contra  confeientiam  in  fc  quippiam  admittere  debcat,’ 
& Proteftantes  fccuritati  fiiorum  dogmatum,  quibus  propter 
obftans  divinum  mandatum  rcnuntiarc  non  liect,  confulcre  ver 
lint , illos  vel  hâc  aut  fimili  ratione  in  gratiam  cum  Romanâ  Ec- 
clcfiâ  redire  debere , vel  fi , prætcr  fpem , mater  erga  priftinos 
fuos  filios , haud  iniqua  petentes , fc  dilficilcm  fit  præbitura , hoc 
ipfo  de  pace  Ecfrlcfiafticâ  Ipcm  nobis  præcludi , remque  omnem, 
fine  metu  fehifinatis , committendam  Dco  •,  cùm  fufficiat  ad 
tranquillandas  confeientias,  omnemque  vel  fufpicioncm  Ichif- 
matis  amovendam,  nos  à parte  noftrâ  coufque  procclfifl'e,  quo- 
ufquc  crat  pollibilc,  fucurâ  apud  cos  folos  Ichiuiutis  culpâ,  quj 
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aliquid  în  fuâ  potcftatc  poficum , fcientes  & admoniti , prætcr- 
mifcre. 

In  quâ  cqüidcm  fcntcntiâ  ( hâc  nîmiràm  aut  æquipoilcnte 
v’râ  progrcdiendum  in  negocio  pacis  ) Icftione  fcripti  Illuftrif' 
fimi  ac  Revcrcndiflîmi  D.  Epifcopi  Meldcnfis  quamlibct  cgre- 
gii , mcquc  plurima  docentis , magnopcrc  confîrmatum  elfe  J 
ucubi  hâc  vice  profeflus  fucro , convcnicntilEma  ilia  confcien- 
næ  mcæ  vox  cft. 


Explicat.  ul- 
T&R. 


Quod  tamcn  non  Ita  capicndum , ac  fi  utilitati , addo  & nc- 
ccflitati  methodi  cxpofitoriæ,  optimî  Antiftitk , fcripti  fui  parte 
tcrtià  luculcntcr  traditæ,  mihique  ex  fupra  laudatâ  ejus  expofi^ 
tient  dudum  notæ , vel  tantillum  cupiam  dcrogatum  ; quin  po- 
tiùs  in  eâ  fum  fententiâ , fi  rem  totam  abfolveret  expoiiroria 
ilia  methodus , & oftenderet  in  omnibus  articulis  controverfis 
à Concilio  Tridentino  fub  anathemate  definitis  , ad  vcram  Ec- 
clcfiæ  Romanæ  mcntem  explicatis , nullam  fuperelTe  realem 
inter  partes  controverfiam , injurium  fore  in  Deum  & Eccle- 
fiam,  quifquis  illam  ambabus  ulnis  non  fucrit  amplexatus,  ut- 
pote  , non  meâ  dumtaxat , fed  rcliquis  omnibus  hucufquc  cx- 
cogitatis  ad  reunionem  methodis  multis  modis  prxftabiliorcm.' 
Quid  enim  opus  poftulatis?  quid  convçntibus  i quid  fccretis 
cumfummo  Pomifice,  Imperatorc,  prxcipuifque  terrarum  Do- 
minis  de  agendi  modo  traftationibus  ? quid  fufpenlîone  Tri- 
jdentini  î quid  celcbrando  novo  Concilio  î fi  quidem  liquidé 

aucat  oftendi , Ecclefiarum  noftranim  Doftorcs  Concilii  Tri- 
entini  canoncs  intellexilTc  perperam , atquc  adeô  infontes 
poftulalTe  errorum , qui  nemini  corum  in  mentem  unquam  ve- 
nerint;  quod  quidem  in  thefi  tam  clarum  cft,  ut  fi  quis  fyllo- 
gifmo  rem  velit  complcéli , ego  majoris  illius  certitudinem  cum 
cujufvis  axiomatos  evidentiâ  comparare  non  fim  dubitaturus. 
Vcrùm  enim  verô,  quæfticT  ornnis  erit  de  minore  ; ubi  tamea 
keram  largior,  multas  quæftiones,  de  quibus  inter  nos  conten- 
tionis  ferra  fcfqui-fieculari  fpatio  eft  rcciprocata,  per  diâam 
methodum  conciliari  poffe , imo  ab  lUuftriflimo  Domino  Epif- 
copo  aftu  jam  efle  conciliatas,  tam  in  expofuione  doftrinx  Ca- 
tholicx , quàm  in  hoc  , quod  præ  manibus  habemus  , dodilfi- 
mo  illius  feripto , ut  in  calcc  tonus  hujus  feriptionis  videbitur. 
Àddo  quod  fccundùtn  du^m  hujus  methodi , inviAiftimi 
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faiuta  efi  objtSio. 
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piillimiquc  Iniperatoris  nollri  deüdcrio  fadurus  latis , in  ali4 
quâdam  fcriptionc  mcâ , Vicnniam  dimidiâ  iui  parte  jam  mm 
mi<là  , quinquaginta  circitcr,  plcrafque  omncs  momcnti  maxi- 
mi  quïlHoiics  inter  nos  hadenus  controverfas,  bono  cum  Dcoy 
jam  tum  conciliaverim.  Ad  unum  tamen  omncs,  hâc  via,  con- 
trovcrfüs  inter  Romanam  noftrafque  Eeelefias  arriculos,  efle 
fîiblatos , aut  conciliari  pofle , ne  ipfum  credo  expofitionts  au- 
torcm  cruditinimum  cfle  afl'evcraturum.  Agitur  itaque  inter 
nos , non  de  expofitori*  methodi  bonitate  &r  exccllentiâ , quam 
iniquus  fit  qui  non  agnofeat  j fed  hoc  in  quæftioncm  venit  : an 
methodus  ilia  fit  adatquata , &c  ad  omncs  controvcrlias  noftras 
ita  fc  extendat,  ut  non  opus  habcat  fummus  Pontifex  per  fyn- 
catabafin  largiri  Proteftantibus  quofdam  articulos,  quorum  rc- 
tradationem  perfuafi  illi  fucrint  confeientiis  fuis  adverfari,  aut 
quorumdam  decilîoncm  differre  in  Concilium  Icgitimum  i De 

3UO  in  progrcfl'u  hamm  obfcrvationum  mentem  mcam  can- 
idc  aperiam , vifurus  câdcm  operâ , an  dubiis  circa  noftram 
methodum  ab  illuftriinmo  viro  motis , fî  non  omni,  aliquâ  fal- 
tem  ex  parte  ficri  queat  fatis.  Faxit  Deus  Priticeps  paeü  ut  ad 
ftruduram  fanduarii  concordix,  & ego  fymbolam  aliquam,  fi 
non  in  auro,  argento,  ære,  purpura,  hyacintho,  ac  bytfojfal- 
tem  tn  caprarum  ptlis  adfportarc,  ac  pro  virili  portionc  mcâ, 
tenuique  taicnto,  ad  minimum  conatum  aliquem  juvandi  Ec- 
clcfiam  oftcnderc , & per  hoc  fehifmatis  culpam  , Chriftianæ 
charitati , ex  dodrinâ  divi  Pauli , untoperè  adverfam , à me  * 
penitus  amoliri  queam. 

EXCERPTA  EX  HAC  ULTERIORI  EXPLICATIONE. 

De  ConctUü  ceeumenicis  in  genere , dr  in  Jpecie 
de  Conctlio  Tridentino. 

De  Conciliis  occumcnicis  légitime  cclcbratis , livc  quînque 
illa  fint,  live  plura,  in  genere  dico:  Chriftus  per  omnia 
lacula  adeft  fux  Ecclcfix  , neque  unquam  permittet  ut  Eccle- 
fia  univcrfalis  in  Concilio  aliquid  fidei  contrarium  pronuntiet. 
Inde  tamen  non  fcquimr  errores  & abufus  interdum  non  præ- 
valcrc  ; ponamque  Concilium  Tridentinum  elfe  Icgitimunj, 
Nonne  Scoti  fentenda  de  merids  operum  promiilioncm  divi- 
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nam  fupponcns , ibi  clt  définira  , & nihilominùs  tamcn  pra; — 
valet,  qua:  communior  vocatur  Gibboni  de  Burgos  in Luclieio- 
Calvinil’mo  fuo  fcliifinacico  quidem  fed  reconciliabili , dodrina 
Vafqucfii. 

Confonam  cfle  judicat  vit  illuftrilllmus  & fuam  &c  ntcam 
fentcnciam  de  formulis  compellandi  fandos , quomodô  libec 
conceptis,  intcrceflionalitcr  explicandis,  Concilio  Tridentino. 
Eo  tamcn  non  obftantc , notorii  funt  circa  hune  cultiim  abu- 
fus,  de  quibus  non  folùm  Germaniæ  princeps  HalTiaciis  Er- 
neftm  ex  Reformato  fadus  Romano-Gatholicus,  in  fuo  veto, 
finccro  &:  difereto  Catholico  per  quàm  libéré  conqueftus  eft 
in  facie  torius  Eeelefix;  fed  &,  cùm  quxrelx  illæ  Romx  non- 
dum  fint  exaudirx , feripror  alius  Germanus  libcllum  edidir  fub 
tirulo  : Monitoram  falutarium  Beat  a Vtrginü  Mari.t  ad  cultores  fui 
indtferetos.  Tribuitur  is  Domino  Adamo  Widelkcls  Jurifconful- 
to  Colonienfi  , prodiirque  anno  1675.  Gandavi  auroris  Rc- 
mano-Carholici  aufpiciis,  poftquàm  in  publicationem  libclli 
confenferant  J.  Gillemanus  facrx  Theologix  Licentiatus  & Ar- 
chiprelbyter  librorumque  Cenfor,  Godofrediis  Molang , Werne- 
rus  Franken,  Henricus  Parricius  , Joh.  Folch.  Dodores  Colo- 
nienfes,  imo  ipfe  Perrus  de  Walembourg  Epifeopus  Myficnfis 
Suffraganeus  Colonienfis,  Paulus  AulTcmius  , ejufdem  Archi- 
diœcclis  Vicarius  in  fpiritualibus.  Eumdem  librum  poftmodùin 
rccudi  fecit  Sc  calculo  fuo  comprobavit  in  Bclgio  Gallico  illut 
crilUmus  Dominus  Epifeopus  Tornacenfis. 

Synodi  feprimæ,  qux  Nicæna  II.  vocatur,  autoritas,  ut  in 
«â  contincantur  egregia  qiixdam , data  occafione  meritô  ci- 
tanda  ac  laudanda , in  dubium  tamen  meritô  vocatur , cùm 
maxima  pars  Occidentis  ei  contradixerit.  Sanè , quæ  de  imagi- 
nibus  dccrevit , exeufari  fortafle  poll'unt , certè , per  omnia  lau- 
dari  admodùm  non  pofllmt.  Unde  etianiFadum  ut,  in  Synodo 
Francofiirtanâ , cui  300.  circiter  Gallix,  Germanix  Sc  Italix 
Epifeopi  interfùcrc,  Nicxnum  illud  II.  fiicrit  improbatum.  Non 
ignoro  quidem  qirid  obtendat  Alanus  Copus , eumque  fecunis 
Gregorius  de  Valentia  lib.  ii.  de  idololatriâ  cap.  vu.  quajt 
frartcofurdtana  ilia  Synodus  non  damnarverit  hane  Nicanam , qua 
•VII.  vulgo  vocatur,  fed  ali am  ffeudojinodum  Iconomachorum.  Vi 

autem  veritatis  adadus>  pro  communi  fententiâ  tôt  veterum 
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■ autoritatibus  roboraca  ftac  Bcllarminus  lib.  ii.  de  imaginibus 
».  ■ ' Sanikoruiiï  cap.  xiv.  his  vcrbis  : Autores  autîqui  omnes  conve- 

munt  in  hoc , quhd  in  Concilia  Francofurdtenji  y fit  reprohata  Sy- 
nodus  VII.  qu^  decreverat  imagines  adorandas,  Ita  Hincmnrus , 
Aintomus , Rhegino , Ado  dr  ah i pajfira  docent.  Dtcere  autemhos 
omnes  mentiri , vel  Ithros  eorum  ejfe  corruptos , ut  Alanus  Copus 
dteit  y videtur  mthi  paulo  duriits. 

. Dilfiinulàrc  intérim  ego  non  poffum  Francofurtanam  hanc 
Synodum  proceflilFc  longiùs  quàin  par  erat,  fententiamque 
Græcorum  in  Nicxno  II.  de  adoratione  imaginum , in  durio 
rem  partem  accepilFe , quæ  commodam  forte  interpretationem 
admilifl'et  , idque  faftum  occafione  vcrfionis  Latinæ  aftorum 
diftx  illius  Synodi,  quam  ex  collationc  eum  textu  Græco,  mi- 
nùs  fîdelem  efle , cuivis  vel  obiter  infpicicnti  patebit. 

*.  Auv.  Ad  verba  illuftriflimi  Domini  Epifeopi  : Dura  conditio , ne  pro- 
svocetur  ad  décréta  Concilii  Tridentini  vel  altorum  in  quibus  Protefi- 
tantium  do^mata  fiunt  condemnata.  Efto  dura , fed  quanto  du- 
rius , exigi  a nobis  quippiam  contra  confeientiam , quodque  pa- 
tratum , ætcmâ  nos  lalutc  excludat , & ætcrnæ  damnationis 
rcos  faciat  î Itcrum  dico , fi , quemadmodùm  nonnulla  ab  illut 
trifiîmo  Domino  Epifeopo , multa  ctiam  à me  produda  in  mo- 
dium , per  methodum  expofitoriam  fiint  conciliabilia , ita  per 
camdem  methodum  expofitoriam  oftendi  queat , falvo  Conci-' 
, lio  Tridentino  , manere  pofle  Proteftantes  in  fuâ  fententiâ  ,’ 
verbi  gratiâ , de  præccpto  communionis  fub  utrâque , rati-har 
beri  pofic  ordinationcs  conim  hadenus  fadas , & fi  qux  funt 
alia  in  Tridentino  fub  anathematc  credi  jufla,  nec  Proteftaiv 
tibus  probata,  tune  ceflet  fequeftratio  didi  Concilii,  utpote 
cujus  anathematanosnonferiant.  Qiiodfiautem  methodus  ex- 
pofitoria  ad  hos  fimilcfve  articulos  fe  non  extendat,  aut  coi>- 
cedenda  nobis  erit  deliderata  fequeftratio , aut  pacis  tradatus 
habebit  fuum  finem.  Implicac  cnim  concradidioncm  manifef- 
tam  , Proteftantes  reunionem  quærere  cum  Ecclcliâ  Romani 
falvâ  confeientiâ , & eos  tamen , pro  obtinendâ  reunione  obli- 
gari  ad  prob.itionem  Concilii  Tridentini , decernentis,  verbi 
gratiâ,  communionem  fub  utrâque  fpccie  à Chrifto  non  efle 
pr.Tceptam , cùm  tamen  illam  præceptam  efle  ftatuant , & per- 
luafi  fint,  veritatem  hanc  agnitam  & probatam,  fine  certæ  dam- 
pationis  pcriculo  negare  fc  non  pofle.  ' Qyod 
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Oiiôd  tamcnnon  ira  capicndum  ac  li  Conciiiorum  vcrè  œcu- 
mcnicorum  autoritati  derogarc  quippiam  ego  vclim.  Neqiia- 
quam  Tridcntini  fufpcnlioncm  aut  Icqucftrationem  pcto,  quo- 
niam  noftris  ne  quidcm  pro  Icgitimo , ne  dum  œcumcnico 
habctiir.  Qiiando  icaquc  Protcftantcs  profîtcntur  fc  utramquc 
fpccicm  à Chrifto  pr.xccpcam  firmiter  crcdcrc , faciunt  hoc 
innixi  argiimcnto  fupra  propohto  ; in  câquc  fuâ  fcntemiâ  mi- 
rum  in  moduin  confirmantur,  quôd  vidcant  in  nullo  Icgitimo 
Concilio  contrarium  clic  dcfinitum  , fcquc  ccrtos  clic  , in  nullo 
tali  Concilio  contrarium  dcfinitum  iri.  Sanc  li  Ecclclia  in 
Conciliis  ccrtô  & indifputabilitcr  œcumcnicis,  qualia  funt, 
omnium  partium  confcnfu , Nicænum , Coiiftantinopolitana 
tria  , Chalccdoncnfc  Sc  Ephclinum  dccidillct  contrarium,  du- 
bium  non  cft  , quin  coiuraria  ilia  dcciiio  fuillct  prxpondc- 
ratura.  Quemadmodùm  autcm  pcrfuafi  funt  invariatæ  Confcf- 
llonis  Auguftanæ  focii , nunquam  fore  ut , Icgitimum  univer- 
fale  Concilium  ftatuat  prxfcntiam  corporis  Chrifti  in  Cœnâ 
clic  tantum  figuratam,  ita  pcrfuafi  ctiam  funt,  nunt^uam  fore 
ut  talc  Concilium  ftatuat,  ufum  fpccicrum  clEc  indifterentem  } 
c quibus  fcquitur  pofle  hxc  duo  ftarc  fimul  : firmiter  perfua- 
fum  elfe  de  aliquâ  fententiâ  , & tamen  autoritati  Icgitimorum 
Conciiiorum  fc  fubmittcrc.  Nam  qui  de  fuâ  fententiâ  firmiter 
cftpcrfuafus,  &c  propter  Chriffi  promilTioncm  Icgitimum  Con- 
cilium fupponit  in  fidc  errarc  non  polie,  is  non  poteft  non  firmi- 
ter elfe  pcrfuafus  dccilloncm  calis  Concilii  fententix  fux  elle  fa- 
vituram. 

Ad  viri  illuftrillimi  numerum  XLviii.  poftulatum  illuHriftimi 
ac  Reverendiflimi  Domini  Epifeopi  conceditur , applicatio 
concedi  non  poteft  : ncque  cnim  Protcftantcs  ullius  Concilii 
extra  controverfiam  Icgitimi  & cccumcnici  décréta  refeindi 
poftulant.  Nicxnum  fecundum  reeufavit  magna  parsOcciden- 
tis:  Latina  ilia  Lateranenfia , Lugduncnfia , Conllanticnfc , Ba- 
filccnfc,  Florcntinum , ut  alla  taccam  , Oriens  non  agnofeit  , 
& inter  ipfos  Doftorcs  Occidentis  de  nonnullis  litigatur,  pro- 
bantibus  Gallis  Conftanticnfe  & Balilccnfe , quod  Romanx  cu- 
rix  non  probatur.  Tridentino  &c  Oriens,  & magna  pars  Oc- 
cidentis , non  poft-liminio  dumtaxat , fed  durante  adnuc  illius 
cclcbrationc , ex  fonticis  caulls  contradixit. 

Q-a 
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Quidquid  igitur  hîc  objicitur,  facilcm  habcrct  folurionem; 
fi  ad  has  difputationcs  dcfccnderc  vclimus.  Cùm  autcm  fixum 
fit  apud  Protcftantcs , fc  paccm  contra  confcicntiam , cum 
difpcndio  falutis  nunquam  elle  quarfituros  , cell'at  difquifitionis 
illius  necelfitudo.  Si  oftendere  poterit  expolitoria  methodus 
vibratos  in  Tridentino  anathematifmos  non  ferire  Proteftantes, 
rcs  foret  longe  facilior  : quod  nifi  fiat , & vel  unicus,  tradis 
quamlibet  reliquis  omnibus  in  bonum  fenfum , fuperfit  articu- 
lus  fub  anathemate  credi  jull'us  ; art  confeientiæ  noftræ , five 
redæ  , five  infu^erabiliter  erroneæ  adverfiis,  communio,  verbi 
gratiâ , fub  utraque  , quam  à Chrifto  prxceptam  elfe  fumus 
perfuali , tune  fenfus  communis  diditat , vel  Icponendum  elfe 
ConciliumTridentinum,vel  omnem  de  pace  tradationem  fore 
irritam.  Fac  enim,  autoritatem  didi  Concilii  in  ordine  ad  Pro- 
teftantes non  feponi , fed  in  valorc  fuo  permanere , tune  ex  illius 
decreto  credere , & contrarium  fentientes  anathematis  reos 
arbirrari  tenebuntur,  communionem  fub  utraque  à Chrifto  non 
elfe  prxceptam , cùm  tamen  eam  à Chrifto  prxceptam  in  con- 
feientiâ  fuâ  fint  convidi , Sc  in  fehifmate  mori  innoxic , quain 
agnitx  huic  veritati  & hinc  dépendent!  amicitix  divinx  renun- 
tiare  malint , memores  illius  verbi  dominici  : Fos  amies  met  ejlis, 
Ji  feceritis  qux  pracipio  vobis. 

De  talibus  ergo  ne  cogitandum  quidem  nobifeum  aduris 
cum  frudu  •,  mirorque  illuftriflimum  ac  reverendiftimum  Domi- 
num  ^Ipifcopum , virum  extera  xquiflimum,  in  largiendo  Ger- 
manis  calice  & feponendo  Tridentino  tam  elle  difficilem  ; cùm 
hxc  duo,  inter  prima  prxfulum  Germanicorum , quibufeum 
ego  hadenus  egi,  oblata  fuerint,  qux  ipfi  nobis,  nondum  talia 
petentibus,  certc  tamen  petituris,  provifionaliter,  quantùm  in 
ipfis,  fuâ  fponte  largirentur,  largienda  certc  extra  omnem  du- 
bitationis  alcam  collocarcnt. 

Ad  numerum  LI.  agnofeit  rcvcrcndiflîmus  & illuftrilîîmus 
Dominus  Epifeopus  anathematifmos  Ephefinx  Synodi , à fando 
Cyrillo  fuggeftos,  poftmodùm  fùiflc  lufpcnfos,  ncc  à Joanne 
Antiocheno  cjufque  fcquacibus , ctiam  poft  fadam  reconcilia- 
tionem  fiiilfe  agnitos.  Qiianto  tacilius  idem  concedi  poterit  de 
anathcmatifmis  Tridentinis,  in  quibufdam  Eeelefix  Romana? 
regnis  &:  provinciis , nec  in  hune  ufquc  dicm , bonâ  fide , & pec 
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publicam  magiftratùs  civilis  declarationem  rcccptis,  & contra  ^ 

quafdam  quæilioncs  vel  fcholafticas  vel  plané  otiofas,  hoc  cft, 
nullam  OÎrillianifmi  praxim  regulantibus  autrcgularc  idoncis, 
vibratis  : ex  quorum  numéro  cft,  controverfia  de  valore  Bap- 
tifmi  Johannicici , quam  in  praxi  nullius  elle  valoris,  fatis  indc 
pacct,  quôd  nemo  à fanûo  Johanne  baptizatus  fuperfit,  cui 
Icrupulus  fuboriri  queac,  rite  l'uerit  baptizatus  neene. 

Ibidem  ad  verba  tenium  exemplum  : maximi  profcâô  mo- 
menti  eft  cxcmplum , quod  ex  divite  antiquitatis  luar  Ecclefiaf- 
ticæ  penu  fuppeditat  nobis  illuftriffimus  Dominus  Epifeopus  de 
Gregorio  Magno  & quintâ  Synodo , cujus  autoritas  , permit- 
tentc  Romano  Pontifice,  apud  Longobardos,  accipere  illam 
deCreélantes , dubia  manfit  atque  fufpenla.  Nam  licct  nihil  ca 
Synodus  novi  definill'e  concedatur,  non  id  tamen  in  quæftionc 
cft  hâc  vice;  fed  hoc  difquiritur,  quomodo  cùm  illis  agi queat, 

UC  pertinaccs  arque  adeo  hatrctici  non  videantur , qui  Synodum 
aliquam,  verbi  gracia,  Tridenrinam,  œcumenicam  elfe  canrâ 
rarionis  fpecie  non  agnofeunc.  Hoc  icaque  cxemplo  admiftb , 
eciam  novè  à Synodo  five  ad  fidem  fivc  ad  perfonas  pertincncia 
dcfînica,  Synodum  illam,  hanc  ipfam  ob  caufam  non  agnofeen-, 
tes,pro  hærecicis  xque  haberi  non  porcrunc.  Farendum  inccrim 
ad  fufpcnfioncm  perveniri  faciliùs  , ubi  de  perfonis  cancùm 
agicur. 

Ad  numenim  LIV,  Grxcos  paulô  ance  Concilium  Lugdu- 
nenfe  II.  cclllflc  in  iis,  quæ  iplis  cum  Lacinis  crant  conrroverfa, 
nefeio  an  facis  planum  fit.  Efto  auccm  admictatur , [ quod  prop- 
tereà  facio  non  gravatim,  quia  hxc  de  Tridentini  autoritatc 
difputatio  cordi  mihi  non  eft,  tam  firmiter  quàm  de  quâvis 
Euclidxâ  demonftratione  perfuafo , aut  feponendum  efle  Tri- 
• dentinum,  aut  in  calTum  nos  laboraturos. ] Efto,  inquam,  ad- 
mittatur;  quôd  fi  fiat,  cô  magis  mirum  crit,  nihil  taie  ab  eis 
îpfo  in  limine  exaftum  , cùm  Ferrarix  & Florentix  in  unam 
Synodum  convenirent;  côque  magis  confideratione  dignum 
cft,  & ad  rem  noftram  pertinens,  quôd  apparcat  Lugduncnfe 
illud  Concilium , quoaa  Grxcos,  à Lacinis,  intuitu  novi  haben- 
di  Concilii , in  fulpenib  fùiftc  reliftum.  Ergo  non  cft  contra 
modum  agendi  Catholicum,  Concilium,  vel  integrum,  vcl  cjus 
partem  in  fufpcnfo  relinqui.  Sed  hxc  obiter. 

.CLq  'j 
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Ad  num.  LXII.  Sc  LXIII.  Ergo , inquis,  conclamaturn  f>acif 
negotntm.  Hxc  objcdtio  cil  valdc  rarionabilis,rcfponlioque  nu- 
méro LXIII.  &c  fcqucntibus  quibufdam  numcris  data,  & bona 
cil , & modcraca,  & Chriliiano  præfulc  dignirtima  , qux  hue 
redit  : ad  manus  itaque  fumendam  methodum  expolltoriam , 

& videndum  an  dogmata  controverfa,  cxplicationc  dilucidâ, 

& dcclarationc  cominodâ,  componi  poUînt.  Ubi  quidem  cen- 
fcc  vit  optiimis,  ufquc  adeè  totum  jam  procclfiire  negotium, uc 
dcclarationis  hujus  articulos  plurimos  cofquc  gravillimos , non 
aliis  quàm  mcis  verbis  contexturum  fc  fpondcat.  Adducantur , 
addit,  diam  Tndentina,  Synodtts,  AuguJlanaConfeJJîo , xliique  Lu- 
thcrufiorum  lihri  fimboltci  utriufque  fartis  fidei  tefles , dre.  Op- 
timè  ; ad  viam  pacis  fternendam  conduccrc  talia  certilTimurn 
cil  ; adxquatam  veto  elle  methodum  illam  cxpofitoriam , &: 
ad  omnes  articulos  controverfos  ita  fc  cxtcndcrc,  uc  non  opus 
fit  largiri  qiixdam  Protcllantibus , ncc  opus  habeant  fivc  Ro- 
mano-Catholici  fivc  Proteftantes  articulorum  quorumdam  rc- 
vocatione,  id  credo  ne  ipfum  quidem  dicturum  virum  illuHrifi 
Cmum, 

Ad  numerum  LXIV.  Sr  rcliquos  in  gcncrc  qux  tertiam  feripti 
hujus  pareem  conllituunt  : cùm  illuHrilfimus  Se  rcvcrendillimus 
Dominus  Epifeopus  hâc  in  parte  methodi  fux  cxpoficorix  vires 
experiatur,  & per  commociam  incerpretationem  Concilii  Tri- 
dentini , noftrorumquc  librorum  fymbolicorum,  id  fcccrit  quod 
doâilîimus  Anglix  Canccllarius  Baco  de  Vcrulamio,  in  libro 
fuo,  de  dugmentts feientiarum  inter  dcfidcraca  tum  temporis  col- 
locavit,  pro  infigni  illà  opéra  laboranti,  & in  partes,  proh  do- 
lor:  fcillx  Ecclelix  Chrilli  prxllicâ,  iplius  illuftrillimi  & reve- 
rendiflimi  charitati  gratix  merito  finit  agendx.  Sed  &:  ego  cu- 
mulandis  obfcrvationibus  jam  fuperfcdcrc  & rcccptui  cancre  . 
pollîm,  nifi  occurrcrcnt  nonnulla,  in  quibusmeneem  mcam, 
Forfitan  quod  illam  non  fatis  clarè  cxpofucrim , in  omnibus 
afiecutum  haud  elfe  videri  queat.  Quibus  brcviccr  ollcnfis,  ni- 
hil  fupcrcll,  nifi  appendix  de  Concilio  Tridentino  Se  horunx 
laborum  nolVrorum  Iruûus,  mcllis  puta  uberrima,  articulorum 
haftenus  controverforum  inter  partes , qux  per  methodum  cx- 
pofitoriam commodafquc  déclaration  es,  ad  minimùm  inter  nos, 
per  Dei  gratiam  aut  jam  finie  compollci , aut  componi  queant. 
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Qux  cnim  hoc  in  loco  de  Concilio  Tiidcntino  vir  reveren- 
diflitnus  ex  profciro  in  medium  promût,  ea  non  mihi,  fed  no- 
biliflimo  Domino  Leibnizio  noftro  func  oppoiita , ad  qux  cùm 
îs  dubio  procul  fit  refponfurus , ego  nihil  reponam , nifi  pau- 
cula  quxdam  hiftorica,  nullo  alio  fine,  nifi  ut  hinc  evadat  ma- 
nifcftum  nihil  iniquum  poftulari  à Proteftantibus , quando  pe- 
çunt  fequeftrationcm  Concilii  Tridcntini. 

Ad  ca  qux  numéro  CI.  &c  fequentibus  ad  fincm  ufquc  conti- 
nenmr  Domino  Leibnizio  oppofita , nihil  ego  repono,  unum 
pro  noftrâ  intcntionc  argumentum  in  medium  produccrc  con- 
renms.  Qiiod  Concilium, ctiam  quoad  doârinam  non  inomnibus 
Eeelefiis  Romano  Pontifici  fubjeftis , autoritate  publicâ  cft  re- 
ccpmm , Se  in  quo  Proteftantes  vcl  plane  non , vel  non  fufficicn- 
ter  funt  auditi,  illius  fcpofitioncm  fi  urgent  Proteftantes , con* 
cordiæ  ftudiofi , nihil  pemnt  abfurdi  aut  iniqui  : atqui  Concilium 
Tridentinum,  &c.  Ergo,  &:c. 

Major  cft  manif'efta.  Ut  cnim  de  prima  ratione  nihil  dicam, 
C)la  xcrtc  fccunda  foret  fulficicns  ad  rcjcdlioncm,  nedum  fe- 
pofitionem  aut  fiifpcnfioncm  anathemamm  talis Concilii; cùm 
fit  nullitas  manifefta,  fententiam  prommtiarc contra  rcum,qui 
cùm  audiri  cupiat,  vcl  plane  non,  vcl  non  fufficicntcr  fit  au- 
dims.  Autoritatis  publicæ  de  induftriâ  tacio  mentionem  in  ma- 
jore; cùm  aliud  fit,  rccipi  Concilium,  &:  décréta  cjus  pro  veris 
haberi  à Prælatis  & clcro  rcliquo , aliud  fit  rccipi  autoritate 
publicâ,  quod  in  regnis  fit  per  dccretum  Regis,  in  Archiepif- 
copatibus  & Epifeopatibus , per  Synoduin  Provincialcm , mini- 
miun  Diœccfanam, 

Minor  probamr  quoad  prius  membrum  : quia  in  Germanià 
Concilium  illud  nondum  cft  univcrfalitcr  rcccptum.  In  Mogun-, 
LÎnâ  ccrtc  Diœcefi  , fub  quâ  tanquam  .SufTraganci  liant  Épif- 
copus  Argentoratenfis , Auguftanus , Curicfifis,  Eiftatenfis,  Hcr- 
lipdcnfis,  Hildesheimenfis , Spirenfis,  Paderbornenfis , Vorma- 
tienfis  Se  alii,  rcccptum  non  elle  hoc  Concilium,  docuit  me  Do- 
minus  Lcibnizius  nofter,  fie  ab  ipfo  Eleftore  & Archiepifeopo 
Moguntino  Joanne  Philippe  Principe  maximo  cdodus,  cui  in 
juvcntittc  iuà  fuit  à conliliis.  Undc  ctiam  ficri  putatur , quod 
Nuntius  Apoftolicus  in  Germanià,  nunquam  in  Diccccli  Mc-, 
guntinâj^ux  aliàs  citra  controvcrlum  prima  cft  in  noftro  Im- 
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pcrio,  fed  conllantcr  in  Colonienfi  refidcat,  ciijus  Archiepif- 
copi&ElcdorcSjCÙm  ante  tempus  ConciliiTridcntini  in  hune 
ufque  diem  fere  l'cmpcr  fiierint  Bavariæ  Duces,  in  Bavariâ  au- 
tem  didum  Concilium  folcmniter  fit  receptum , ego  inde  col- 
ligo  aut  minimum  præfumo,  in  Colonienfi  Diœcefi  id  publicâ 
autoritate  receptum  tuifle.  Rccordor  ctiam , Moguntinos , quo- 
ticsillosdefiderium  invadit  cclebrandi  Synodum  Provincialem, 
qualis  licentia  à Curia  Romanâ  argrè  folct  impetrari , obtentui 
interdum  fumpfifie,  quôd  operam  date  velint , in  tali  Synodo  , 
ut  Concilium  Tridentinum  autoritate  publicâ  in  totâ  Diœcefi 
rccipiatur.  Sed  hxc  obiter. 

CardinalisPalavicinuSjhiftoriæConcilii  Tridentini  lib.  xxir. 
cap.  XI.  ôc  XII.  follicitè  congcrenscos,  qui  Concilii  autoritatem 
agnofeentes,  folcmniter  illud  receperunt,  & in  ditionibus  fuiS' 
promulgare  lecerunt,  non  aufus  cil  nominarc  nifi  Regcm  Hif- 

Eaniarum  Philippum,  Vcnctos,  Proviheias  Auftriaca:  familiæ 
xreditarias,  & Poloniam.  De  Gcrmaniâ  promittit  cap.  xii., 
§.  IV.  fe  amplilfimè  didurum  : reverâ  autem  §.  xi.  aut  nihil 
dicit,  prxtcrquàm  quod  in  Cxfaris  Provinciis  hxreditariis  Tri- 
dentinum fit  receptum,  aut  fi  per  alias  Catholicas  Provincias 
ctiam  Moguntinam  Diœçcfim  intelligit,  quod  rcs  cil,  non 
dicit. 

Vidcas  hinc  in  Gcrmaniâ,  decreto , verbi  gratiâ,  de  non  du- 
cendâ  uxore  novâ,  fupcrftitc  adulterâ , quod  in  Florcntino  pru- 
denter  fepofitum,  in  Tridentino,  Grxcis  inauditis,  audader 
definitum , infuper  habito , ad  fccunda  interdum  vota  tranfiri , 
cjufquc  tranfgreirores  nihilominùs  in  Ecclcfiâ  Romanâ  tolcrari , 
& ad  Confelîioncs  & Eucharilliam  admini.  Colonclli  locum 
tenentem  in  cxercitu  fuo  habet  ferenillimus  Eledor  nofter , cui 
nomen  Ba//wcoun  ,nobilcm  Alzaticum,  Ecclefix  Romanxfcrià 
alias  addidum.  Is  quoad  thorum  &c  menfam  ab  uxore  adultéra 
in  Alzatiâ  per  fententiam  abfolutus , hîc  apud  nos  Hannoverae^ 
ante  fex  vcl  feptem  annos , duxit  aliam , & poil  fata  fccundar, 
tertiam  infuper,  fuperftite  in  hune  ufque  diem  primâ  uxore 
adulterâ.  Rogatus  à me  qui  fiat  quod  facris  non  cxcludcrctur  à 
fuis,  poil  hanc  publicx  Icgis  violationem,  refpondit,  id  indc 
elfe , quod  Tridentinum  in  Gcrmaniâ  non  ubique  fit  receptum, 
arque  adeo  fadum  fuum  improbari  à fuo  quidem  Confcllionar 


Digitized  by  Google 


N 

ET  LES  PROTEST  ANS.  7.  P/inte.  JII 

rio  quôd  Concilii  anatheniacifmis  faveat,  fcd  tolcrari. 

Scd  nec  in  Galliâ , per  decrecum  alicujus  Regis , à Parlamenco 
verificatum,  unquam  fiiiflc  receptum  Concilium  Tridentinum 
cquidem  haclcnus  fui  perfuafus.  Non  défunt,  qui  arbitrantur, 
inquit  illuftriflîmus  & rcverendiflimus  Epifeopus  num.  CI.  Sy^ 
nodum  Tridentinum  in  Galltâ  non  e(fe  receptum  ; fed  id  intelli^en- 
dum  de  fhlà  dtjcipltnà , non  uutem  extendendum  ud  firmum  & ir~ 
rejruguhilem  regulum  fidei.  Sanc , diftinftionis  hujus  faâà  men- 
tione  nullâ , Palavicinus  negat  à Gallis  receptum  clTc  T ridenti- 
num  lib.  xxiv.  cap.  xi.  per  totum.  Efto  autem,  fi  non  in  Gal- 
liâ , alibi  ccrtc  vafere  dillindioncm  banc,  patet  indc,  quxdam 
décréta  Tridcntini , ad  difeiplinam  puta  pertinentia  pofle  fepo- 
ni,  falvâ  autoritate  débita  Conciliis  inuniverfum.  Quidni  ergo 
liceat  pcterc  Proteftantibus  fufpenfioncm  anathematum  ejuf- 
dem  Tridcntini , contra  dogmata  fuper  quibus  ne  auditi  quidem 
funt. 

An  Concilium  Tridentinum  autoritate  publicâ  in  Galliâ  fit 
receptum  neene  , faûi  quxftio  cft,  de  quâ,  cum  tanto  viro, 
qualis  eft  illuftrifiimus  Dominus  Epifeopus  fidem  dcbcam  dero- 
gare  caufe  nihil  fuppetit.  Poftquàm  autem  nullum  haftenus  di- 
ploma  regium  prodiit  in  lueem,  publicæ  illius  rcccptionis  teftis, 
poftquàm  infuper  à negantium  parte  ftat  ipfe  Cardinalis  Pala- 
vicinus, in  nequiorem  Ipero  partem  non  accipiet  viroptimus, 
£ ad  modum  tfubii , cujus  folutionem  petere  liceat,  proponan- 
tur,qu.'e  de  eâdem  rcccnfct,quifquis  is eft,  qui  fub  fido  nomine 
Pétri  Ambruni  ad  Veteris  Teftamenti  criticam  hiftoriam  P.  Si- 
monii  refpondct,  Editionis  Gallicæ  Simonianx  Roterodamenfis 
de  anno  1689.  pag.  9.  verbis  fequentibus. 

« Quelque  grande  que  foit  fon  érudition  ( loquitur  de  Pâtre 

■ Simonio  ) Je  crois  qu’il  auroit  de  la  peine  de  faire  voir , que 

■ les  décifions  du  Concile  de  Trente  font  généralement  remues 
» dans  toutes  les  Eglifes  ; puifqu’on  n’y  Içait  pas  meme  s il  y 
» a eu  un  Concile  de  Trente.  Ce  Concile  meme  , qu’on  nous 
»»  veut  faire  croire  être  la  pure  créance  de  l’Eglife , n’cft  point 

• reçu  en  France  j & ainfi,  on  n’a  aucune  raifon  de  nous  le 
■>  propofer  comme  ime  régie  , à laquelle  nous  devons  nous 

• foumettre  aveuglément.  Je  fçais  qu’on  répond  ordinairement 

■ à cela , qu’il  eft  reçu  pour  ce  qui  regarde  les  points  de  la 
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■ » Poi , bien  qu’il  ne  foie  pas  reçu  dans  les  matières  de  difeb 
’ JO  plinc;  mais  cefte  diftindion,  dont  tout  le  monde  fc  fort,  eft 
=D  lans  aucun  fondement  ; parce  qu’il  n a point  été  reçu  plutôt 
» pour  la  Foi  que  pour  la  difciplinc.  Si  cela  eft , qu’on  nous 
« produife  la  publication  de  ce  Concile  ^ ou  un  ade,  qui  nous 
« montre  qu’il  a été  véritablement  reçu  & publié.  Car , félon 
«>  les  régies  du  droit,  un  Concile  ne  peut  faire  loi , s’il  n’a  été 
•»  publie.  11  n’y  a pas  encore  beaucoup  d’années,  que  dans  une 
O»  AH'cmblée  du  Clergé  de  France , on  délibéra  pour  préfenter 
» une  Requête  au  Roi , afin  que  ce  Concile  fût  reçu , quant 
» à ce  qui  regarde  la  Foi  feulement  v mais  quelques  délibéra» 
•>  rions  que  les  Prélats  ayent  faites  là  deftus  , la  Cour  n’a  jamais 
» voulu  écouter  leurs  Requêtes.  11  n’y  a eu  que  la  Ligue  qui  le 
» publia  dans  Paris  & dans  quelques  autres  Fglifes  de  France, 
3>  fous  l’autorité  du  Duc  de  Mayenne.  Je  demande  donc  au 
» Pere  Simon  où  il  prendra  fa  tradition  ; S’il  me  dit  dans  l’E» 
» glife,  ce  mot  eft  trop  général  : s’il  ajoute  que  l’Eglifc  a décidé 
dans  les  Conciles  ce  qu’on  devoir  croire , je  le  prie  de  me 
» marquer  dans  quels  Conciles  î Nous  venons  de  voir  que  le 
» Concile  de  Trente  n’oblige  en  confcicnce,  de  tous  les  Fran- 
» çois , que  les  feuls  Ligueurs  qui  l’ont  reçu.  » 

Minor  probatur , quoad  fecundum  membrum  ex  illuftriftlmo 
Thiuino  hiftoria:  fux  lib.  viii.  ad  annum  1551.  Editionis  Fran- 
coflirtenfis,fol.  j8o.  WUrtcmbergici Legati Tridentinumveniunt , 
fuh  exitum  Septembris  , Theodoricus  Pleningerus  ér  Johannes 
Hechtinus , quibus  mandatum  erat  y ut  conjeJJîonem  firipto  com~ 
frehenfam  publtcè  exhibèrent , eb  venturos  Theolo^os  dicerent , modo 
ipjîs  juxtu  Concilii  Bufleenjis  formulum  idonee  caveretur.  CÙf» 
Mon  fort  ium  Comitem  Citfuris  Legatum  conveniffent , dr  exhibito 
diplomate , qttid  in  mandatü  haberent  expofuijfent , ille , ante  om- 
nta  Legaturn  Pontificium  ipjis  adeundum  perfùadere  conatur^ 
yeritm  ii  veriti , fi  curn  Legato  Ponttficio  rem  communicafient , ne. 
to  ipfiofjus  nu  ac  pr.ecipuam  cognofeendi  autoritatem  tribuere  vi- 
dèrent iir , magno  fortajfe  Jua  caufie  pr.tjudtcio , fufpenderunt  judi- 
tium , dum  datis  ad  Ducem  Witrtembergicum  htterii , quid  fieri  in 
eo  vellet , ex  ipfo  intelltgerent.  Intérim  à Wûrtembergieo  Utterave- 
nerunt  ; fied  fertus  , quàm  ut  ad  VI.  tal.  Decembris , ut  jubebantur, 
tn  eonfenfu  publùo  Confejfio  exhtbert  pojfet.  Igitur  Legati  Cardt- 
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nalem  Triàentinum  aictint , quod  Monfertius  /ikeffet , df  pro  

f -,  J « ■ r ''n  ■ ExPilCAT.  »!«• 

niums  patrtx  chantate,  & amtctttx , qux  tpjt  cum  Principe  fuo  tn- 
tcrcedchat , ut  publici  au-dtantur,  pcjîulat,  Ille  , re  cum  Ltgato 
pcnttficio  ccmmunicntâ , litterü  etmm  mandati , ut  majorcm  fidcm 
faceret , exhibitù , renuntiat  ,indignart  Legutum  ponttficium , quod 
qui  docirinx  regulam  d niodum  accipere  humihter  atque  obtempe- 
rare  deberent , fcnptum  uHum  offerre , d mnjoribus  fefe  quafî  prx~ 

Jcrihere  quicquum  auderent.  Ita  Légat  os  ad  Trancifcum  T üetanunt 
, remittit , d quo  variis  ludificationibtis , extraUo  tempore , dum  /»• 
tered  etiam  Argentinenfes  d CuHlelmo  Pi£ta-vio  pari  arte  elude- 
rentur,  nihtl  eo  anno  impetrari  ah  ipfispotuit.  Pontifex  fuh  id  tan- 
dus  XIII.  Cardinales  y omnes  Italos  créât , tutum  potentix  fux  mu- 
nimentum , quod  d Germants  ac  Hijpanis  Epifcopis  ac  Theologis  (ibi 
metueret,  ne  cum  de  morum  emendatione  ageretur,  autoritati  Port» 
ttficis  detrahi  paterentur.  Haftenus  illc. 

Cum  itaquc  rcliqui  in  Gcrmaniâ  Protcftantcs , ex  hoc  fpcci- 
minc,fatisanimadvcrtcrcnt,quid  fibi  fpcrandum  à tali  Concilio; 
in  quo  infupcr  nihil  à Patribus  ibidem  congrcgatis , fed  ofnnia 
magis  Romx  qudm  Tndenti  agebantur , d qux  puhlicahantur  ma~ 
gis  Pii  IV.  placita  qudrtt  Concilii  Tridentini  décréta  jure  exijlima' 
hantury  uti  habent  verba  Otatorum  Caroli  IX.  Chriftianifllmi 
Galliarum  Regis , dcnunriantium,  & mcnfe  Scptcmb.  ann.  1563. 
quàm  folcmnillimè  protcftantium , quxcumque  in  hoc  Conventu  , 
hoc  ejl  yfolo  Pit  nutu  d voluntate  decernehantur  d publieahantur , 
ta , neque  Regem  chrifliantjfimum  probaturum , neque  Eccleftam 
Calhcanam  pro  decreto  acumcnici  Conctlii  hahituram  ; hinc  fac- 
tum UC  plcriquc  Elcftorum , Principum , & Statuum  Impcrii 
Protcftantium  in  tali  Conqilio  comparare  dccrcûantes , com- 
muni  dcniquc  confenfu  librum  edidcrint,  quo  caufas  rcddunt 
rcpudiati  Concilii  Tridenani , cujvts  cxcmplaria  cùm  lintin  om- 
nium nianu , cxfcribcrc  hîc  nihil  àttinet. 

Poftcm  Corollarii  loco  adjiccre  judicia  de  ConcilioTridcn- 
tino,  virorum  in  Ecclcfiâ  Romanâ  dodilfimorum,  puta  Edmundi 
Richcrii,  Claudii  Efpcncæi,  Andreæ  Dudicii  Epifcopi  Quin- 
quccclcfienfis,  Innoccntii  Gcntilctci , PolaniSuavis  à JofTcratio 
haud  ita  pridcm  Gallicè  vcrf»,  &:  contra  Palavicinum  vindi' 
cati,  ac  Cxfiris  Aquilii  libro  de  tribus  hiftoricis  Concilii  Tri- 
dçiuini,  ad  qucm  dç  la  Mothc  JoH'crat  fipc  provocatj  £cd 
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Exi-tlCAI.  UL-  O I O 

E P I L O G U S. 

DEo  gratias.  Scribi  cocpnim  in  Cœnobio  mco  Lucccnfi  tcm- 
pore  Quadragcfimali , & utcumquc  abfolunim  in  Hcbdo- 
inadà  San£tà  pridic  Fcfti  Pafchatis,  falutis  vero  an.  1 6^  3 . quando 
ad  Vcfpcram,  ex  Brcviario  fanâi  noftri  Ordinis  Ciftcrcicniis , in 
himc  modum  oratur. 

Spiritum  nobis.  Domine,  tux  charitacis  infundc , ut  quos 
Pafchalibus  Sacramentis  fatiafti , tuâ  facias  picrate  concordes , 
per  Dominum noftrum  jefum ChriftumFilium  tuum,  qui  tecum 
vivic  & régnât  in  unitate  ejufdcm Spiritus  {andH,  Deus,pcr  om» 
nia  (arcula  feculorum.  Amen, 

Revifum  deinceps  Hannovera:,  in  Bibliothccâ  mcâ,  & non* 
nullis  in  locis  auûum , qiiibufdam  ctiam  corredum , menfe  Ju* 
nio.  Defcriptiim  menfe  Julio,  & ad  finem perdudum ipCs Ca* 
Icndis  Augufti,  M.  DC.  XCIII. 

Beneàicxmus  Domino.  Alléluia, 

Deo  grattas.  Alléluia,  alléluia. 
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Nouvuit  tx- 

NOUVELLE  EXPLICATION 


De  U méthode  quon  doit  jitivre  pour  parvenir  à la  réunion 
des  Eglijès,  au  fujet  des.  Réflexions  également  fçavantes  O* 
modérées  3 que  M.  l’ Evêque  de  Meaux  a bien  voulu  faire 
fur  cette  méthode. 

J’A  lû  & relu  avec  un  Cngulicr  plaifir  les  Réflexions  que  M.  de 
Meaux,  Prclac  aufli  célèbre  en  Allemagne  qu’illcft  en  Fran- 
ce , a daigné  faire  fur  mes  penfees  particulières  au  fujee  de  la 
, méthode  qu’on  peut  employer  pour  parvenir  à la  réunion.  Je 
ne  pouvois  rien  anendre  que  d’excellent  de  l’Auteur  de  ÏExpo~ 
fttion  de  la  Boiinne  Catholique , dont  l’Ouvrage  a eu  l’appro- 
bation d’un  grand  nombre  d’Eveques,  d’Archevèques,  de  Car- 
dinaux, &c  enfin  du  défunt  Pape  Innocent  XI.  J’^  été  telle- 
ment fatisfait  des  Réflexions  de  M.de  Meaux,  qu’après  les  avoir 
lues  avec  toute  l’attention  pofllble , je  ft’ai  point  balancé  à faire 
des  vœux  ardens  pour  la  confervation  de  ce  fçavant  EveqUe  j 
& j’ai  prié  le  Seigneur  de  prolonger  les  jours  d’un  Prélat  fi  bien 
difpolc , fi  éloigné  de  tout  efprit  de  parti , &L  qui  cherche  de  fi 
bonne  foi  la  vérité  &c  la  paix. 

11  examine  , dans  les  deux  premières  parties  de  fon  Ouvrage  , 
la  méthode  que  je  propofe , qui  lui  paroît  fujette  à^caucoup  de 
difficultés,  & même  impraticable  en  quelques  points.  Cela  ne  me 
furprend  pas  : je  m’étonne , au  contraire , que  nous  foyons  fi  par- 
faitement d’accord,  non  fur  tous  les  chefs,  ce  que  je  n’ai  jamais 
dû  efpcrer,  mais  pourtant  fur  le  plus  grand  nombre. 

Car  quand  je  confidcrc  les  différentes  méthodes  employées 
jufqu’à  préfent  par  ceux , qui  de  part  & d’autre  ont  voulu  tra- 
vailler a la  réunion , je  trouve  que  les  uns  pleins  de  zèle,  mais 
fans  fcience  & fans  expérience,  ont,  ou  exigé  fans  détour  des 
rétraéfations  de  leurs  advcrlaires , ou  tâché  de  les  amener  dou- 
cement à ce  point,  en  employant  des  difeours  pompeux,  de 
belles  paroles  & des  raifonnemens  ajuftés  avec  arc , au  moyen 
defqucls  ils  retenoient  d’une  main  ce  qu’ils  fcmbloient donner 
de  l’autre  : que  d’autres,  fuppofans  comme  avoué  ce  que  leurs 
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— : — advcrfaircs  contcftoicnt , ont  bâti  fur  cc  fondement  de  vains 

pucAnos,*^*  projets  de  conciliation  : que  d’autres  ont  fait  illulion  aux  llin- 
ples , en  débitant  de  ces  maximes  vagues  qu’on  peut  appliquer 
à tout,  & de  CCS  grands  lieux  communs  fur  la  paix  , qui  ne  ren- 
ferment que  des  mots,  & rien  de  plus:  que  d’autres  enfin  ont  cru 

2u’un  ton  impérieux  en  impoferoii*à  leurs  adverCrircs,  qui  n’o- 
Toient  refumr  d’admettre  des  projets  de  conciliation , qu’ik 
verroient  défendre  avec  autant  d’ardeur  que  s’il  s’agifl'oit  de 
toute  la  Religion.  Ces  différentes  méthodes , loin  de  procurer 
. la  paix,  n’étoient  propres  qu’à  faire  naître  de  nouvelles  contef- 
tations  ; parce  qu’en  général  on  s’écartoit  du  droit  chemin , & 
que  l’on  s’engageoit , lâns  néceflité , dans  des  circuits  qui  n’a- 
voient  point  d’illuc. 

U paroît,  tout  bien  examiné , que  ce  feroit  travailler  en  vain 
que  de  fuivre  ces  memes  routes.  J’ai  donc  cru  devoir  m’en 
frayer  une  autre.  Le  SérénifTime  Duc  de  Brunfwich  Se  de  Lune- 
bourg  , Jefn-Frcderic , Catholique-Romain,  à qui  je  fouhaitc 
toutes  fortes  de  profpérités , eft  le  premier  qui  m’ait  fourni  l’oc- 
cafîon  d’entrer  dans  cetec  carrière  : je  m’y  fuis  enfuite  engage 
par  les  ordres  de  mon  Séréniflimc  Souverain  Erneft-Augufte  de 
Brunfwich  Lunebourg,  Eledeur  de  Saxe  j & j’ai  difeuté  les  ma- 
tières, en  la  préfence  de  Dieu,  pendant  l’cfpace  de  fept  mois 
* Cbi-yjforhe , :i\’cc  un  illuftre  Prélat  d’Allemagne.  * 
hvcfuc  de  ^euj-  Lçprcuvc  quc  nous  avons  frite  de  l’inutilité  des  méthodes 
employées  gar  les  Controverfiftes  modernes , m’a  prouvé  que 
je  devois  en  prendre  une  autre , qui  pourra  paroître  nouvelle 
à caufe  du  nouvel  ufage  que  j’en  fris , mais  qui  pourtant  a fon 
fondement  dans  l’antiquité  la  plus  rcfpcdable.  J’ai  donc  fonge 
férieufement  à fuivre  une  route  dans  laquelle  perfonne  n’avoit 
encore  nrarché , Se  je  me  fuis  enfin  convaincu,  par  l’examen  du 
fond  des  chofes,  que  fi  de  part  & d’autre  on  ne  veut  rien  faire 
coirtre  fa  confciencc , & que  fi  les  Proteftans  veulent  confer- 
ver  d,rns  leur  entier  des  dogmes  que  la  Loi  de  Dieu  leur  défend 
d’abandonner,  ils  ne  peuvent  fe  réunir  avec  l’Eglifc  Romaine 
qu’en  fuivant  cette  méthode  , ou  quelqu’autre  fcmblablc.  S’il 
• arrivoit,  contre  nos  efpéranccs,  que  l’Eglifc  Romaine  fe  ren- 

dit difficile  à fes  anciens  enfrns , qui  ne  lui  demandent  rien 
que  de  jufte,  nous  n’aurions  dès-lors  aucune  cfpérancc  de  patT 
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venir  à la  pai)^,  & il  ne  nous  refteroit  plus  qua  lailî'cr  à Dieu 
le  foin  de  la  procurer , fans  craindre  d’être  coupables  du  crime 
de  fchifmej  puifqu’il  nous  fufliroit,  pour  tranquillifer  nos  coii- 
fcienccs  & nous  mettre  à l’abri  du  Ichifme , d’avoir  fait  toutes 
les  avances  qu’il  nous  étoit  permis  de’fairc.  Dans  ce  cas , le  cri- 
me du  fchifme  retomberoit  fur  ceux  qui,  de  leur  plein  grc  &: 
malgré  nos  follicitations , auroient  rcfufé  de  faire  ce  qui  depeU' 
doit  entièrement  d’eux. 

L’excellent  Ouvrage  de  M,  l’Evêque  de  Meaux , dans  lequel 
j’ai  trouve  beaucoup  à m’inftruire  , m’a  pleinement  confirmé 
dans  l’opinion  où  je  fuis , qu’il  faut  traiter  l’affaire  de  la  réunion 
fuivant  le  plan  que  je  propofe  ou  un  autre  femblable.  En  fai-, 
fânt  une  déclaration  précife  fur  ce  fujet,  je  ne  fais  que  mani- 
fefter  le  témoignage  intérieur  de  ma  confcicnce.  . 

Cependant  je  ne  prétens  pas  qu’il  ne  foit  utile  &:  meme 
ncceflaire  d’employer  la  méthode  de  l’expofition , que  l’il- 
luftre  Prélat  propofe , avec  beaucoup  de  netteté , dans  la  troi- 
fiéme  partie  de  fon  Ouvrage.  Son  Livre  de  ÏExpoJition  de  la 
I>oclrine  Catholique  m’avoit  fait  connoître , il  y a long-temps , 
l’avantage  de  cette  méthode  ; je  fuis  meme  convaincu  que  fi 
la  méthode  de  liExpofition  fatisfaifoit  à tout,  & que  s’il  étoit  pof- 
fible  de  prouver,  en  l’employant,  que  l’Eglife  Romaine  en- 
tend tous  les  articles  de  nos  Controverfes , definis  par  le  Con- 
cile de  Trente  fous  peine  d’anatlicme,  dans  un  fens  qui  leve 
de  part  &:  d’autre  toutes  les  difficultés , ce  feroit  faire  injure  à 
Dieu  & à rEglifc,que  de  ne  fe  pas empreffer  de  prendre  cette 
méthode  ; puifqu’clle  feroit  de  beaucoup  prétérable , je  ne  dis 
pas  à la  mienne , mais  à toutes  celles  dont  on  s’eft  fervi  jufqu’à 

Îiréfent.  En  effet,  il  n’y  aiiroit  plus  de  demandes  à faire,  d’Af- 
bmblées  à tenir , de  négociations  fecrettes  à traiter  avec  le  Pape , 
avec  l’Empereur , &c  avec  les  plus  puiffans  Princes  : il  ne  faudroit 
plus  parler  ni  de  fufpendrc  le  Concile  de  Trente,  ni  d’alfem- 
bler  un  nouvea® Concile.  Tout  cela  deviendroit  inutile,  dès 
qu’on  pourroit  prouver  clairement  que  nos  Dodeurs  ont  mal 
pris  le  fens  des  decrets  de  Trente  , & qu’ils  ont  fauffement  im- 
puté aux  Catholiques  des  erreurs  c^ui  ne  leur  font  jamais  venues 
dans  l’cfprit.  Ce  que  je  dis  cft  fi  évident,  que  fi  je  mettois  cc 
taifonnement  en  forme  de  fyllogiûnc , k majeure  paroicroic 
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— aulfi  iiicontcllable  que  r.ixiômc  le  plus  certain  ; mais  la  mi- 
^*"ncure  fouffre  beaucoup  de  dilîîculté.  J’avoue  néanmoins  qu’oi> 
peut , par  la  méthode  de  \' K\:poJittoft , concilier  beaucoup  de 
qucllions  agitées  avec  feu  de  part  & d’autre  depuis  un  liécle 
6c  demi  ; Sc  que  même  un' grand  nombre  ont  été  conciliées  par 
M.  l’Evcque  de  Meaux , tant  dans  (on  Livre  de  ÏRKpoJition,  dre, 
que  dans  l’excellent  Ouvrage  que  J’ai  aducllemcntfous  les  yeux, 
comme  je  le  ferai  voir  à la  fin  de  cet  Ecrit. 

J’ajoute  que  pour  fatisfaire  au' délit  de  notre  invincible  & 
pieux  Empereur , j’ai  concilié  avec  l’aide  de  Dieu  , en  em- 
ployant cette  méthode , cinquante  points  des  |)lus  important 
de  nos  Controverfes , dans  un  autre  Ecrit,  dont  j ai  envoyé  une 
partie  à Vienne.  Mais  je  ne  crois  pas  que  perlonne , fans  en  ex- 
cepter le  fçavant  Auteur  de  ï’ExpoJition  , dre.  ofe  dire  que  tous- 
les  points  conteftés  entre  Rome  & nous  puifl'ent , fans  excep- 
tion, être  conciliés  par  cette  méthode.  11  ne  s’agit  donc  pas, 

• entre  nous,  de  fçavoir  fi  la  méthode  de  l’expofition  eft  bonne  • 
& excellente  ( il  y auroit  de  l’injuftice  à n’en  pas  convenir,)* 
mais  il  s’agit  de  décider  fi  elle  eft  toujours  fuftîfante,  & fi  l’on 
peut  l’appliquer  à tous  les  points  de  nos  Controverfes  ; de  forte 
qu’il  ne  foit  pas  nécellaire  que  le  Pape  ait  la  condefccndance 
d’en  abandonner  quelques-uns , que  les  Proteftans  ne  croyenc 
pas  pouvoir  retrader  en  confcicncc , 6c  d’en  renvoyer  quelques 
autres  à la  décifion  d’un  Concile  légitime.  Je  dirai  naturelle- 
ment, dans  la  fuite  de  ces  obfervations , ce  que  je  penfe  fur  cet 
article , & je  tâcherai  de  réfoudre  en  meme  temps  au  moins  une 
partie  des  difficultés  que  le  fçavant  Prélat  a formées  contre  ma 
méthode.  Plaife  à Dieu , le  fouverain  Maître  de  la  paix,  de  mff 
faire  contribuer  à la  conftrudion  du  fanduaire  de  la  concorde. 

Si  je  ne  puis  donner  de  l’or,  de  l’argent,  de  l’airain,  de  l’hya- 
cinthe, de  la  pourpre , de  l’écarlate , qu’au  moins  je  fournillè 
des  poils  de  chèvre , afin  de  faire  voir  de  mon  mieux,  fuivant 
mes  foibles  talcns , combien  je  fouhaitc  de  veür  au  fecours  de 
l’Eglife , & par  là  de  me  juftificr  pleinement  du  crime  de  fehif- 
me , crime  tout-à-fait  oppofé,  félon  la  dodrine  de  S.  Paul,  à la 
clurité  chrétienne. 
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PLICAIION. 

Des  Conciles  acume'niques  en  general , ds"  en  particulier 
du  Concile  de  Trente. 


l 


JE  dis  en  general , au  fujet  des  Conciles  généraux  légitime- 
ment aflcmblés , foie  qu’il  y en  ait  feulement  cinq  ou  un  plus 
grand  nombre , que  Jesus-Christ  aflifte  fon  Eglifc  dans  tous 
les  fiéclcs,  & qu’il  ne  permettra  jamais  que  l’Eglife  univcrfcllc 
définifle  , dans  un  tel  Concile , rien  qui  foit  contraire  à la  Foi } 
mais  cela  n’empcchc  pas  que  les  erreurs  & les  abus  ne  préva- 
lent quelquefois.  Suppofons  le  Concile  de  Trente  légitime,  & 
u'il  a décidé  en  faveur  du  fentiment  de  Scot  f a)(ut  le  mérite 
es  bonnes  œuvres , fentiment  qui  fuppofe  une  promelfe  de  la 
part  de  Dieu , cela  n’cmpèchc  pas  que  la  doctrine  de  Vafqués 
ne  foit  devenue  la  plus  commune , comme  Gilbert  de  Biirgos  * *T>e  TOtàre  des 
l’obferve  dans  fon  Luthero-Calvintfme. 

M.  de  Meaux  croit  que  fon  fentiment  & le  mien , fur  les  for-  fij^ur  dam  W- 
mules  d’invoquer  les  Saints , qu’on  doit  toujours  entendre  , de  mverfité  d'Ei- 
quelque  façon  quelles  foicnt  conçû<ÿ , dans  le  fens  d’une xxxvul 
fimple  interceffîon  , eft  conforme  aux  décifions  de  Trente  ; & 
cependant  combien  y a-t’il  d’abus  notoires  fur  ce  culte?  (h)  Le 
Prince  Erneft  de  Hefl'e , qui  de  Luthérien  s’eft  fait  Catholique- 
Romain  , fc  plaignit  hautement  de  ces  abus  à la  face  de  toute 
l’Eglifc,  dans  fon  Catholique  véritable , jîneere  d'  dtferet;  mais 
comme  Rome  n’avoit  aucun  égard  à fes  plaintes , un  autre  Ecri- 
vain Allemand  publia  un  Livre  fous  ce  titre  : Avis  falutaires  de 
la  fainte  Vierge  a fes  Dévots  indiferets.  On  attribue  cet  Ouvrage 
à M.  Adam  Widclkels  Jurifconfulte  de  Cologne.  Il  parut  à 
Gand  en  1673.  par  l’autorité  d’un  Catholique  - Romain , & 
muni  des  Approbations  de  J.  Gillcmans , Licentié  en  Théolo- 
gie, Archiprêtre  ôcCenfeur  des  Livres;  de  Geoffroy  Molang; 
de  Werner  Franken;  d’Henri  Patrice,  & de  J. Folch,  Dodeurs 


(4)  M.  Molanui  répète  ici  uncob)ec- 
tion  que  M.  de  Meaux  avoit  réfutée  dans 
fon  Ecrit  Latin  , n.  xxa.  J'y  renvoyé  le 
Leûeur. 

(é)  Lorfqu’une  pratique  eft  bonne  , & 
fu'on  en  «bufe  , U faut  demander  qu'on 


corrige  les  abus.  Au  refte,  on  abufe  des 
meilleures  chofes,  de  rEeriture  & des  Sa- 
cremens;  mais  les  abus  u'aurorifent  jam.iU 
i faire  fchirmc,  comme  M.  Bollûci  l'a 
prouvé  dans  tous  fes  Eaits  de  controvetre. 
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5 10  Projet  de  re'union  entre  les  Cathol; 
de  Cologne.  On  y voit  meme  celles  de  Pierre  de  Walembourgj 
Evêque  de  Myfie,  Suft'ragant  de  Cologne,  & de  Paul  Aulîe- 
mius,  Archidiacre  8c  Grand  Vicaire  de  la  même  Ville.  M.  l’Evè- 
quc  de  Tournay  a depuis  aucorifé  cet  Ouvrage,  en  le  faifanc 
imprimer  dans  la  Flandre-Françoifc. 

Le  VIE'  Concile,  qu’on  nomme  communément  le  II.  de 
Niccc,  contient  d’excellentes  chofes  ; c’eft  pour  cela  qu’on  le 
cite  dans  l’occalion , quoiqu’on  puifle  d’ailleurs  révoquer  en 
doute  fon  autorité , puil'qu’une  grande  partie  de  l’Occident  rc- 
fufa  de  le  rcconnoître.  J’avoue  qu’on  peut  peut-être  exeufer  fçs 
decrets  fur  les  Images  -,  mais  je  foutiens  qu’on  ne  peut  pas  les 
approuver  tous  indiftinélcment.  Aulli  ce  Concile  fut-il  rejette 
par  celui  de  Francfort , compofé  d’environ  trois  cens  Evêques 
François , Allemands  ôc  Italiens.  Je  fçai  qu’Alain  Copus,  &:  apres 
lui  Grégoire  de  Valence,  prétendent  querr  fie/  un  certain  faux 
Concile  des  Iconomaques , & non  le  II.  de  Nice'e , autrement  ap- 
f elle  le  VII’.  Concile , que  condamnèrent  les  Peres  de  Francfort  ; mais 
le  fenriment  commun  cll  li  certain , & appuyé  fur  tant  de  té- 
moignages anciens,  que  Bcllarmin  n’a  pû  s’empêcher  de  l’em- 
brailer.  Voici  fes  paroles:  = Tous  les  Auteurs  conviennent  que 
a>  le  Concile  de  Francfort  rejetta  le  VII'.  Concile , parce  qu’il 
» avoir  décidé  qu’il  falloit  adorer  les  Images.  Ceft  ce  que  di- 
5>  fent  Hinanar,  Aimoin,  Rheginon,  Adon  ôc  d’autres.  11  me 
» paroît  dur  de  dire  avee  Alain  Copus , ou  que  ces  Auteurs 
» mentent,  ou  que  leurs  Livres  ont  été  falfihés.  » 

Je  ne  puis  cependant  difeonvenir  que  le  Concile  de  Franc-:; 
fort  n’ait  été  trop  loin.  Il  prit,  dans  le  fens  le  plus  rigoureux, 
la  doéfrinc  établie  par  les  Grecs  du  IL  Concile  de  Nicée  fur 
l’adoration  des  Images , qu’on  pouvoir  interpréter  favorable- 
ment. Le  Concile  de  Francfort  devoir  recourir  au  texte  Grec 
du  Concile  de  Nicée , &c  ne  s’en  pas  tenir  à la  verfion  Latine  , 
dont  l’inexaélitude  eft  palpable  (a). 


(<f)  Ce  que  dit  M.  Molaniis  « que  le 
ConcÛc  de  Francfort  navoh  p-is  pris  les 
décrets  du  VII. Concile  dans  leur  vcrUablc 
iêns>  rcTuut  abrolumcnc  fa  di:fîcuitc;  &jc 
m'étonne  qu’un  homme  il  habile  ait  pi 
ünillcr  fur  une  objeeVion  qui  fc  détruit 
d’cUc'incmc.  Un  Concile  n'dk  cenfo  (xcu* 


ménique,  que  quand  les  Eglifes  CathoU-' 
ques  Ont  concouru  à le  rco  Jrc  tel  par  une 
approbation  autentique  de  Tes  dccrcts,  foit 
pcnJa.it  ou  apres  fa  tenue.  Ainn>  le  pre- 
mier Concile  de  Conll.intinoplc  y compofé 
des  fcuU  Gtecs.  devint  arcumcniquc  pat 
l'apptobaûon  poilaicmc  dcshi^Ufcsd'Ot^ 

Je 
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Je  viens  à ce  que  dit  M.  l’Evcquc  de  Meaux , que  les  Protêt 

■'  ^ J ■ L - J J J • Nouvilie  tx> 

tans  exigent  une  condition  bien  dure , en  demandant  qu  on  ne 
fajfe  point  ufage  des  decrets  du  Concile  de  Trente , dr  des  autres  n.  eut. 
Conciles  qui  attroient  condamné  leurs  dogmes.  La  condition  eft 
dure , je  l’avoue  \ mais  il  feroit  encore  plus  dur  de  vouloir  nous 
obliger  à des  chofes  qui  feroient  contre  notre  confciencc , & 
que  nous  ne  pourrions  faire  fans  rifqucr  notre  falut  éternel , & 
nous  rendre  dignes  de  la  damnation.  Je  le  répété , s’il  eft  pol- 
fiblc  de  faire  voir  par  la  méthode  de  l’cxpofition , comme  M. 
de  Meaux  & moi  l’avons  déjà  fait  fur  un  grand  nombre  d’ar- 
ticles, que  les  Proteftans  peuvent,  fans  donner  atteinte  au  Con- 
cile de  Trente,  demeurer  dans  leurs  fentimens,  & croire,  par 
exemple , que  la  Communion  fous  les  deux  efoéces  eft  de  pré- 
cepte , que  les  Ordinations  qu’ils  ont  faites  julqu’à  préfent  font 
valides,  & ainfi  des  autres  points, dont  le  Concile  de  Trente 
exige  la  croyance  fous  peine  d’anatheme , & qui  ne  font  point 
approuvés  par  les  Proteftans  ; dcs-lors  il  ne  faut  plus  parler  de 
fulpcndrc  le  Concile,  puifque  fes  anathèmes  ne  portent  pas 
contre  nous  ; mais  s’il  eft  impolfible  de  concilier  ces  articles , & 
d’autres  femblables , par  la  méthode  de  l’expofition , il  faut  ou 
nous  accorder  la  fufpenfion  du  Concile , ou  renoncer  à toute 
négociation  de  paix.  Car  il  eft  vifible  que  ces  deux  propofi- 
tions  font  contradiéfoircs  : les  Proteftans  fe  réuniront  avec  l’E- 
glife  Romaine,  fans  rien  faire  contre  leur  confciencc  ; & ce- 
pendant, pour  parvenir  à cette  réunion,  ils  feront  obligés  d’ap- 
prouver le  Concile  de  Trente,  qui  décide,  par  exemple,  que 
Jesus-Christ  na  pas  fait  un  précepte  de  la  Communion  fous 
ks  deux  efpcccs , quoiqu’ils  foient  intimement  convaincus  que 
cette  Communion  eft  de  précepte , & qu’ils  ne  peuvent  nier 
une  vérité  fi  manifefte  & fi  folidement  établie,  fans  s’expofer  à 
la  damnation  étemelle  (a), 

cident.  On  pourroic  citer  plufîcurs  autres 
Conciles.  Voyez  cette  matière  rolidemciic 
traitée  dans  la  Offiift  des  quatre  articles 
de  M.  Bofluet,  liv.  vu.  de  l'Edit,  de  ly^f. 
le  en  particulier  fur  l’oppofition  du  Con- 
cile de  Francfort  à celui  de  Nicée  II.  le 
XXXI.  chap.  du  même  livre. 

( a ) M.  Molanus  incidente  ic  inliile  fur 
«n-poiat  pairiculict  de  peu  d'impotunec 

Sf 


an  fond , de  l'areu  même  de  Luther , le  fur 
lequel  il  feroit  facile  de  fe  concilier , il  les 
Luthériens  vouloient  l'examiner  fans  pré- 
vention. Voyez  l'tcrit  Latin  de  M.  Bofluet, 
n.  Lxxxi.  Ton  Traité  de  la  Cotnmonlon 
fout  les  deux  cfpéccs , de  fa  Téfenfe  de  ce 
Ttatré,  que  nous  donnerons  dans  un  autre 
Volume. 
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11  ne  s’enfuit  pas  de  là  que  je  veuille  diminuer  en  rien  l’au- 
toritc  des  Conciles  vraiment  œcuméniques.  Si  je  demande  qu’on 
fufpendc  & qu’on  mette  à l’écart  celui  de  Trente , c’eft  que  bien 
loin  de  le  croire  œcuménique , nous  ne  le  tenons  pas  meme 
pour  légitime.  Ainfi,  lorfque  les  Proteftans  font  profeflion  de 
croire  lcrmement  que  Jesus-Christ  a commande  la  Commu- 
nion fous  les  deux  cfpeces,  ils  fondent  leur  croyance  fur  les  rai- 
fons  qu’on  a dites  -,  ôf  ce  qui  contribue  beaucoup  à les  confir- 
mer dans  leur  fentiment , c’eft  qu’ils  voyent  qu’aucun  Concile 
légitime  n’a  décidé  le  contraire , & qu’ils  tiennent  pour  cer- 
tain qu’aucun  Concile,  qui  aura  ce  caraûcrc,  ne  le  décidera. 
En  eft'ct,  fi  l’Eglifc  avoit  décidé  dans  un  Concile  indubita- 
blement œcuménique , tels  que  le  font , de  l’aveu  de  tous  les 
partis,  le  premier  de  Nicéc,  les  trois  de  Conftantinople , celui 
de  Chalccdoinc  & celui  d’Ephefe , le  contraire  de  ce  que  pré- 
tendent les  Proteftans  i il  n’eft  pas  douteux  que  cette  décifion 
ne  dût  l’emporter.  Mais  les  détenfeurs  de  la  Confeflîon  d’Auf- 
bourg  , dont  la  doéfrine  eft  invariable , font  auflî  convain- 
cus que  jamais  un  Concile , vraiment  œcuménique , ne  décidera 
qu’il  eft  indifterent  de  çccevoir  une  ou  deux  cfpeces , qu’ils  le 
font  que  j.xmais  un  tel  Concile  ne  décidera  que  Jesits-Christ 
dans  la  Cène , eft  feulement  préfent  en  figure.  11  réfulte  de  là , 
qu’on  peut  être  fermement  perfuadé  de  la  vérité  d’une  doc- 
trine , & cependant  fe  foiimettrc  à l’autorité  des  Conciles  légiti- 
mes. Car  celui  qui  croit  fermement  que  fon  fentiment  eft  vrai , 
& qui  d’ailleurs  eft  bien  convaincu  qu’en  vertu  des  promcflls 
de  Jesus-Christ  , un  Concile  légitime  ne  peut  errer  fur  les 
points  de  Foi , celui-là  ne  peut  pas  ne  pas  tenir  pour  certain 
qu’un  tel  Concile  décidera  toujours  en  faveur  de  ce  qu’il 
croit  ( U J. 

On  accorde  à M.  l’Evcque  de  Meaux  fa  demande , mais  on 
ne  peut  lui  accorder  l’application  qu’il  en  fait  ; car  les  Protef- 
tans n’exigent  pas  qu’on  annullc  les  decrets  d’aucun  Concile, 
reconnu  pour  inconteftablcmcnt  légitime  & œcuménique.  Une 


(<)  M.  BolTuct  a dam  le  Traité  de 
la  Communion  8c  dam  fi  Défcnfe  ■ pour- 
quoi l'EglMc  ancienne  n'a  rien  décidé  dam 
fe^  ConcUea  louchant  la  Communion  fous 
Kne  ou  foui  deua  cfpéccs  i c'eft  qu'il  n'jr 


iToit  point  de  comeftation  fiir  cefujet.  fe 
que  d'aillenrj  le  point  était  décide  par  la 
pratique  conDantc  dcpuii  l'origine  da 
ChriibaniAne. 
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grande  partie  de  l’Occident  a rejette  le  fécond  de  Nicée , 6c 
f Orient  ne  reconnoît  pas  ceux  de  Latran,  de  Lyon , de  Conf- 
tance , de  Bâle , 8c  autres  tenus  par  les  Latins.  On  difputc  mê- 
me en  Occident  fur  plufieurs  de  ces  Conciles.  Les  François 
comptent , parmi  les  Conciles  generaux , ceux  de  Confiance 
6c  de  Bâle , que  la  Cour  de  Rome  n’approuve  pas.  Quant  à 
celui  de  Trente,  tout  l’Orient,  auquel  une  grande  partie  de 
l’Occident  s’efl  jointe,  s’y  eft  oppolc  pendant  fa  tenue  6c  de- 
puis, en  tondant  cette  oppofîtion  fur  des  raifons  trcs-folides  (a). 

11  me  feroit  aife  de  répondre  aux  difficultés  qu’on  fait  fur  ce 
fujet,  fi  je  voulois  entrer  dans  cctrc  difeuffion;  mais  cela  de- 
vient inutile , des  que  les  Proteflans  refiifcnt  tout  accommo- 
dement , qui  fc  feroit  aux  dépens  de  leur  confciencc,  6c  en  met- 
tant leur  fâlut  en  danger.  L’accord  feroit  beaucoup  plus  facile , fi 
l’on  pouvoir  faire  voir,  par  la  méthode  de  l’expofition,  que  les 
anathèmes  de  Trente  ne  tombent  point  fur  les  Proteflans  ; mais 
c’efl  en  vain  qu’on  donnera  un  fens  favorable  à la  plûpart  des 
articles , s’il  en  refle  un  fcul  que  le  Concile  ordonne  de  croire 
fous  peine  d’anathème,  & que  nous  ne  croyons  pas  pouvoir  ad- 
mettre en  confciencc , foit  que  nous  ayons  raifon , ou  que  no- 
tre confciencc  foit  invinciblement  erronnée  ; tel  qu’cll,  par 
exemple  , l’article  de  la  Communion  fous  les  deux  efpcces , que 
nous  croyons  être  de  précepte.  Le  bon  fens  dièle  que  dans 
ce  cas,  tout  projet  de  conciliation  s’en  ira  en  fumée,  fi  l’on  ne 
met  à l’écart  le  Concile  de  Trente.  En  effet,  fi  l’autorité  du 
Concile  de  Trente  ne  peut  être  fufpenduc  à l’égard  des  Pro- 
tcflans,  il  faut  donc  qu’ils croyent,  conformément  à fes decrets, 
que  Jesus-Christ  n’a  point  ordonné  la  Communion  fous  les 
deux  efpcces,  &c  que  ceux  qui  penfent  autrement  font  frap- 
pés d’anathème  -,  quoiqu’ils  foient  intimement  convaincus  que 
Jesüs-Christ  a ordonné  de  communier  ainfi , Sc  qu’il  vaut 
mieux  pour  eux  mourir  dans  un  fchifmc , dont  ils  ne  font  pas 


(«)  Le  Concile  de  Conftance  eft  recorf- 
nu  peur  cecuménique  à Rome  meme, com- 
me M-  Bolliia  l'a  prouvé  dan»  fa  Défenfe 
de»  IV.  arricles , liv.  v.  4c  dans  fa  Dider- 
mtion  intitulée  GtUiia  Le  meme 

M.  Boflùet  prouve  ihid.  liv.  vi.  que  le» 
ptcmiecea  Scl&ons  du  Concile  de  B&le  liant 


traiverfellemen;  reçue»  dans  fEglife  Ca- 
tholique. Quant  au  Concile  de  Trente  > le» 
Grecs  fehirmatiques  le  reictrent  pour  les 
mêmes  raifons  que  tes  Proreftans.  Les  rai- 
fons des  Proreftans  étant  renTctlécs  par  M. 
Boü'uct , celles  des  C rccs  ne  fubUftent  plus. 

Sf  ij 


Nouvuta  Ex- 
plication. 
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!ii4  Projet  de  r^uniok  entre  les  Cathol. 

— c jii  p.i'oles , que  de  renoncer  à cette  vérité  connue , & à ramitic 
de  ] )icu,  qui  dépend  de  leur  perfévérance  à la  défendre,  fuivanc 
14.  cecce  parole  du  Seigneur  : Fous  ferez,  mes  amis , fi  vous  faites  ce 
que  je  vous  commande. 

Si  l’on  veut  donc  traiter  efficacement  avec  nous,  il  ne  faut 
pas  même  fonger  à exiger  de  telles  chofes  Sc  je  fuis  d’autant 
plus  furpris  que  M.  l’Evéque  de  Meaux , fi  équitable  dans  tout 
le  refte , faUe  tant  de  diificulté  d’accorder  aux  Allemands  la 
coupe  & la  fufpenfion  du  Concile  de  Trente  , que  ces  deux 
articles  nous  ont  été  offerts  dès  le  commencement  par  les  Evê- 
ques d’Allemagne , avec  lefquels  j’ai  traité.  Ces  Evêques,  en  pré- 
venant nos  demandes , & en  nous  accordant  d’eux-memes  par 
provifion  ces  articles,  auunt  qu’il  dépendoit  d’eux,  ne  dou- 
toient  pas  le  moins  du  monde  que  nous  ne  duffions  les  ob- 
tenir fa  J. 


(«)  Oa  M.  TAbM  Molanus  n'a  pas  pris 
le  vrai  fens  des  avances  faites  pat  les  Prélats 
AUenaands,  ou  il  n’a  pas  bien  entendu  ce 
f^ac  M.  de  Meaux  propofe  dans  ton  Ecrit 
Latin.  Ce  Prélat  met  cxpredéraenl  Tufage 
du  Calice  au  nonabte  des  chofes  que  les 
Proteftans  peuvent  obtenir  de  l’Egliie  Ro- 
maine , & il  confent  que  dans  la  difcnlTion 
des  dogmes , le  Concile  de  Trente  ne  foit 
. point  cité  en  preuve , mais  feulement  com- 
me le  témoignage  des  fentimens  de  l'Eglife 
Romaine;  cc  qui  eft  mettre  clairement  le 
Concile  à l'écart  le  le  fufpcndte  par  rapport 
auxProtcllans.  Car  il  confent  qu'on  ait  pour 
eux  la  meme  condefccndance  que  l'on  eut 
pour  Jean  d'Antioche  & pour  les  Evêques 
de  fon  parti , qui  s'eroient  féparés  du  Con- 
eile  d Ephefe , pour  Theodeli.ide  Reine  des 
Lombards,  qui  ne  vouloir  pas  reconnoître 
le  V.  Concis  > pour  les  Calixtins . qui  tefh- 
foient  de  fc  foumcitre  aux  décilîons  du 
Concile  de  Confiance  , &c.  Voici  l'Ecrit 
Latin  n.  L.  & fuiv.  Il  eft  vrai  que  M de 
Meaux  ne  prétcndcàt  point  déroger  i l'au- 
torité du  Concile  de  Trente , quoiqu'il 
Confciirit  de  ne  le  pas  faire  valcii  contre 
les  Proteftans  datu  l'cxamcn  des  dogmes 
qu'ils  conteftoient,  comme  S.  Auguftinne 
ptétendoit  pas  déroger  à l'autoiité  du  Con- 
cile de  Nicce , lotfqu'il  s'engageoit  1 ne  pas 
employer  ce  Concile  conuc  Maaimiu. 


Voyea  ce  que  dit  fur  cela  M.  BolTuet  dans 
fa  Défenfe  de  la  Tradition  & des  SS.  Peres , 
liv.  II.  chap.  XIX.  p,  et.  de  fuiv.  de  dans 
la  note  mife  i cet  endroit , de  encore  dans 
la  DÜTertation  intitulée  Dt  Ÿnftjfmiui , 
part.  I.  chap.  v,  M.  Molanus  ne  pouvoit 
lien  exiger  de  plus  du  fçavant  Prélat , fans 
Tohliger  à renoncer  aux  principes  univer- 
fellcmrnt  reçus  dans  la  Communion  Ro- 
maine. Il  eft  encore  vrai  que  M.  de  Meaux, 
en  mettant  l'ufagc  du  Calice  au  nombre 
des  chofes  Indifférences,  que  l'Eglife  Ro- 
maine pouvoir  accorder  aux  Proteftaru, 
vouloir  que  ceux-ci  reconnulfent  que  la 
Communion  fous  les  deux  efpéces  n'étoit 
pas  de  précepte , de  qu'une  feule  efpécc  fuf. 
Ëfoit  pour  faire  une  Commun!  sn  encicte; 
de  certainement  il  ne  pouvoit  aller  plus 
loin  fans  tenveifer  les  principes  de  fa  pro- 
pre Eglifc.  Il  n'eft  pas  vraifcmblable  que 
les  Piélats  Allemands  aient  prétendu  en 
accorder  davantage,  de  ces  motstr'a/arw 
gfrvV,  C éUcii  m/m  eb*  frf-tnenSé  Trijfntiat^ 
dont  fe  fert  l'Âbbé  de  LokkuiTT , n'ctpil- 
ment  au  fond  que  cc  que  M.  Boil'acto'Troit 
aux  Luthciiens  fut  ces  deux  articles.  I e té- 
mpigtuge  de  M.  de  Leibnira,  qui  ne  petit 
être  fufpcû  • ne  permet  pas  de  foiipçonnct 
M.  l'Eveque  de  Neuftadt  d'avoir  été  plus 
loin  que  M.  de  Meaux  fur  l'aitirle  de  la 
fufpcolion  du  Concile  de  Trente.  Voici  les 
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M.  de  Meaux  convient  que  les  anathcmatifmes  drclTcs  par 
S.  Cyrille , & approuves  par  le  Concile  d’Ephefe , furent  tuf-  ,,, 
pendus  de  maniéré,  que,  meme  après  la  réunion,  Jean  d’An- 
tioche & les  Evoques  de  fon  parti  ne  les  admirent  pas.  A com- 
bien plus  forte  raifon  peut-on  accorder  la  furpenfion  des  ana- 
chématifmes  de  Trente}  puifque  des  Provinces  entières  & des 
Royaumes  de  l’Eglife  Romaine  ne  les  ont  pas  encore  reçus  net- 
tement , en  les  faifânt  publier  par  l’autorité  des  Cours  féculicres , 
& que  d’ailleurs  ils  font  quelquefois  lancés  au  fujet  de  certaines 
queftions,  ou  purement Scholalliques,  ou  tout-à-fait  inutiles,  lef- 
quelles  ne  règlent  point , & même  ne  font  pas  de  nature  à pou- 
voir régler  la  eonduite  des  Chrétiens } telle  qu  eft  j par  exem- 
ple , la  queftion  de  la  validité  du  Baptême  de  S.  Jean.  Pour  faire 
voir  l’inutilité  de  cette  queftion  , il  fuffit  d’obferver  que  n’y 
ayant  plus  perfonne  au  monde  qui  aitreçû  le  Baptême  de  faine 
Jean  , perfonne  par  conféquent  ne  peut  être  inquiet  de  la  vali- 
dité de  fon  Baptême  C a J. 

Le  troifiéme  exemple  que  M.  de  Meaux  tire  de  l’Antiquité 
dont  il  a une  fi  parfaite  connoifTancc , eft  très-important.  Le 
voici.  S.  Grégoire  le  Grand  fufpendit , à l’égard  des  Lombards , 
le  cinquième  Concile  qu’ils  refufoient  de  recevoir.  11  eft  vrai 
que  ce  Concile  n’avoit  rien  défini  de  nouveau } mais  ce  n’pft 
pas  ce  dont  il  s’agit  ici  : il  s’agit  feulement  d’examiner  com- 
ment il  faut  s’y  prendre,  afin  que  ceux,  qui  fondés  fur  de  bon- 
nes raifons , ne  veulent  point  reconnoître  un  certain  Concile , 
par  exemple , celui  de  Trente  pour  œcuméni<^uc , ne  foient  pas 
regardés  comme  opiniâtres  Sc  nérétiques.  Or  1 exemple  propofé 
prouve  qu’on  ne  peut  regarder  comme  hérétiques  ceux  qui  re- 
fufent  de  recevoir  un  certain  Concile , à caufe  de  fes  nouvelles 
dédiions,  foit  fur  la  Foi  ou  fur  les  Perfonnes.  J’avoue  toutefois 
qu’il  eft  plus  facile  de  fufpendre  un  Concile , dont  les  decrets 
ne  roulent  que  fur  les  Perfonnes. 


No-IVfLlE  El- 

LICAIION. 

• . LL 


paroIcE  de  M.  de  Leibnlca  daiu  une  lettre 
i M Brinon , cju'on  trouvera  daiu  la  II.  Par- 
tie de  ce  P ecucil  : /I  fémt  mJrt  etUt  jmf~ 
ttff  d M.  dt  yeujiadt , y»V/  ftmlmitercit fart 

dt  f-anvair  diffaftr  Ut  Treitjisnt i tenir 

U Cateede  de  Trente  f-tttr  ee  ijtiit  U trait  ftre  j 
diji-d-dire , famr  teniverfel,  yViV  y eSt 
tttayen  de  Uttr  fetirt  n/air  tfnili  ant  liem  de  fe  a 
taUltUtrdei  latfaftiiaMi,  <>■(.  Jc  COUClntdc 


U que  M.  lEviqne  de  Neuftadt  n'avoit  pat 
d'autres  principes  que  M.  de  Meaux,  le 
travailloit  fur  le  mSnie  plan  i l'ouvrage  de 
la  réunion. 

( a ) Voyea  la  lettre  de  M.  de  Mçaux  fut 
Tautorité  du  Concile  de  Trente , fécondé 
Partie  de  ce  Recueil,  n.  xxviii.  od  il  té- 
fnut  cette  di1:culté  propofée  par  M.  de 
Ldbnia  dans  U léponfc  î M.  PUot. 


Digitized  by  Google 


Nüuville  Ex 
plication. 

9.  ur. 


n,  LXII.  LXXII. 


Projet  de  réunion  entre  ies  Cathol. 

- Je  ne  fçai  fi  ce  que  M.  de  Meaux  dit  des  Grecs  cft  bien  prou- 
‘ vc , qu’un  peu  avant  la  tenue  du  fécond  Concile  de  Lyon , ils 
s’étoiciu  rendus  fur  tous  les  articles  contefiés  entr’eux  â:  les 
Latins  ; mais  je  n’ai  point  de  peine  à fuppofer  le  fait , parce  que 
je  n’entre  pas  volontiers  dans  la  difpute  fur  l’autorité  du  Con- 
cile de  Trente,  étant  auflî  convaincu  que  je  le  ferois  d’une  dé- 
monfiratton  d’Euclidc,  que  nous  travaillons  en  vain,  fi  l’on  ne 
convient  pas  de  b fufpenfion  des  decrets  de  ce  Concile.  Je 
fijppofe  donc  le  fait  tel  qu’on  le  dit,  & je  n’en  fuis  que  plus 
fiirpris  de  voir  qu’on  n’ait  rien  exige  de  femblablc  des  memes 
Grecs , quand  on  les  admit  à Ferrare  & à Florence  j comme 
membres  d'un  meme  Concile  avec  les  Latins.  Cette  dernière 
circonftance  eft  ircs-importantc  pour  notre  queftion , Se  mérite 
d’autant  plus  d’etre  bien  pefee , qu’il  paroîtque  les  Latins,  <|ui  fc 
propofoient  de  tenir  un  nouveau  Concile , confentirent  a fuf« 
pendre  celui  de  Lyon  par  rapport  aux  Grecs;  ce  qui  prouve 
qu’il  n’eft  pas  contre  les  maximes  des  Catholiques  de  lufpen- 
dre  un  Concile  en  tout  ou  en  partie.  Cela  foit  dit  en  paflant  fa  J. 

affaire  âe  la  réunion , direz-vous , eji  donc  fans  reffource  ? 
M.  de  Meaux  fe  propofe  cette  difficulté  , à laquelle  il  fait  une 
«éponfe  bonne , modérée  Se  digne  d’un  Prélat  Chrétien.  Elle 
coiiülle  à dire  qu’il  faut  en  venir  à la  méthode  de  l’expolition , 
& examiner  fi  l’on  ne  peut  pas  concilier  les  points  qui  nous  di- 
vifent,  par  des  éclaircUfcmens  & par  des  déclarations.  11  trouve 
que  l’aflâire  cft  déjà  fi  fort  avancée , qu’il  s’engage  à drcC~ 
fer  une  déclaration  de  doéfrine  fur  un  très-grand  nombre  de» 
principaux  points , compoféc  de  mes  propres  paroles.  JSlùon 
f renne , ajoute-t’il,  U Concile  de  Trente  d’une  pan , dr  de  S au- 
tre la  ConfeJJîon  dt  Aushourg  à"  les  autres  Livres  fmbolnjues  des 
Luthériens  , <pi*i  font  les  garants  de  la  doûrine  des  deux  partis , d'C- 
Cela  eft  très-bon  pour  acheminer  la  paix  ; mais  je  ne  crois  pas 
que  l’illuftre  Prélat , lui-même , prétende  que  cette  méthode  lâ- 
tisfafiTc  à tout,  qu’on  puifte  l’appliquer  à tous  les  articles  de  nos 
Controverfes;  de  forte  qu’il  ne  foit  point  néceffaire  de  rien  ac- 


(«)  Toma  CO  di*riCQlc^s  t’évanooiflent, 
parce  qu'elles  ne  font  bâiics  Air  rien , dés 
qu'on  fait  attention  tjue  M.  de  Meaux  cots- 
fcneoie  à ne  pas  faite  plus  d'uJâgc  des  de- 


crets de  Trente  contre  les  Proteftansi  tjne 
s.  Auguftin  n'en  faifoit  de  ceux  de  Niefe 
comte  les  Aiicns, 
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corder  aux  Proteftans , & qu’il  ne  taille  pas , que  ni  les  Pro — 

Ceftans , ni  les  Catholiques  révoquent  aucun  pas  de  leur  doc- 
trinc. 

La  troificmc  partie  de  l’Ouvrage  de  M.  de  Meaux  eft  em-  »•  &fej. 

f)loyce  à taire  un  eflai  de  la  méthode  de  l’expolition.  Ce  Pré- 
at,  en  interprétant  favorablement  le  Concile  de  Trente  &c  nos 
Livres  fymboliques , a trouvé  ce  que  le  fçavant  Bacon  de  Vc- 
rulan  , Chancelier  d’Angleterre , difoit  dans  fon  Livre  de  ah- 
gmentii  feienttArum , qu’on  n’avoit  point  encore  trouvé  de  fon 
temps.  On  ne  peut  trop  remercier  cet  illuftre  Evêque  de  fa 
charité,  qui  le  porte  à rendre,  dans  cette  occalion , un  fervice 
fignalé  à l’Eglife  de  Jesus-Christ  , déchirée  par  le  fchifme. 

Je  pourrois  finir  ici  mes  Obfervations,  s'il  ne  fe  trouvoit  quei- 

3UCS  endroits  de  mon  Ecrit,  dans  Icfqucls,  faute  apparemment 
c m’être  bien  exprimé , M.  de  Meaux  ne  paroit  pas  avoir  faifî 
ma  pcnféc.  Cela  étant  fait  en  peu  de  mots  , il  ne  me  refte  plus 
qu’à  parler  du  Concile  de  Trente , & à confidcrer  le  fruit  qu’on 

f)cm  tirer  de  nos  travaux  ; puifque  par  la  méthode  de  l’expo- 
irioh,  il  fe  trouve  que  beaucoup  d’articles,  qui  jufqu’à  prélenc 
ont  fait  l’objet  des  difputes  de  part  & d’autre , font  heureufe- 
ment  conciliés , ou  le  peuvent  être  aifément , au  moins  entre 
M.  de  Meaux  & moi. 

Ce  que  l’illufirc  Prélat  dit  fur  le  Concile  de  T rente , eft  moins  n.  ci. 
contre  moi  que  contre  M.  de  Leibnitz.  Comme  je  ne  doute  point 
que  M.  de  Leibnitz  n’y  réponde , je  me  contente  de  faire  quel- 
ques Obfervations  hiftoriques,  dans  la  feule  vue  de  prouver  que 
les  Proteftans  ne  font  point  mjuftcs , lorfqu’ils  demandent  la  liif’ 
penfion  du  Concile  de  Trente. 

Je  me  borne  donc  à ce  fcul  argument,  pour  répondre  à ce 
que  le  Prélat  dit  contre  M.  de  Leibnitz,  à la  fin  clc  fon  Ecrit. 

Les  Proteftans  modérés  n’exigent  rien  d’injufte  & de  déraifon-  foytt  Us  Kép. 
nablc  , en  dcmand.ant  qu’on  mette  à l’écart  un  Concile  qui  n’a 
pas  etc  reçu,  meme  quant  a la  doanne  , par  1 autorité  publi- 1,. Pa„,>. 
que  dans  toutes  les  Eglifes  foumifes  au  Pontife  Romain , & dans 
lequel  les  Proteftans  n’ont  pas  été  pleinement  & fuffifamment 
entendus  : or  ces  deux  choies  font  vraies  du  Concile  de  Tren- 
te : donc , &:c. 

La  majeure  de  ce  fyllogilinc  eft  évidente.  Car , pour  ne  rien 


Digitized  by  Google 


NoUYfcLLE 

rUCATlON. 


318  Projet  de  reükion  entre  les  Cathol; 

— dire  du  premier  grief,  le  fécond  fulfic  pour  autorifer,  non-feu-’ 
*"  lement  à fufpendie  les  anathcmatifmes  d’un  Concile,  mais  me- 
me à le  rejetter  tout-à-laic  ; puifqu’une  fentcnce  prononcée  con- 
tre un  aceufé,  qui  demande  d’être  entendu , 3c  qu’on  refufe  d’en- 
tendre pleinement  & fufïifamment , ed  manifedement  nulle. 
Je  parle  dans  ma  majeure  de  l’autorité  publique  ; parce  qu’autre 
chofe  ed  qu’un  Concile  & fes  decrets  foient  reçus  par  les  Eve- 
€jucs  & par  le  rede  du  Clergé , autre  chofe  qu’ils  le  foient  par 
1 autorité  publique  -,  je  veux  dire  dans  les  Royaumes , par  des 
decrets  émanés  du  Prince,  &:  dans  les  Archevêchés  & Evêchés, 
par  les  Synodes  Provinciaux,  ou  au  moins  Diocèfains. 

La  preuve  de  la  première  partie  de  la  mineure  fe  tire , de  ce 
que  le  Concile  de  Trente  n’cd  pas  encore  univcrfcllement  reçu 
en  Allemagne,  au  moins  dans  la  province  de  Mayence,  dont 
les  Sudragans  font , les  Evêques  de  Strafbourg,  de  Wirtz- 
bourg,  de  Wormes,  de  Spire,  d’Aufbourg,  d’Eichdcr,  de  Con- 
dance,  de  Hildesheim,  de  Paderborn  ,de  Coire,  &c.  C’eft  un 
fait  que  j’apprens  de  M.  de  Leibnitz , qui  le  tient  du  Prince 
Jean-Philippe , Eleâeur  &c  Archevêque  de  Mayence , dont  il 
a été  Conleillcr  dans  fa  jcunclfe.  Gn  croit  même  que  c’eft  pour 
cela  que  le  Nonce  du  Pape,  en  Allemagne,  ne  fait  jamais  fa 
rélidcnce  dans  l’Eleftorat  de  Mayence,  qui  cft,fans  difHculté, 
le  premier  de  l’Empire , mais  dans  celui  de  Cologne.  Les  Ar- 
chevêques Elcéfeurs  de  Cologne,  ont  prefque  toujours  été 
tirés , dès  avant  le  Concile  de  'l  rente  & depuis  jufqu’à  préfent, 
de  la  Famille  Elcftorale  de  Bavière  : or  comme  le  Concile 
a été  reçu  folemncllcment  en  Bavicre,j’cn  conclus,  ou  j’en  con- 
jeêhire  au  moins,  qu’il  a été  publié  à Cologne  par  l’autorité 
publique.  Obfcrvcz  encore , que  quand  les  Archevêques  de 
Mayence  veulent  tenir  des  Conciles  Provinciaux,  ce  que  la 
Cour  de  Rome  n’accorde  jamais  qu’avec  peine , ils  prennent 
pour  prétexte  de  travailler  dans  ce  Concile  a faire  recevoir  ce- 
lui Je  Trente  dans  toute  la  Province,  par  l’autorité  publique, 
C’eft  ce  que  j’ai  cru  devoir  fitire  remarquer  en  palfant  (a). 


(.»)  Nom  avons  mis  les  Suffragans  de 
ÏI.ivcncc  lels  qu'on  les  trouve  da  s le  Oic- 
tionnaiie  de  la  MartinierCi  fans  nous  arrêter 
fci  upuleuremeni  au  Teste  Latin  de  M.  Mo- 
laans. 


(^)  L'Auteur  ne  prouve  rien,  puirqu'il 
ne  prouve  pas , cominc  il  lavoir  promis , 
()tic  le  ConcHe  de  Treme  n'eft  pas  res» 
y*4«/  d U JtCfriiu. 

Le 
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Le  Cardinal  Palavicin , qui  fait  une  lifte  cxaâc  de  tous  les  — — — — _ 
Princes  qui  ont  reçu  folcmnellement  le  Concile  de  Trente , & Nouvulü  tx- 
qui  l’ont  fait  publier  dans  leurs  Etats , n’a  ofc  nommer  que  Phi-  ^^'lüfl.Cow.Tûd. 
lippe  II.  Roi  d’Efpagne,  les  Vénitiens,  les  Pays  héréditaires  de 
la  Maifon  d’Autriche  & la  Pologne.  Il  promet,  il  cft  vrai,  de  L'f/n'u.’’’*' 
parler  au  long  de  la  réception  du  Concile  en  Allemagne}  mais 
en  effet,  ou  il  n’en  dit  rien,  lînon  qu’il  eft  reçu  dans  les  Pays 
héréditaires  de  l’Empereur } ou  s’il  entend  par  les  autres  Provin- 
ces Catholiques,  l’Archevêché  de  Mayence,  il  avance  un  fait 
contraire  à la  vérité. 

C’eft  pour  cela  qu’en  Allemagne  on  n’a  point  d’égard  à La, 
décifion  mife  prudemment  à l’écart,  dans  le  Concile  de  Flo- 
rence , & Elite  à Trerite  avec  hardielTc , fans  avoir  entendu  les 
Grecs , par  laquelle  il  eft  défendu  de  fc  remarier  du  vivant 
d’une  femme , dont  on  cft  féparé  pour  caufe  d’adultérc.  On 
fe  remarie,  dis-je,  en  Allemagne , malgré  ce  decret}  & l’Eglife 
Romaine  tolère  ceux  qui  le  font , & même  les  admet  à la  Con- 
feflion  & à la  Communion.  M.  Ballincourt , Gentilhomme  d’Al- 
facc,  & Lieutenant  Colonel  dans  l’Armée  de  notre  Elcifteur , cft 
bon  Catholique-Romain}  cependant  ayant  obtenu  en  Alfacc  une 
fcntcnce  qui  le  féparoit  de  corps  & de  bien  de  fa  femme  , con- 
vaincue d’adultcrc,  il  fe  remaria  à Hanovre,  il  y a lix  ou  fepe 
ans}  & depuis,  cette  féconde  femme  étant  nvorte,  il  en  épouu 
une  trorfiéme  du  vivant  de  la  première.  Je  lui  demandai  com- 
ment on  pouvoir  l’admettre  dans  fon  Eglifc  à la  participation 
des  Sacremens,  malgré  l’infraftion  d’une  Loi  fi  autentrque}  & 
il  me  répondit  que  fon  Confefteur , approbateur  des  anathéma- 
tifmcs  ae  Trente,  blâmoit  fa  conduite  } mais  pourtant  qu’il  la 
toléroit , parce  que  le  Concile  n’étoit  pas  univcrfellcmcnt  reçu 
en  Allemagne  ( a),  ' . 


11.  ftrt.  >.  (.«  ) M.  de  Leibnitz , dan»  h Diflerta- 

jui.  tlon  contre  le  dircoun  de  M.  Pirot,n.  17. 

propofe  la  même  difficulté,  qui,  comme 
on  va  voir , porte  i faux.  Elle  fiippofc  quo 
le  Concile  a condamné  fous  peine  d'ana- 
tbeme  le  feniiment  des  Grecs  liir  le  di- 
vorce pour  caufe  d'aduIterc  , ce  qui  n'eft 
pas , l'anatheme  ne  tombant , ni  fur  les 
Giç^s,  ni  fur  ceux  qui  penferoient  comme 
«ux  J.  mais  uniquement  fut  les  laitbéiiens , 


& fur  ceux  qui , a leur  exemple,  Auntent  la  f«r . Tr/A. 
Ifmiriu  J' Mcttfir  tEglifi  d emur,  UrfijKtIli  M-  *»‘v. 
la/iij^ne  «infmitimml  j U Jadrint  Ji  t£-  '**• 

*van^th  e?*  Jts  ApStrtt , tjme  h mariaj^e  ne 
fent  fin  Jijfim,pArtaJulten  J,  tun  Ju 
ff"*-  termes  du  Canon  font  exprès; 

4c  l'intention  du  Concile  cft  cenaihe.  On- 
peut  voir  dans  Palavicin  4c  dans  Fiz-Paolc  Petnv.  r. 
les  raifom  qui  détcrmincrcni  les  Pcrcs  de  »»•>•  iv”. 
Trente  à dicflet  le  Canon  dans  la  forme  '■ 

T-,  /’aW.L.Vllt.. 
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J’ai  toujours  etc  pcrfuadé  que  le  Concile  de  Trente  n’a  jamais 

^*'ctc  reçu  en  France  par  un  Edit  du  Roi,  vérifie  en  Parlement. 
th  ci.  Il  fe  trouve  des  ferfonrtes , dit  M.  de  Meaux , croyent  que  le 


où  il  cft,  trùs-dilTérente  de  celle  dans  la- 
quelle  il  avoir  d’abord  iti  propolib  ; te  le 
P.  le  Corroyer  lui-même  ne  peut  s'empê- 
Ner.  it./nr  cher  de  rcconnoîtrc  que  U CtmiU  m fait 
ItUv.  VIII.  yjK,  jujlijitr  U frati^m  Komaint , ftmt  ct«- 
T.  «Vj  i damitr  ctlU  j»i  lui  tjl  tpffi't. 

‘ ‘ O»  «‘a  Jane  par  dicidé hardirtttnt  d Trtntt 

çt  paon  avait  ta  la  prudtuce  dt  laijftrittdteit 
d fltrtace,  comme  M.  Molanui  le  repro- 
che On  a tenu  dans  les  deux  Conciles  une 
conduire  uniforme.  A Florence  . les  Latim 
reprochèrent  aux  Grces  que  leur  pratique 
Ü.IK.  XIX.  f.  étoit  contraire  i cette  parole  de  J.  C. 

ehatxmt  nt  ftpart  far  et  •jut  Dira  a atti  > ce 
qui  n'empecha  pas  Eugene  IV.  de  dire, 
r.  XV.  Canr.  que  far  fa  fratt  dt  Dira  1rs  dtax  Effiftr 
Laib.f.  Sli-  ttaitnt  artitt  dattr  arte  rrrimt fai-,  Dbi  BBNB. 

PICIO  SUM'JS  IN  FIDE  CONJUNCTI.  A 

Trente,  le  Concile  déclare  ce  que  i'Eglife 
enfeignoit  conformément  à la  doâtine  de 
l'Evangile  te.  des  Apôtres , êc  ne  frappe 
d'anatheme  que  ceux  qui  taxent  d'erreur  le 
(énriment  de  l'Egllfe  : ce  que  les  Grecs  n'a- 
voient  jamais /ait . le  ce  qui  étoit  le  crime 
des  Luthériens. 

r.  V.  Je  U I,  La  décilton  du  Concile  > dit  le  fçavant 
f irpit.  dr  U „ Abbé  Renaudot , dans  un  Ouvrage  gé- 
S» rt-  ♦Ji-  „ néralcmcnt  approuvé,  cft  trcs-prudente. 

,.  puifqu'elle  juftihe  la  doéhinc  ancienne 
I.  dcrÊglirc.que  les  Luthériens  attaquoient 
I.  témérairement . fans  donner  aucune  at- 
..  teinte  diteâe  ni  indireéle  à 1a  pratique 
,.  des  Grecs  . comme  I'Eglife  Grecque  , 
..  même  depuis  le  fchifme . n’a  pas  con- 
,.  damné  dans  les  Latins  l’opinion  qu'ils 
..  avoient  que  le  lien  du  mariage  n'étoit 
,.  pas  rompu  pour  caufe  d'adultcre. 

AufTi  M.  Bofl'uct  ne  touchc-t'il  pas  k 
cette  queftion  dans  fa  réponfc  ù M.  Mola- 
niis  ; quoiqu'il  y ptopofe  une  déclaration 
de  foi,  que  les  Luthériens  doivent  donner 
à I'Eglife  pour  rentrer  dans  fa  Communion, 
& que  dans  cette  déclaration  il  y ait  un 
article  fur  le  mariage.  Si  quelque  Théo- 
logien paniculicr,  lï  M.  Pirot . comme 
LiHa.  Ut.  l'jiUirc  M.  de  Leibnitz,  a dit  qu' après  la 
‘él*  denniiion  du  Concile  de  Trente , le  auprès 


de  ecux  qui  le  tiennent  pour  oecuménique , 
on  ne  f{auroit  douter  faat  htrtfit  de  l'indif- 
folubilité  du  lien  du  mariage , nonobftanc 
l'adultère;  il  faut  entendre  ce  terme  d'éA 
r/Jit  d'une  hérélic  matérielle , qni  conlifte 
i foutenir  de  bonne  foi  un  Icntimcnt  con- 
traire ù l’Ecriture  & à la  Tiadition,  te  non 
d’une  hérélic  formelle,  dont  on  n'cft  cou- 
pable que  lorfqu'on  défend  une  doôrinc 
condamnée  par  l’autorité  & la  concorde 
tres-patfaite  de  I’Eglife  univcrfclle;  autre- 
ment la  ccnfurc  ferait  cxccdivc.  En  eftêt , 
on  voit,  même  depuis  le  Concile  de  Trers- 
tc , des  Conciles  particuliers  ufer  de  la  mê- 
me tolérance  envers  les  Grecs.  Dans  deux 
Synodes  de  l’Archevcché  de  Montréal  en 
Sicile , l’un  tenu  en  8 . fous  le  Cardinal 
de  Torres,  & l’autre  en  tfi  j j.  fous  le  Car-  Sjw.  Mar» 
dinal  Montalto , entre  pluiicurs  reproches  '•  "*• 
quon  y fait  aux  Grecs,  on n en  voit  point  itn. 
fur  le  divorce  ; & li  dans  le  fécond  on  veut  f.  4,.  afU 
réprimer  les  abus  aufquels  la  trop  grande  Htaaad.  ui 
facilité  des  divorces  donnoient  lieu  , on  n’y  I*f-  f' 
dit  rien  de  la  caufe  d’adultcre.  Les  Pères 
fe  contentent  de  dire  qu’ils  ne  doivent  point 
approuver  qu’on  rompe  li  facilement  les 
mariages  des  Grecs,  le  que,  pour  obvier 
à cet  abus , ils  déclarent  nulles  les  fépara- 
tions , quant  au  lien , Elites  fans  jugement 
juridique  le  par  une  autorité  privée.  Taai 
fatili  dirimi  inttrconjagtt  Gracat  raatriraa^ 
nia  affnhart  natta  tarda  dtètmar  i idtà.jat 
hatafjot  fattar  Jifaratianrt  quand  vineatam 
txtra  jadicialittr  aataritatt  frafrid , naU 
tar  faijft  atqat  irritai  dttlarataut. 

Il  eft  donc  manifefte  que  le  Concile  de 
Trente  n’a  point  propofé  l’indiilblubilité  du 
mariage  pour  caufe  d’adultcre , comme  ua 
anicle  de  foi.  Par  conféquent , on  l’accufe 
injuftement  d’avoir  profité  de  i’abfcncc  des 
Grecs  pour  précipiter  une  décilion  qu’on 
n’avoit  pas  voulu  faire  i Florence;  & c’eft 
fans  fondement  qu’on  prétend  que  fes  de- 
crets fur  le  dogme  ne  font  pas  reçus  par 
toute  I’Eglife,  parce  qu'il  fe  trouve  encore 
des  Etats  Catholiques  où  le  divorce  poux 
caufe  d'adultcre  eâ  toléré. 
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Concile  de  Trente  nefi  ptts  reçu  en  Prance , ce  qui  nejl  vrai  que»  ■ 
ce  qui  regarde  la  dtfcipline  dr  non  la  réglé  ferme  dr  inviolable 
de  la  Foi.  Palavicin  lïc  taie  point  cette  diftinction,  lorfqu’il  dit 
indéfiniment,  que  le  Concile  neft  pas  reçu  en  France.  Mais 
fuppofons  que  fi  l’on  n’a  point  penfc  a cette  diftinftion  en  Fran- 
ce , on  s’en  foit  fervi  ailleurs , il  s’enfuit  qu’on  peut  au  moins 
fufpcndrc  les  decrets  de  difeipline  de  ce  Concile,  lâns  déroger 
en  général  à l’autorité  des  Conciles.  Cela  étant , pourquoi  ne 
fera-t  il  pas  permis  aux  Proteftans  de  demander  qu’on  fufpendc 
les  anatnématifmes  prononcés  à Trente , au  fujet  de  dogmes  fur 
lefquels  ils  n’ont  pas  été  entendus  (a). 

Rien  ne  m’oblige  à difputcr  avec  un  Prélat  auffi  illuftre  qu’eft 
M.  de  Meaux , fur  cette  queftion  de  fait , fçavoir , fi  l’autorité 
publique  eft  intervenue  en  France  pour  y taire  recevoir  le  Con- 
cile de  Trente.  Mais  puifque  jufqu’à  préfent  il  n’a  paru  aucun 
Edit  du  Roi  qui  prouve  une  acceptation  autentique , & que  le 
Cardinal  Palavicin  eft  un  de  ceux  qui  nient  que  le  Concile 
ait  été  reçu  en  France , M.  de  Meaux  voudra  bien  me  permet- 
tre de  propofer  comme  un  doute , dont  je  demande  l’éclaircif- 
fement , ce  palfage  tiré  d’une  réponfc  faite , fous  le  nom  fuppofé 
de  Pierre  d’Ambrun,à  l’Fliftoire  Critique  du  Vieux  Teftamcnc 
du  Pere  Simon.  Je  cite  l’édition  Françoife  de  Roterdam  de  l’an 
1689.  p.  9.  CI  Quelque  grande  que  foit  fon  érudition  (l’Auteur 
» parle  du  Pere  Simon  ) je  crois  qu’il  auroit  de  la  peine  de  faire 
» voir,  que  les  décifiops  du  Concile  de  Trente  loient  généra- 
» lement  reçues  dans  toutes  les  Eglifes  ; puifqu’on  n’y  fçait  pas 
» même  s’il  y a eu  un  Concile  de  Trente.  Ce  Concile  même, 

» qu’on  nous  veut  faire  croire  être  la  pure  créance  de  l’Eglilc, 

» n’eft  point  reçu  en  France  ; & ainfi  on  n’a  aucune  raifon  de 
» nous  le  propofer  comme  une  régie , à laquelle  nous  devons 
» nous  foumettre  aveuglément.  Je  fçais  qu’on  répond  ordinai- 
» rement  à cela , qu’il  eft  reçu  pour  ce  qui  regarde  les  points 
» de  la  Foi , bien  qu’il  ne  (oit  pas  reçu  dans  les  matières  de 
» difeipline  j mais  cette  diftinélion , dont  tout  le  monde  fe  fert. 


(^)  Ceft  dit  M.  BofTuct,  Réflex.  chap. 
Tii.  n.  I.  quV/  n'tn  tfl  paint  Je  la  fai  eammt 
Jts  nattri.  il  pemt  y avair  Jti  iaix  fait 
impa'liblt  J ajujieravec  les  maurs  ^Itt  ufa- 
^ts  Jt  ÿuel^uej  nstiansi  mais  faur  U fai. 


tamme  elli  tfi  Jt  tans  Ut  Jfts , tlU  tfl  aufft  Ja 
tans  Us  lieux.  Cctcc  réponrc  cRnanchantCt 
& les  ob)e£^ioo$  les  plus  rp^cicufci  ne  peu- 
vent en  aâbiblk  U force. 

Ttij 
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» cft  fans  aucun  fondement  ; parce  qu’il  n’a  pa;  été  reçu  plu- 
» tôt  pour  la  Foi  que  pour  la  difciplinc.  Si  cela  cft,  qu’on  nous 
» produire  la  publication  de  ce  Concile , ou  un  aéfc  , qui  nous 
» montre  qu’il  a été  véritablement  reçu  & publié.  Car,  félon 
» les  régies  du  droit,  un  Concile  ne  peut  faire  loi,  s’il  n’a  été 
» publie.  Il  n’y  a pas  encore  beaucoup  d’années , que  dans  un© 

» Aflcmbléc  du  Clergé  de  France , on  délibéra  pour  préfenter 
^ une  Requête  au  Roi , afin  que  ce  Concile  fût  reçu , quant 
• à ce  qui  regarde  la  Foi  feulement  ; mais  quelques  délibéra^ 

••  tions  que  les  Prélats  ayent  faites  là  deftus , la  Cour  n a jamais 
» voulu  écouter  leur  Requête.  Il  n’y  a eu  que  la  Ligue  qui  le 
••  publia  dans  Paris  & dans  quelques  autres  Eglifes  de  France, 

» fous  l’autorité  du  Duc  de  Mayenne.  Je  demande  donc  au  P.Si- 
» mon  où  il  prendra  fa  tradition  ? S’il  dit  dans  l’Eglife,  ce  mot  cft 
m trop  général  : s’il  ajoute  que  l’Eglife  a décidé  dans  les  Conciles 
» ce  qu’on  devoit  croire , je  le  prie  de  me  marquer  dans  quels 
» Conciles?  Nous  venons  de  voir  que  le  Concile  de  Trente  n’of  '' 
••  blige  en  confcience , de  tous  les  François , que  les  feuls  Li- 
» gueurs  qui  l’ont  reçu.  » ( /*  ) 

La  preuve  de  la  féconde  partie  de  la  mineure  de  mon  raiv 
fonnement,  eft  fondée  fur  ces  paroles  du  célébré  Hiftorien  de 
Tbtuiti.  L.  ym.  Thou , fur  l’année  i 3 5 1 . f é ) « Les  Envoyés , dit-il , du  Duc  de 
fi4.  J^o.  Edtt.  ^ Wirtemberg , Thierry  Penninger  & Jean  Hetclin  arrivèrent  à 
» Trente  fur  la  fin  du  mois  de  Septembre.  Ils  avoient  ordre  de 
» leur  Prince  de  préfenter  publiquement  une  profdllon  de  Foi , 
io  qu’ils  apportoient  par  écrit,  &c  de  dire  que  lorfqu’on  aurois 


francof. 


Ce  raifonnement  Iroit  à pronTCt 
que  le  premier  Concile  de  Nicce  n'ell  pas 
reçn  ; car  combien  de  Chrétiens  ne  f^nvent 
fat  a?me  t'Hj  n tu  un  Cnncite  de  Nic/e,  Pour 
ce  qui  cft  de  cette  acceptation  autentique 
qu'exige  le  Théologien  Proteftant,  clic  eft 
néceÜàiK  pour  les  loit  de  difciplinc , & non 
pour  celles  de  la  foi , qui  ne  font  pas  uni- 
quement fondées  fur  la  décilïon  d'un  tel 
Concile  général  ; puifquc  le  Concile  ne 
peut  rien  décider  fur  te  dogme  que  ce  que 
U Tradition  a appris  d’âge  en  âge  depuis 
les  Apôtres.  Vouioir  aftiijettir  la  foi  i l'or- 
dre judiciaire  & à des  formalités  .c'eft  l'a- 
vilir, On  fjait  indépendamment  de  toute 


publication  faite  dans  la  forme  judiciaire , 
qu'un  Concile  eft  reçu  par  rapport  aux  dog. 
mes , lorfquc  toutes  les  Eglifes  Catholiques 
s'accordent  à le  citer  dars  les  occalîons 
eomme  ayant  une  autorité  que  perfonns 
ne  contefte , ni  ne  peut  eontefter.  Or  «c’eft 
ainfi  qu'on  cire  le  Concile  de  'Trente  dans 
toutes  les  Eglifes  Catholiques.  Sa  publica- 
tion par  des  Edits  & Déclarations  des  Rois 
n'ajouteroit  donc  qu'une  formalité,  d'au- 
tant moins  nécefl'aite , que  les  decrets  de 
foi  ne  dépendent  point  des  Ordonnances 
des  Pritrees  Séculiers. 

(i)  Nous  copions  la  Verfion  de  CCtCg 
Hiftoite  publiée  en  17 


t 
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•t  donne  aux  Théologiens  de  leur  Pays  un  fauf-conduit,  fem- 
» blable  à celui  qu’avoir  accorde  le  Concile  de  Bâle,  ils  ne 
.»>  manqueroient  pas  de  venir.  Apres  cela,  étant  allé  trouver  le 
» Comte  de  Montl’ort  , Amballadeur  de  l’Empereur , & lui 
» ayant  communiqué  leurs  ordres , le  Comte  fut  d’avis , qu’a- 
»>  vant  toutes  choies , ils  vident  le  Légat  du  Pape  ; mais  com- 
*»  me  ils  craignirent  que  leur  conférence  avec  lui  ne  leur  fût 
• préjudiciable,  parce  qu’il  eût  femblé  par  l.\  qu’ils  reconnoiC- 
•»  loient  le  Pape  pour  leur  principal  juge , ils  diftcrcrcnt , juf- 
» qu’à  ce  qu’ils  fçullcnt  l’intention  de  leur  Maître , à qui  ils  écri' 
•>  virent.  » 

a Cependant  la  dépêche  du  Duc  de  Wirtemberg  arriva,  mais 
•>  trop  tard  pour  que  ces  Ambafladeurs  pulfent  prefenter,  félon 
«>  fes  ordres , fa  confcHion  de  Foi  dans  l’ All'emblée  que  l’on  tint 
» le  a J.  Novembre.  Comme  le  Comte  de  Montfort  étoit  ab- 
» fent,  ils  s’adreflerent  au  Cardinal  de  Trente,  & le  conjurc- 
••rent,  par  ce  qu’il  devoir  à leur  patrie  commune,  &r  par  les 
» liaifons  d’amitié  qu’il  avoir  avec  leur  Prince , de  leur  faire 
» accorder  une  Audience  publique.  Le  Cardinal  en  parla  au 
»>  Légat , &c  lui  montra  l’ordre  qu’avoient  reçu  les  Ambafladeurs , 

» afin  qu’il  ajoutât  plus  de  foi  à fa  demande  i mais  le  Légat  tint 
>*  ferme , & leur  fît  répondre  par  le  Cardinal , qu’il  étoit  indigne 
» de  voir,  que  ceux  qui  dévoient  recevoir  avec  foumiflion  la 
® régie  de  leur  créance  & s’y  conformer,  olitlTent  préfenter  au- 
«>  cim  Ecrit,  comme  s’ils  vouloient  donner  des  loix  à ceux  qui 
*>  avoient  droit  de  leur  en  impofer.  11  les  renvoya  ainfi  au  Car- 
*>  dinal  de  Tolede , qui  les  amufa  avec  adrefle , pour  prolonger 
» le  temps.  Guillaume  de  Poitiers , troifiéme  Ambafladeur  Im- 
» périal , en  ufa  de  même  avec  ceux  de  Strafbourg  j les  uns  ni  les 
» autres  ne  purent  rien  obtenir  cette  année.  Le  Pape  créa  dans 
» le  même  temps  treize  Cardinaux  tous  Italiens , pour  être  les 
» foutiens  de  fa  puiflancc , parce  qu’il  appréhendoit  que  les  Evê- 
» ques  & le?  Théologiens  d’Allemagne  &c  d’Efpagne  ne  bleflaC* 

» lent  fon  autorité , quand  on  fouferiroit  l’article  de  la  réforma- 
» tion  des  moeurs  : » ainfi  parle  l’Hiftoricn  de  Thou.  (a) 


( >»)  Ce  fait , en  te  fuppofant  tel  qu'il  cft 
rapporté  par  de  Thou,  ne  prouveroit  rien 
4Htic  çhok,  ImoD  que  le  Légat  eut  pcui-êae 


tort  dans  une  oceaTion  particulière . ccqul 
ne  peut  retombetfur  tout  le  Concile.  D'ail. 
Icutt,  qui  ne  fjait  les  chieanci  éc  les  loa- 


Nouviile  Ex- 
plication. 
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li  l’Empereur  à la 
Düiie  Je  francf. 


* De  la  Mctbe 
Jojferat  eji  le  mê- 
me quAmelot  de 
la  Heujfaye. 


JJ4  Projet  de  rïunion  entre  ees  Cathol. 

Les  aucres  Protcftans  d’Allemagne  jugèrent  par  là  ce  qu’ils 
avoient  à efpcrer  d’un  Concile , dont  les  Pères  qui  le  compo- 
foient  n’avoient  aucun  pouvoir  ; puifque  tout  fe  faifoit  à Rome, 
& rien  à Trente,  &c  que  les  decrets  qu’on  y publioit  ctoient 
moins  ceux  du  Concile  que  de  Pie  IV.  comme  le  dirent  les 
Ambad'adeurs  du  Roi  Très-Chrétien  Charles  IX.  qui  déclarè- 
rent au  mois  de  Septembre  1565.  dans  une  proteftation  folem- 
nelle,  que  le  Roi  Très  - Chrétien  n’approuveroit  pas  & que 
l’Eglife  Gallicane  ne  recevroit  pas  comme  decrets  d’un  Concile 
œcuménique,  ce  qu’on  publioit  à Trente  au  gré  du  Pape  &c  pat 
fa  feule  volonté.  En  conféquence , la  plûpart  des  Elcdeiirs, 
Princes  & Etats  Protcftans  de  l’Empire  rehiferent  de  venir  à 
un  tel  Concile,  & fe  concertèrent  pour  publier  un  Ecrit  qui 
contenoit  les  raifons  pour  Icfquellcs  ils  rejenoient  le  Concile  de 
Trente.  Il  feroit  inutile  de  faire  des  extraits  de  cet  Ecrit,  qui 
cft  entre  les  mains  de  tout  le  monde. 

Je  pourrois  ajouter  ici  le  jugement  qu’ont  porté  du  Concile  de 
Trente  des  Catholiques  très-fçavans,  tels  qu’Edmond  Richer , 
Claude  d’Efpenfc , André  Duditius  Evêque  de  Cinq-Eglifes , 
Innocent  Gentillet,  Fra-Paolo , dont  l’hiftoire  a été  traduite 
depuis  peu  en  Françoispar  JolTerat,*  qui  prend  fa  délenfe con- 
tre Palavicin,  & enfin  Cefar  Aquilius  dans  fon  livre  des  trois 
Hiftoriens  du  Concile  de  Trente,  que  jofterat  cite  fouvent  j 
mais  je  n’aime  point  à me  fervir  de  ces  fortes  d’argumens,  qu’on 
appelle  ad  hominem. 


giienrs  employées  par  les  Protcftans  pour 
laQ'cr  la  patience  du  Concile.  Après  avoir 
promis  cent  ic  cent  fois  de  fc  prérentet  au 


Concile  & y avoir  toujours  manqué,  ils  ont 
mauvai/c  grâce  de  dite  qu'on  n'a  pas  voula 
les  entendre. 
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CONCLUSION. 

REndons  grâces  a Dieu.  J ai  commencé  cet  Ecrit  pendant 
le  Carême  , dans  mon  Abbaye  de  LokJcum  , & je  l’ai 
achevé  dans  la  Semaine  Sainte , la  veille  de  Pâques  de  l’an  1593. 
jour  auquel,  fuivant  le  Bréviaire  de  Cîteaux,  on  dit  cet  Orai- 
fon  à Vêpres. 

Seigneur , répandez  fur  nous  votre  Efprit  de  charité  , afin 
qu’après  nous  avoir  raflafiés  des  Sacremens  de  la  Pâque , vous 
nous  faflicz  la  grâce  d’établir  entre  nous  la  concorde.  C’eft  ce 
que  nous  vous  demandons  par  votre  Fils  Jesüs-Christ  notre 
Seigneur,  qui  étant  Dieu,  vit  & régne  dans  l’unité  du  même 
Saint-Efprit , pendant  tous  les  liécles  des  fiécles.  Amen. 

J’ai  depuis  revu  cet  Ecrit  à Hanovre,  & j’y  ai  fait  quelques  ad- 
ditions & corrodions  au  mois  de  Juin:  je  l’ai  mis  au  net  au  mois 
de  Juillet , Sc  je  l’ai  enfin  entièrement  achevé  le  premier  Août 
M.  DC.  XCIII. 

BenifTons  Dieu , Alléluia. 

Rendons  grâces  à Dieu , Allsluia. 
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Nouvule  E*- 
rucATioN. 


M.  Molanus  accompagna  cet  Ecrit  de  trois  DiiTcrtations  Latines , qui  (airoient  partie 
du  grand  Ouvrage  qu’il  avoir  envoyd  i Vienne , dans  Icquci  ii  prétendoit  avoir  concilié 
cinquante  articles  de  nos  controverfes.  Notu  ne  croyons  pas  devoir  groliir  ce  Recueil  de 
CCS  crois  Didenations , qui  font  fort  longues , Sc  d'un  Latin  dur  Sc  obfciir,  Sc  qui  d'ailleurs 
n’ont  été  envoyées  i M.  de  Meaux  que  comme  un  échaniillon  d’un  plus  grand  Ouvrage. 
Si  les  Vroteftans  d'Allemagne  )ugcot  à propos  de  publier  l’Ouvrage  entier , nous  le  lirons 
volontiers , Sc  nous  applaudirons  aux  cÜoits  faits  par  le  fjavant  Auteur , pour  parvenir  i 
la  réunion.  En  attendant , nous  nous  contenterons  de  donner  les  titres  des  crois  Diircrca* 
tsons  trouvées  dans  les  papiers  de  M.  de  Meaux , Sc  d’y  ajouter  en  peu  de  mots  le  fenti- 
incnt  du  Tbéologiea  Lutkérien  lut  les  qucllions  qu'il  ttaitc  daos  ces  OilTciacioas. 
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Pkima  Co  N T RO  V eus  1 a. 

Dt  Sacrificio 

Non  eft  tealù , /cd  duntixit  TCtbalis. 
Secunsa  Conte  ovBKsiA. 

0t  ratiani  ftrmdli  , fvi  ht 

CMjîJidt  jmjiiftdti»  h*mtnh  fecsdt*rit 
c»ram  Det. 

Pollcjiiim  una  pan  altcram  intcUcxii, 
non  ampliùs  rcalh , Ccd  adeà  vcrballs  c ft  > 
nt  mirum  vidcatur  qui  ficri  potucric , ut 
fuper  tali  quzllione  piztcr  omncm  ncccf- 
fitatcm  inter  partes  lanto  tcmpoiis  intct- 
vallo  fueric  pugnatum. 

Tertia  ControvbeSia. 

Vf  dtfituta  cfrtitMjint  ctnvtrjtonij , fanî- 
ttntite  I mèJUrnthnist  fitUi  « jujlijtcdtidnif , 
fatiÛiJicatidMis Jtttii^ut  fahttit  attrna. 

Panim  nulla  nobis  eft  cum  Romani 
Ecclelil  conttoretAa , palliai  non  rcalù , 
tcddunuxai  vcibalia. 


ENTRE  lES  CaTHOE. 

PkSUIEHB  Con  T R O VE 
Dm  Sdcrificf  Jt  U Mtjfe. 

Cette  controverfe  n’a  rien  de  réel»  ^ 
n*cft  qo’unc  difpute  de  mots. 

Seconde  Controverse. 

D«  ia  raiftn  formtlU  Je  U j$tjlificati9M  ^ #if 
tn  etnjifit  U jMjiipCMti^n  dt  Vhtmmê 
ffchtur  drvant  Difm. 

Pourvû  que  les  deux  parties  s'cncendcnr, 
la  queüion  n’a  plus  rien  de  réel  > & elle 
n'elt  qu'une  diipuce  de  mots,  fur  laquelle 
il  cil  étonnant  qu’on  fe  foit  débatu  lllon{<- 
temps  fans  aucune  néccüîté. 

Troisib'mb  Controverse. 

Dt  la  certitude  abftlut  de  la  coirvtrjion , de  la 
f/nitence , de  ïa^jUutien , dt  la  /il , de  ta 
jmftifieatitn  t de  la  fauflificatipat  enfin 
du  jaUtt  e'temel. 

Sur  une  partie  de  ces  qucfllons*  nous 
fommes  entièrement  d'accord  avec  l'Eglife 
Romaine , & fur  les  auucs  j U n'y  R ^uc  dci 
difputcs  de  mou. 
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RECUEIL 

DE  PLUSIEURS  DISSERTATIONS 

ET  LETTRES 

Composées  dans  U vue  de  réunir  les  Protefians  d'Allemagne  de 
la  Confejjion  d'AuJbourg  à t Eglijè  Catholique  3 par  Me(]ieurs 
J.  Bemgne  Bojfuet  Evêque  de  Meaux  3 Molanus  Abbé  de 
Lokjeum  O*  de  LeibnitTi^y  Conjètller  intime  Hijloriogra- 

phe  de  Jean-Erederic  3 Duc  de  Brunfivic^-Hanover. 


SECONDE  PARTIE, 

c 

^ui  contient  les  Lettres. 


I. 


extrait  D’UNE  LETTRE 


X>e  Madame  la  Duchejp  d’Hanovre  du  lo-  Septembre  i6$i. 
d Madame  C Abbejfe  de  Maubuijjàn.  * 

J’Ai  envoyé  la  Lettre  de  Madame  de  Brinon  à Leibnitz , qui 
cft  prefentement  dans  la  Bibliothèque  de  Wolfembutel.  Je 
ne  fçai  fi  elle  a lû  un  Livre  ,'où  il  y a le  Voyage  d’un  Nonce 
au  Mont-Liban , où  il  a reçu  les  Grecs  dans  l’Eglife  Catholique , 
dont  la  différence  cft  bien  plus  grande  que  la  nôtre  avec  votre 
Lglifc  J & on  les  a laifles , comme  vous  verrez  dans  cette  Hiftoire , 
comme  ils  étoient,  donnant  la  liberté  à leurs  Prêtres  de  fe  ma- 
rier, & ainfi  du  refte.  C’eft  pour  cela  que  je  ne  fçais  pas  la  rai- 
fon  pourquoi  nous  ne  ferions  pas  reçus  aufli-bicn  qu’eux , la  dif- 
férence étant  bien  moindre.  Mais  comme  vous  dites  que  chez- 

.V  u 


Saut  de  ta  üa- 
cbejfe  d’Hanovre. 
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vous  il  y en  a qui  y font  contraires , c’eft  aulli  la  meme  chofc 

LETTKi , ’c.  qyj  appréhender  que , quand  on  vou- 

dra s’accorder  fur  les  points  doiu  notre  Abbé  Molanus  de  Lok- 
kum  eft  convenu  avec  quelques  autres  des  Eglifes  Luthérien- 
nes , il  y en  aura  d’autres  qui  y feront  contraires  ; & ainll  ce 
feroit  comme  une  nouvelle  Religion.  Je  crois  avoir  envoyé  au- 
trefois à M.  l’Evcquc  de  Meaux  tous  les  points  dont  l’on  eft 
convenu  avec  M.  l’Evêque  de  Neuftadt,  où  M.  Peliffon  les 
pourra  avoir , s’ils  ne  font  pas  perdus.  Si  Madame  de  Brinon  avoit 
donné  les  Livres  de  M.  de  Meaux  à M.  de  la  Neuville , il  les 
auroit  apporté  ici  5 s’il  n’eft  pas  parti , cela  fe  pourroit  faire  en- 
core. Une  difficulté  que  je  trouve  encore:  fi  on  nous  accorde 
ce  que  nous  demandons  pour  rentrer  dans  le  giron  de  l’Eglife , 
les  Catholiques  pourroient  dire  ; nous  voulons  qu’on  nous  ac- 
corde les  mêmes  chofes.  II  n’y  a que  les  Princes  qui  puillcnt 
mettre  ordre  à cela , chacun  dans  fon  Pays.  Je  ne  crois  pas 
que  Leibnitz  ait  lû  les  Livres  de  M.  de  Meaux  ; mais  la  Réponie 
à Jurieu  eft  celle  où  la  Duchefle  l’a  fort  admiré , comme  auffi 
le  Catéchifine  du  Perc  Canifi  Jéfuite , qu’on  a traduit  en  Allé* 
mand 


I I. 

LETTRE 

J>e  M.  ÎÈvèque  eU  Meaux,  à Maiame  de  Sr/non, 
du  Septembre  16^1. 

JE  me  fouviens  bien , Madame , que  Madame  la  Duchefle 
d’Hanovre  me  fit  l’honneur  de  m’envoyer  autrefois  les  arti- 
V rtyez  rouvre-  clcs * qui  avoieiit  été  arrêtés  avec  M.  l’Evêque  de  Neuftadtj  mais 
ge  intitulé  Regu-  comme  jc  nc  crus  pas  que  cette  affaire  dut  avoir  de  la  fuite,  j’avoue 
^ échapper  ces  papiers  de  defl'ous  mes  yeux , & que 

jc  nc  fçai  plus  où  les  retrouver } deforte  qu’il  faudroit , s’il  vous 
plaît,  fupplier  très -humblement  cette  Princeffe  de  nous  ren- 
voyer ce  Projet  d’accord.  Car  encore  qu’il  ne  foit  pas  fuffifant , 
c’eft  quelque  chofe  de  fort  utile  que  de  faire  les  premiers  pas 
de  la  réunion , en  attendant  qu’on  foit  difpofé  à faire  les  autres. 
Les  Ouvrages  de  cette  forte  nc  s’achevent  pas  tout  d’un  coup. 
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te  l’on  ne  revient  pas  aufli  vite  de  fes  préventions  qu’on  y eft- 
entré.  Mais  pour  ne  fe  pas  tromper  dans  ces  projets  d’union, 
il  faut  être  bien  averti , qu’en  fe  relâchant  félon  le  temps  & 
l’occafion  fur  les  articles  indidérens  & de  difeipline , l’Eglife 
Romaine  ne  fe  relâchera  jamais  d’aucun  point  de  la  doftrinc 
definie,  ni  en  particulier  de  celle  qui  l'a  etc  par  le  Concile  de 
Trente.  M.  de  Leibnitz  objeâe  fouvent  à M.  PeliiTon , que  ce 
Concile  n’eft  pas  reçu  dans  le  Royaume.  Cela  eft  vrai  pour 
quelque  partie  de  la  difeipline  indifterente  y parce  que  c’eft 
une  matière  où  l’Eglife  peut  varier.  Pour  la  doûrine  rcvclée 
de  Dieu,  &:  definie  comme  telle,  on  ne  l’a  jamais  altérée,  & 
tout  le  Concile  de  Trente  eft  reçu  unanimement  à cet  égard  , 
tant  en  France  que  par  tout  ailleurs.  Aufli  ne  voyons-nous  pas 
que , ni  l’Empereur , ni  le  Roi  de  France , qui  étoient  alors , & 
qui  concouroient  au  même  defl'ein  de  la  réformation  de  l’E- 
glife,  ayent  jamais  demandé  qu’on  en  réformât  les  dogmes  j mais 
feulement  qu’on  déterminât  ce  qu’il  y avoit  à corriger  dans  la 
pratique , ou  ce  qu’on  jugeoit  néceflaire  pour  rendre  la  difei- 
pline plus  parfaite.  C’eft  ce  qui  fe  voit  par  les  articles  de  réfor- 
mation qu'on  envoya  alors  de  concert,  pour  être  mis  en  délibéra- 
tion à Trente,  qui  tous,  ou  pour  la  plupart , étoient  exccllens } 
mais  dont  pluficursn’étoient  peut-être  pas  aflTez  convenables  à la 
conftitution  des  temps.  Ceft  ce  qu’il  feroit  trop  long  d’expliquer 
ici;  mais  ce  qu’on  peut  tenir  pour  très-certain. 

Quant  au  voyage  d’un  Nonce  au  Mont-Liban , où  Madamcr 
la  DuchelFc  d’Hanovre  dit  qu’on  a reçu  les  Grecs  à notre  Com- 
munion , je  ne  fçais  rien  de  nouveau  fur  ce  fujet  là.  Ce  qui  eft 
vrai , c’eft , Madame , que  le  Mont-Liban  eft  habité  par  les  Ma- 
ronites, qui  font,  il  y a long-temps,  de  notre  Communion  , tc 
conviennent  en  tout  & par  tout  de  notre  doûrine.  11  n’y  a pas 
à s’étonner  qu’on  les  ait  reçus  dans  notre  Eglife  fans  changer 
leurs  rits  j & peut-être  meme  qu’on  n’a  été  que  trop  rigoureux 
fur  cela.  Pour  les  Grecs , on  n’a  jamais  fait  de  difficulté  de  laif- 
fer  l’ufagc  du  mariage  à leurs  Prêtres.  Pour  ce  qui  eft  de  le  con- 
trafter  depuis  leur  Ordination , ils  ne  le  prétendent  pas  eux- 
mêmes.  On  fçait  aufli  que  tous  leurs  Evêques  font  obligés  au 
célibat , & que  pour  cela  ils  n’en  font  point  qu’ils  ne  tirent  de 
l’ordre  Monaftique , où  l’on  en  fait  profefllon.  On  ne  les  trou- 

V U ij 
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ble  pas  non  plus  fur  l’ufage  du  pain  de  l’Euchariftie, qu’ils  font  avec 
du  levain  : ils  communient  fous  les  deux  efpcces,  &c  on  leur 
laide,  fans  hcfiter,  toute  leur  coutume  ancienne.  Mais  on  ne 
trouvera  pas  qu’on  les  ait  reçus  dans  notre  Communion , fans 
en  exiger  expredTcmcnt  la  profertion  des  dogmes  qui  feparoient 
les  deux  Eglifes , Sc  qui  ont  été  définis  conformément  à notre 
doétrinc , dans  les  Conciles  de  Lyon  & de  Florence.  Ces  dog- 
mes font , la  profefllon  du  Saint-Efprit  du  Pere  &c  du  Fils  , la 
pricre'  pour  les  Morts  , la  réception  dans  le  Ciel  des  âmes 
iülîîfamment  purifiées,  & la  primauté  du  Pape  établie  en  la  per- 
fonne  de  faint  Pierre.  Il  eft.  Madame , trcs-conftant  qu’on  n’a 
jamais  reçu  les  Grecs  qu’avec  la  profeflion  exprefic  de  ces  qua- 
tre articles,  qui  font  les  feuls  où  nous  différons.  Ainfi  l’excm-; 
pic  de  leur  réunion  ne  peut  rien  faire  au  deffein  qu’on  a.  L’O-; 
rient  a toujours  eu  fes  coutumes,  que  l’Occident  n’a  pas  im- 
prouvées  j mais  comme  l’Eglife  d’Orient  n’a  jamais  fouffert 
qu’on  s’éloignât  en  Orient  des  pratiques  qui  y étoient  unanime- 
ment reçues , l’Eglife  d’Occident  n’approuve  pas  que  les  nou-: 
Telles  Sedes  d’Occident  ayent  renoncé  d’elles  - memes , & de 
leur  propre  autorité , aux  pratiques  que  le  confentement  una- 
nime de  l’Occident  avoir  établies.  Ceft  pourquoi  nous  ne 
croyons  pas  que  les  Luthériens , ni  les  Calviniltcs  ayent  dû  chan- 
ger ces  coutumes  de  l’Occident  tout  entier , & nous  croyons 
au  contraire , que  cela  ne  fc  doit  faire  que  par  ordre  & avec 
l’.tutorité  &c  le  confentement  du  Chef  de  l’Eglife.  Car , fans  fub- 
ordination  , l’Eglife  meme  ne  feroit  rien  qu’un  affemblage 
monftmeux , où  chacun  feroit  ce  qu’il  voudroit , &c  inrerrom- 
proit  l’harmonie  de  tout  le  corps.  J’avoue  donc  qu’on  pourroic 
accorder  aux  Luthériens  certaines  chofes  qu’ils  femblent  déli- 
rer beaucoup , comme  font  les  deux  efpcces  ; & en  effet,  il  eft 
bien  conrtant  que  les  Papes,  à qui  les  Peres  de  Trente  avoient 
renvoyé  cette  aft'airc , les  ont  accordées  depuis  le  Concile  à 
quelques  pays  d’Allemagne , qui  les  demandoient.  C’eft  fur  ce 
point,  &uir  les  autres  de  cette  nature,  que  la  négociation  pour- 
roit  tomber.  On  pourrait  aulfi  convenir  de  certaines  explica- 
tions de  notre  doârine  i & c’eft,  s’il  m’en  fouvient  bien,  ce 
qu’on  avoir  fait  utilement  en  quelques  points  dans  les  articles 
de  M.  de  Neuftadt,  Mais  de  croire  qu’on  taffe  jamais  aucune 
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capiailation  fur  le  fond  des  dogmes  definis , la  conftitution  de 
rtglife  ne  le  fouftre  pas  ; &:  il  eft  aifé  de  voir  que  d’en  agir  au- 
trement , c’eft  renverfer  les  fondemens , & mettre  toute  la  Re- 
ligion en  difpute.  J’efpere  que  M.  de  Leibnitz  demeurera  d’ac- 
cord de  cette  vérité , s’il  prend  la  peine  de  lire  mon  dernier 
Ecrit  contre  le  Miniftrc  Jurieu,  que  je  vous  envoyé  pour  lui. 
Je  vois  dans  la  Lettre  de  Madame  la  Duchcll'c  d’Hanovre," 
qu’on  a vû  à Zell  les  Réponfes  que  j’ai  faites  à ce  Miniftre  , & 
que  Madame  la  Duchefle  de  Zell  ne  les  a pas  improuvées.  Si 
cela  eft,  il  faudroit  prendre  foin  de  lui  faire  tenir  ce  qui  lui 
pourroit  manquer  de  ces  Réponfes , &c  particulièrement  tout  le 
îixiéme  Avertiftement.  Voila,  Madame,  réclaircHfement  que 
je  vous  puis  donner  fur  la  Lettre  de  Madame  la  Duchclfe  d’Ha- 
novre, dont  Madame  de  Maubuiflbn  a bien  voulu  que  vous 
m’envoyafliez  l’extrait.  Si  elle  juge  qu’il  foit  utile  de  faire  pafl'cr 
cette  Lettre  en  Allemagne , die  en  eft  la  maîtrelfe. 

Quant  aux  autres  difficultés  que  propofe  M.  de  Leibnitz,  il 
en  aura  une  fi  parfaite  réfolution  par  les  Réponfes  de  M.  Pclif- 
fon , <^ue  je  n’ai  rien  à dire  fur  ce  fujet.  Ainfi  je  n’ajouterai  que 
les  aflurances  de  mes  très-humbles  refpeds  envers  Madame 
'd’Hanovre , à qui  je  me  fouviens  d’avoir  eu  l’honneur  de  les 
rendre  autrefois  à Maubuiflbn  -,  & je  conferve  une  grande  idée 
de  l’efprit  d’une  fi  grande  Princefle.  Ceft,  Madame , votre  très-, 
humble  fcrvitcur,  J.  Bcnigne  BolTuet , Evêque  de  Meaux. 


III. 

LETTRE 

'De  M.  de  Leibnitz,  à Madame  de  Brinon,  du  Zÿ.  Septembre  1 6^  ij 

M ADAME, 

< 

Aufli-tôt  que  nous  avons  appris  que  ce  qu’on  avoir  envoyé 
autrefois  à M.  l’Evcquc  de  Meaux,  touchant  la  négociation 
de  M.  de  Neuftadt, * ne  fe  trouve  pas  j M.  l’Abbé  Molanus , qui 
eft  le  premier  Théologien  de  cet  Etat,  & qui  a eu  le  plus 
part  à cecte  aftairc , y a travaillé  de  nouveau,  j’envoye  fon 


■*“  L'Ecrit  intitulé 
Régulât; 
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Ecrit  * à M.  l’Evêquc  de  Meaux , & je  riy  ai  pas  voulu  Joindre 
mes  Réflexions  -,  car  ce  ferait  une  témérité  à moi  de  me  vouloir 
mettre  entre  deux  cxccllcns  hommes , dans  une  matière  qui 
regarde  leur  profeflîon.  Cependant  comme  vous  avez  la  bonté. 
Madame , de  foufSrir  mes  difeours,  qui  ne  peuvent  être  recom- 
mandables que  par  leur  fincérité , je  dirai  quelque  chofe  à vous, 
fur  cette  belle  Lettre  de  M.de  Meaux  que  vous  nous  avez  com- 
muniquée , & dont  en  mon  particulier  je  vous  ai  une  tres-grando 
obligation,  aulTi-bien  qua  cet  illuftre  Prélat,. qui  marque  tant 
de  bonté  pour  moi. 

M.  de  Meaux  dit,  I.  ^te  ce  Projet  don»/ à M^de  Neufiadt  né 
lui  puroît  point  encore  fuffifrnt.  IL  .S^il  ne  luijfe  pas  iètre  fort 
utile , parce  quil  faut  toujours  quelque  commencement.  III.  Sue 
Rome  ne  fe  relâchera  jamais  £ aucun  point  de  la  doéirine  de' finit 
par  tÉglife , & qu’on  ne  fçauroit  faire  aucune  capitulation  là- 
deffus.  IV.  Que  la  doélrine  définie  dans  le  Concile  de  Trente  efl 
reçue  en  France  & ailleurs  par  tous  les  Catholiques-Romains.- 
V.  Qu’on  peut  fatisfaire  aux  Proteftans,  à l’égard  de  certains 
points  de  ûifeipline  & d’explication , &c  qu’on  l’avoir  fait  utile- 
ment en  quelques-uns  touchés  dans  le  Projet  de  M.  de  Neuftadt. 
Voilà  les  propofitions  fubftanticlles  de  la  Lettre  de  M.  de 
Meaux , que  je  tiens  toutes  très-véritables.  Il  n’y  en  a qu’une 
feule  encore  dans  cette  même  Lettre , qu’on  peut  mettre  ctt 
queftion  : fçavoir  fi  les  Proteftans  ont  eu  droit  de  changer  de 
leur  autorité,  quelques  rits  reçus  dans  tout  l’Occident.  Mais 
comme  elle  n’eft  pas  elfentielle  au  point  donc  il  s’agit , je  n’y 
entre  pas. 

Quant  aux  cinq  propofitions  fufdites,  (autant  que  je  com- 
prends l’intention  de  M.  de  Neuftadt,  &C  de  ceux  qui  ont  traité 
avec  lui)  ils  ne  s’y  oppofent  point,  & il  n’y  a rien  en  cela  qui 
ne  foie  conforme  à leurs  fentimens,  fur  tout  la  troifîéme , qu’on 
pourroit  croire  contraire  à de  tels  projets  d’accommodement, 
ne  Iciu-  pouvoir  être  inconnue}  M.  de  Neuftadt,  auffi-bien 
que  M.  Molanus  & une  partie  des  autres  qui  avoient  traité  cette 
affaire,  ayant  régenté  en  Théologie  dans  des  Univerfités.  On 
peut  dire  même  qu’ils  ont  bâti  là-deffus } parce  qu’ils  ont  voulu 
voir  ce  qu’il  eft  poflîble  de  faire  entre  des  gens  qui  croyent 
avoir  raifon  chacun , & qui  ne  fe  dépanent  point  de  leurs  prin- 
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cipes;  & c’eft  ce  qu’il  y a de  fingulicr  & de  conlidcrable  dans 
ce  Projet.  Ils  ne  nièrent  point  non  plus  la  première  i car  ils 
n’ont  regardé  leur  Projet  que  comme  un  pour-parlcr,  pas  un 
n’ayant  charge  de  fon  parti  de  conclure  quelque  chofe.  La  fé- 
conde &:  la  cinquième  contiennent  une  approbation  de  ce  qu’ils 
ont  fait,  qui  ne  Içauroit  manquer  de  leur  plaire.  Je  conviens  auflî 
de  la  quatrième  i mais  elle  n’eft  pas  contraire  à ce  que  j’avois 
avancé.  Car  quoique  le  Royaume  de  France  fuivc  la  doftrinc 
du  Concile  de  T rente , ce  n’eft  pas  en  vertu  de  la  définition  de  ce 
Concile  , & on  n’en  peut  pas  inférer  que  la  Nation  Françoife 
ait  rctraété  fes  proteftations , ou  doutes  d’autrefois , ni  quelle 
ait  déclaré  que  ce  Concile  eft  véritablement  œcuménique.  Je 
ne  fçais  pas  même  fi  le  Roi  voudroit  faire  une  telle  déclaration , 
fans  une  Alfcmblée  générale  des  trois  Etats  de  fon  Royaume } 
& je  prétends  que  cette  déclaration  manque  encore  en  Allema- 
gne , même  du  côté  du  parti  Catholique.  Cependant  il  faut 
rendre  cette  jufticc  à M.l  Evêque  deNeuftadt,  qu’il  fouhaite- 
roit  fort  de  pouvoir  difpofer  les  Proteftans,  & tous  les  autres, 
à tenir  le  Concile  de  Trente  pour  ce  qu’il  le  croit  être,  c’eft- 
à-dirc,  pour  univerfel,  &:  qu’il  y eût  moyen  de  leur  faire  voie 
qu’ils  ont  lieu  de  fe  contenter  des  expofitions  aufli  belles  & 
aulïï  modérées  que  celles  que  M.  de  Meaux  en  a données , de 
l’aveu  de  Rome  même.  Ceft  même  une  chofe  à laquelle  je  crois 
que  M.  de  Neuftadt  travaille  encore  cffcLfivement.  Il  m’avoua 
d’avoir  extrêmement  profité  de  cet  Ouvrage,^ qu’il  conlldcre 
comme  un  des  plus  excellens  moyens  de  retrancher  une  bonne 
partie  des  Controverfes. 

Mais  comme  il  en  refte  quelques-unes,  où  il  n’y  a pas  encore 
eu  moyen  de  contenter  les  efprits  par  la  feule  voie  de  l’expli- 
cation , telle  qu’eft , par  exemple , la  Controverfe  de  la  T ran- 
fubftantiation  , la  queftion  eft  : St , nortohfiant  des  dijfenjions  fur 
eertains  feints  quun  parti  tient  four  vrais  df  de' finis , à"  que  C au- 
tre ne  tient  fas  four  tels,  il  feroit  fo^hle  dî admettre  ou  de  re'tablir 
la  Communion  EceUfiafiique  ; je  dis  fojfihle  en  foi-même  d’une 
poflîbilicé  de  droit , fans  examiner  ce  qui  eft  à cfpérer  dans  le 
temps  & dans  les  circonftances  où  nous  fommes.  Ainfi , il  s’a- 
git d’examiner  fi  le  fchifme  pourroit  être  levé  par  les  trois 
cnoyens  fuivans  joints  cnfemble.  Premièrement,  en  accordant 
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aux  Proteftans  certains  points  de  difeipline , comme  feroienT 

Luihe,  c.  deux  efpeces,  le  Mariage  des  gens  de  l’Eglife,  l’ufage  de  la 
Langue  vulgaire, &c....  Et l’econdemcnt , en  leur  donnant de^ 
expolitions  lur  les  points  de  Controverfe  Sc  de  Foi , telles  que  M.' 
de  Meaux  a publiées,  qui  font  voir,  du  moins  de  l’aveu  de  plii- 
fieurs  Protertans  habiles  &:  modérés,  que  des  doârines  prifes 
dans  ce  fens , quoiq.u’ellcs  ne  leur  paroill'ent  pas  encore  toutes 
entièrement  véritables , ne  leur  paroilFent  pas  pourtant  damna- 
bles  non  plus  : fie  troifiémement , en  remédiant  à quelques  fean- 
dales  fie  abus  de  pratique,  dont  ilsfe  peuvent  plaindre.  Se  que 
l’Eglife  meme  Se  des  gens  de  piété  Se  de  fçavoir  de  la  Commu- 
nion Romaine  défapprouvent  j en  forte  qu’après  cela  les  uns 
pourroient  communier  chez  les  autres  fuivant  les  rits  de  ceux  où 
ils  vont.  Se  que  la  Hiérarchie  Eccléfiaftiquc  feroit  rétablie  j ce 
que  les  différentes  opinions  fur  les  articles  encore  indécis  em- 
pêchcroient  aulfi  peu  que  les  Controverfes  fur  la  Grâce , fur  la 
probabilité  morale , fur  la  nécellité  de  l’amour  de  Dieu  Se  au- 
tres points  j ou  que  le  différend  qu’il  y a entre  Rome  Se  la  France 
touchant  les  quatre  articles  du  Clergé  de  cette  nation,  ont 
pû  empêcher  l’union  Eccléfiaftique  des  dilputans;  quoique 
peut-être  quelques-uns  de  ces  points,  agités  dans  l’Eglifc  Ro- 
maine, foient  aulli  importans  pour  le  moins  que  ceux  qui  demeu- 
roient  encore  en  difpute  entre  Rome  Sc  Aulbourg  j à condition 
pourtant , qu’on  fe  foumettroit  à ce  que  l’Eglife  pourroit  décider 

Quelque  jour  dans  un  Concile  œcuménique  nouveau,  autorifé 
ans  les  formes  , où  les  Nations  Protefhintes  réconciliées  hi- 
terviendroient  par  leurs  Prélats  Sc  Surintendans  généraux  re- 
connus pour  Evêques,  & même  confirmés  de  Sa  Sainteté , aulli- 
bien  que  les  autres  Nations  Caclioliques. 

C’eil  ainfi  que  l’état  de  la  queftion  fur  la  négociation  dé 
M.  de  Neuffadt  Sc  de  (quelques  Théologiens  de  la  Confeflion 
d’ Aulbourg,  aflcmblés  a Hanovre  par  1 ordre  de  Monlcigncur 
le  Duc,  doit  être  entendue , pour  en  juger  équitablement,  SC 
pour  ne  pas  imputer  à ces  Mcfficurs,  ou  d’avoir  par  là  trahi  les 
intérêts  de  leur  pani , Sc  renoncé  à leurs  confeffions  de  foi , ou 
d’avoir  bâti  en  1 air.  Car  quant  à ces  Théologiens  de  la  Confef- 
fion  d’Aufbourg,  ils  ont  cru  être  en  droit  de  répondre  affirma- 
tivement , bien  qu’av«c  quelque  limiuuion  à cette  queftion  i 

après 
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après  avoir  examiné  les  explications  & déclarations  aurorifées 
qu’on  a données  dans  l’Eglifc  Romaine,  qui  lèvent,  félon  ces 
Meilleurs,  tout  ce  qu’on  pourroitappeller  erreur  fondamentale. 

M.  de  Neuftadt  de  Ion  côté  a eu  en  main  des  réfolutions 
afiîrm.rtivcs  de  cette  même  queftion,  données  par  des  Théolo- 
giens graves  de  différens  ordres  j ayant  parlé  plutôt  en  fc  rap- 
portant aux  fentimens  d’.rutrui  que  de  fon  chef  Ervoici  ce  que 
j’ai  compris  de  la  raifon  de  l’affirmacive  : (fejl  ait  on  peut  fou-vent 
fe  tromper,  même  en  matière  de  foi , fans  être  he'rc'tiqae  ni  fchtf- 
' mat  ique,  tandis  au  on  ne  fait  pas  qu'on  ignore  invinciblement 

que  CÈghfe  Catholique  a défini  le  contraire}  pourvu  qu'on  recon- 
, notjfe  les  principes  de  la  Catholicité , qui  portent:  que  l’ajfifiance 
que  Dieu  a promtfe  d fon  Égltfe , ne  permettra  jamais  qu’un  Concile 
acuménique  s’éloigne  de  la  vérité  en  ce  qui  regarde  le  filnt.  Or, 
ceux  qui  doutent  de  l’œcuménicité  d’un  Concile  Dfi  fçavcnt 
point  que  l’Eglifc  a défini  ce  qui'cft  défini  dans  ce  Concile;  & 
s’ils  ont  des  raifons  d’en  douter  fort  apparentes  pour  eux,  qu’ils 
n ont  pû  furmonter , après  avoir  fait  de  bonne  foi  toutes  les  di- 
ligences & recherches  convenables , on  peut  dire  qu’ils  ignorent 
invinciblement  que  le  Concile  dont  il  s’agit  eft  œcuménique  ; 
& pourvu  qu’ils  reconnoiflent  l’autorité  de  tels  Conciles  en  gé- 
néral , ils  ne  fc  trompent  en  cela  que  dans  le  fait,  & ne  fçau- 
roicntÂ’tre  tenus  pour -hérétiques. 

Et  c’eft  dairs  cette  affiette  d’efprit  que  fe  trouvent  les  Eglifes 
Proteftantcs,qui  peuvent  prendre  part  àceac  négociation,  Icf 
quelles  fc  foumettent  à un  véritable  Concile  œcuménique  futur,' 
à f exemple  de  la  Confcllion  d'Aufbourg  même  ; & ceux  qui  dé- 
clarent de  bonne  foi , qu’il  n’cft  pas  à préfent  en  leur  pouvoir 
de  tenir  celui  de  Trente  pour  tel,  font  connoître  qu’ils  font 
£ifccptiblcs  de  la  Communion  Eccléfiaftique  avec  l’Eglifc  Ro- 
maine , lors  même  qu’ils  ne  font  pas  en  état  de  recevoir  tous  les 
dogmes  du  Concile  de  Trente.  Après  cela,  jugez.  Madame,' 
£ 1 on  n’a  point  fait  du  côté  de  notre  Cour  & de  nos  Théolo- 
giens toutes  les  démarches  qu’il  leur  étoit  polfible  de  faire  en 
. confcicncc , pour  rétablir  l’union  de  l’Eglifc , & fi  nous  n’avons 
pas  droit  d’en  attendre  autant  de  l’autre  côté.  En  tout  cas,  fi  on 
n’y  eft  pas  en  humeur  ou  en  état  d’y  répondre,  les  nôtres  ont 
du  moins  gagné  ce  point,  que  leur  confcicncc  eft  déchargée, 
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qu’ils  font  ailes  au  dernier  degré  de  condefcendancc , ufque  ai 

Ltniui,  &c.  ^ ^ toute  imputation  de  fchiûne  cil  viliblcment  injullc 

à leur  egard. 

Enfin  la  qucllion  étant  formée  comme  j’ai  fait,  on  demande, 
non  pas  fi  la  chofe  eft  jjraticable  à préfent , ou  à cfpércr  ; mais 
fi  elle  eft  loi/iblc  en  elle-même,  & peut-être  même  comman- 
dée en  confpicncc,  lorfquon  rencontre  toutes  les  difpoficions 
néceflaires  pour  l’exécuter.  Si  ce  point  de  droit  6c  de  théorie 
croit  établi , cela  ne  lailTeroit  pas  d’être  de  conféqucnce , & la . 
poftérité  en  pourroit  profiter,  quand  le  fiéclc  qui  va  bientôt 
finir  ne  feroit  pas  allez  heureux  pour  en  voir  le  fruit.  Il  n’en  faut 
pourtant  pas  encore  défcfpérer  tout-à-fait.  La  main  de  Dieu  n’cll  • 
pas  racourcic  : l’Empereur  y a de  la  difpofition,  le  Pape  Inno- 
cent XI.  & plufieurs Cardinaux,  Généraux  d’Ordres,  le  Maître 
du  facré  Palais,  &:  des  Théologiens  graves,  apres  l’avoir  bien 
comprife,  fc  font  expliqués  d’une  maniéré  très-favorable.  J’ai 
vû  moi-même  la  fettre  originale  de  feu  R.  P.  Noyelles  Général 
des  Jéfuites,  qui  ne  fçauroit  être  plus  précife;  & on  peut  dire 
que  fi  le  Roi  6c  les  Prélats  6c  Théologiens  qu’il  entend  fur  ces 
matières  s’y  joignoient,  l’affaire  feroit  plus  que  failâble;  car  elle 
feroit  prefquc  faite , fur-tout  fi  Dieu  donnoit  un  bon  moyen  de 
rendre  le  calme  à l’Europe.  Et  comme  le  Roi  a déjà  écouté 
autrefois  les  fentimens  de  M.  l’Evêquç  de  Meaux  fur  cette  faintc 
matière,  ce  digne  Prélat,  après  avoir  examiné  la  chofe  avec 
cette  pénétration  qui  lui  eft  ordinaire , aura  une  occafion  bien 
importante  & peu  commune  de  contribuer  au  bien  de  l’Eglifc 
6c  a la  gloire  de  Sa  Majeftéi  car  l’inclination  feule  de  ce  Mo- 
narque fçroit  déjà  capable  de  nous  faire  cfpércr  un  fi  grand  bien, 
dont  on  ne  fçauroit  fc  flater  fans'fon  approbation. 

En  attendant,  on  doit  faire  fon  devoir  par  des  déclarations 
fincercs  de  ce  qui  fc  peut  ou  doitfairci&file  parti  Catholique- 
Romain  autoriloit  des  déclarations, dont  leurs  Théologiens  ne 
fçauroient  difeonvenir  dans  le  fond , il  eft  fur  que  l’Eglifc  cii 
tircroit  un  fruit  immenfe,  & que  bien  des  perfonnes  de  probité 
6c  de  jugement,  &:  peut-être  des  Nations  6c  des  Provinces  en-  ‘ 
ticrcs,  avec  ceux  qui  les  gouvernent,  voyant  la  barrière  Icvéci 
feroient  confcichcc  de  parc  ôc^d’autre  de  demeurer  dans  la  fc-^ 
p.aration , &c.  Leibnitz. 
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IV. 

LETTRE 

De  M,  de  Leibnitz,  k Mkdame  de  Brinon,  de  Hanovre 
' le  ly.  Décembre  i6pi. 

M ADAME, 

Voici  enfin  une  partie  de  l’Ecrit  de  M.  l’Abbé  Molanus.  Le 
refte  fuivra  bientôt.  J’avoue  de  l’avoir  promis  il  y a long-temps, 

&c  d’y  avoir  manque  pluficufs  femaines  de  fuite  ; mais  ce  n’etoit 
pas  ma  faute,  ni  celle  de  M.  Molanus  non  plus.  Je  puis  lui 
rendre  témoignage  qu’il  y a travaillé  à diverics  reprifes;  mais 
qu’il  a etc  interrompu  par  des  occupations  indifpenfablcs.  Je 
vous  fupplie,  Madame,  de  faire  tenir  ma  lettre  àM.  de  Meaux, 

(/»)  avec  l’Ecrit  Latin  ci-joint.  Je  vous  envoyé  en  meme  temps 
. mes  réflexions  que  j’avois  faites  il  y a pluûeurs  femaines.  ( i ) 

Ceft  pour  vous  donner  des  preuves  du  zélé  avec  lequel  je  ferai 
toujours.  Madame,  Votre,  Sec.  Leibnitz. 


V. 

LETTRE 

De  M.  de  Leibnitz,  à M.  P Évêque  de  Meaux,  écrite  de  Hanovre  • 
le  II  Décembre  i6pn 

M ONSEIGNEUR; 

Je  ne  doute  point  que  vous  n’ayez  reçu  la  première  par- 
tie de  l’éclairciflement  que  vous  aviez  demandé  ^ touchant 
un  p-ojet  de  réunion  qui  avoir  été  négocié  ici  avec  M.  l’E- 
vêque de  Neuftadt;  car  je  l’avois  adreffé  à Madame  de  firi- 

( < ) Cenc  Lettre  ne  s’eft  point  trouvée  I ( é ) Ce  font  ipparemincnt  celles  qa’on 

dani  les  papiers  de  M.  BoÜ'uet.  M.  de  Lcib-  1 trouve  dans  la  Lettre  ptécédentc. 
niez  y tenveyc  dans  la  Lettre  ûiivante.  I 
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non , avec  une  lettre  que  j’avois  pris  la  liberté  de  vous  ccrirct 

Liiint,  &c.  pQjy.  conferver  l’honncifr  de  vos  bonnes  grâces,  & pour 
vous  témoigner  le  zélé  avec  lequel  je  fouhaicc  d’exécuter  vos 
ordres. 

Je  vous  envoyé  maintenant  le  refte  de  cet  éclairciflement 
fait  par  le  même  Théologien,  qui  vous  honore  infiniment, 
mais  qui  délire  avec  raifon , comme  j’ai  déjà  marqué , que  ceci 
ne  fe  publie  point , d’autant  qu’on  en  cft  convenu  aiiilï  avec 
M.  de  Neuftadt.  Nous  attendrons  votre  jugement,  qui  don- 
nera un  grand  jour  à cette  matière  importante.  Ajurcftc,jemc 
tapporte  à ma  précédente,  & je  luis  avec  refped, 
MONSEIGNEUR, 

Votre  trcs-humble,  &c.  Geoffroy-, 
Guillaume  Leibnitz. 

P.  S.  Je  prie  Dieu  que  l’année  où  nous  allons  entrer  vous 
foit  heureufe,  & accompagnée  de  toutes  fortes  de  profpérités, 
avec  la  continuation  ad  multos-  annos. 

— 

- VI. 

LETTRE 

T>e  M.  r Évêque  de  Meaux  a M.  de  Leibnitz  i 
du  10.  Janvier- 

M ONSIEUR; 

J’ai  reçu,  par  l’entremife  de  Madame  de  Brinon,  la  Lettre! 
que  vous  m’avez  fait  l’hoimcur  de  m’écrire , qui  cft  li  honnête 
& fl  obligeante , que  je  ne  puis  affez  vous  en  remercier,  ni  aflez 
vous  témoigner  l’cftime  que  je  fais  de  tant  de  politclTe  üc  d’hon- 
nêteté , jointes  à un  fi  grand  fçavqir  & à de  fi  bonnes  inten- 
tions pour  la  paix  du  Chriftianifine.  Les  articles  de  M.  l’Abbé 
Molanus  feront , s’il  plaît  à Dieu , un  grand  acheminement  à 
un  II  bel  ouvrage.  J’ai  lû  ce  que  vous  m’en  avez  envoyé  avec 
beaucoup  d’attention  & de  plailir , & j’en  attens  la  fuite  que 
vous  me  faites  efpércr , avec  une  extrême  impatience.  Ce  fera 
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quand  j’aurai  tout  vû  , que  je  pourrai  vous  en  dire  mon  fenci — ^ ■■  ■ 

ment  ; & je  croirois  mon  jugement  trop  précipité , li  j’encre- 
prenois  de  le  porter  fuc  la  partie  avant  que  d’avoir  vû  & com- 
pris le  tout.  Pour  la  meme  raifon,  Monfieur,  il  eftaflez  diffi- 
cile de  répondre  précifément  à ce  r|ue  vous  dites  à Madarre 
de  Brinon , dans  la  Lettre  qu’elle  m a communiquée.  Puifquc 
tout  dépend  de  ce  Projet,  il  faut  l’avoir  vû  tout  entier  avant 
que  de  s’expliquer  fur  cette  matière.  Tout  ce  que  je  puis  dire  Lettrt  h Madame 
en  attendant,  c’eft,  Monfieur,  que  fi  vous  êtes  véritablement  * 
d’accord  des  cinq  propofitions  mentionnées  dans  votre  Lettre , 
vous  ne  pouvez  pas  demeurer  long-temps  dans  l’état  où  vous 
êtes  fur  la  Religion  v & je  voudrois  bien  feulement  vous  fup- 
plier  de  me  dire,  i°.  fi  vous  croyez  que  l’infaillibilité  foit  telle- 
ment dans  le  Concile  œcuménique , qu’elle  ne  foit  pas  encore 
davantage , s’il  fe  peut , dans  tout  le  corps  de  l’Eglife , fans  qu’el- 
le foit  allcmblée.  fi  vous  croyez  qu  on  fût  en  fiircté  de  con- 

fcience  apres  le  Concile  de  Nicée  & de  Calcédoine , par  exem- 
ple , en  demeurant  d’accord  que  Ic^  Concile  œcuménique  cft 
infaillible , & mettant  toute  la  difpute  à fçavoir  fi  ces  Conciles 
méritoient  le  titre  d’œcuméniques.  3“.  s’il  ne  vous  paroît  pas 
que  réduire  la  difpute  à cette  queftion,  & fc  croire  par  ce 
moyen  en  fureté  de  confcience , c’eft  ouvrir  manifeftement  la 
porte  à ceux  qui  ne  voudront  pas  croire  aux  Conciles , & leur 
donner  une  ouverture  à en  éluder  l’autorité.  4“.  fi  vous  pou- 
vez douter  que  les  decrets  du  Concile  de  Trente  foient  autant 
reçus  en  France  & en  Allemagne  parmi  les  Catholiques,  qu’en 
Efpagne  & en  Italie , en  ce  qui  regarde  la  Foi  ; &c  fi  vous  avez 
jamais  oui  un  fcul  Catholique  qui  fe  crût  libre  à recevoir  ou 
à ne  pas  recevoir  la  Foi  de  ce  Concile.  5’’.  fi  vous  croyez  que 
dans  les  poinrs  que  ce*Concilc  a déterminés  contre  Luther, 

Zuinglc  &c  Calvin , & contre  les  Confellions  d’ Aulbourg , de 
Strafbourg  & de  Genève , il  ait  fait  autre  choie  que  de  propo- 
fer  à croire  à tous  les  Fidèles  ce  qui  étoit  déjà  cru  & reçu , quand 
Luther  a commencé  de  fc  féparcr  : par  exemple , s’il  n’cft  pas 
certain  qu’au  tems  de  cette  féparation,  on  croyoit  déjà  la  Tran- 
fubftantiation , le  Sacrifice  de  la  Mclfe , la  néceffité  du  libre 
arbitre  , l’honneur  des  Saints , des  Reliques , des  Images , la . 

Frierc  éc  le  Sacrifice  pour  les  Morts>  en  un  mot , tous  les  points 
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pour  Içfquels  Luther  & Calvin  fc  fpnefeparés.  Si  vous  voulez , 
Monfieur,  prendre  la  peine  de  répondre  à ces  cinq  queftions 
avec  votre  brièveté,  votre  netteté  & votre  candeur  ordinaires, 
j’efperc.que  vous  reconnoîtrez  facilement  que  quelque  difpoû- 
tion  qu’on  ait  pour  la  paix , on  n’cft  jamais  vraiment  pacihquc 
Ôc  en  état  de  falut , jufqu’à  ce  qu’on  foit  aéhieilemcnt  réuni 
de  Communion  avec  nous.  Je  verrois,  au  refte  avec  plaihr, 
l’Hilloirc  de  la  réformarion  d’Allenragne  de  M.  de  Seckendorf, 
faj  fl  elle  pouvoir  venir  jufqu’en  ce  Pays,  fuppofé  quelle  fut 
écrite  en  une  Langue  que  l’entendilfe  i & je  puis  vous  all'urec 

Ear  avance , que  fi  ceae  Hiftoire  eft  véritable , il  faudra  nécef- 
lirement  qu’elle  fe  trouve  conforme  à celle  des  Variations, 
que  j’ai  pris  la  liberté  de  vous  envoyer  -,  puifque  je  n’y  donne 
rien  pour  certain  que  ce  qui  eft  avoué  par  les  adverfiiires.  Ceft, 
Monfieur,  à mon  avis,  la  feule  méthode  fure  décrire  de  telles 
Hiftoires , où  la  chaleur  des  parties  feroit  trouver  fans  cela  d’iné- 
vitables écueils.  Exeufez,  Monfiem,  fi  je  vous  entretiens  fi  long- 
temps. Ce  n’cft  pas  feulcincnt  par  le  plaifir  de  converfer  avec 
un  homme  comme  vous  j mais  c’eft  que  j’efperc  que  nos  en- 
tretiens pourront  avoir  des  fuites  heureufes  pour  l’Ouvrage  que 
vous  &:  Monfieur  l’Abbé  Molanus  avez  tant  à cœur.  Il  ne  me  - 
refte  qu’à  vous  témoigner  la  joie  que  je  reftens  des  chofes  obli- 
geantes que  Madame  la  Duchefle  d’Hanovre  daigne  me  dire 
par  votre  entremife , & de  vous  fupplicr  de  l’aflurcr  de  mes 
trcs-humblcs  rcfpcéfs,  en  l’encourageant  toujours  à ne  fe  rebu- 
ter jamais  des  difficultés  quelle  trouvera  dans  faccompliire- 
ment  du  grand  Ouvrage , dont  Dieu  lui  a infpiré  le  deflein.  Je 
connois , il  y a long-temps , la  capacité  & les  faintes  intentions 
de  M.  l’Evêque  de  Neuftadt.  Je  fuis , avec  toute  l’eftime  pofli- 
ble,  Monfieur,  votre  très-humble  ferv^teur. 


•J"  J.  Benigne,  Evêque  de  Meaux. 


(a)  Appiremmeot  qae  M.  de  Leibnia  puloit  de  cette  Hiftoire  dans  ù Lettre 2 
M.  de  Mcjux , qae  nous  n'iToni  pas.  , 
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’ R E'  P O N s E 

De  M.  de  Leihnitg.  À la. precedente , du  8.  Janvier, 
• nouveau  Style  i6pi. 
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M 


ONSEIGNEUR, 


Je  vous  dois  de  grands  rcmcrcicmens  de  votre  prefent , qui 
ne  m’aéré  rcndft  que  depuis  quelques  jours.  Tout  ce  qui  vient 
de  votre  part  cft  précieux,  tant  en  foi , qu’à  c.aufe  de  fon  Au- 
teur ; mais  le  prix  d’un  préfent  eft  encore  rchaufl’c  par  la  dif- 
proportion  de  celui  qui  le  reçoit;  & une  faveur,  dont  le  plus 
grand  Prince  fe  tiendroit  honoré  , cft  une  grâce  infiniment 
relevée  à l’égard  d’un  particulier  auflî  peu  diftingué  que  moi. 

Je  ne  doute  point  que  vous  n’ayez  tait  l’cfFort  , dans  l’Hiftoire 
des  Vari.ations,  de  rapporter  exaélcmcnt  les  faits.  Cependant 
comme  votre  Ouvrage  ne  fait  voir  que  quelques  imperfedions 
qu’on  a *emarquées  dans  ceux  qui  fe  font  mêlés  de  la  réforme  , 
il  fcmble  que  celui  de  M.  de  Scckendorf  étoit  néccllàire  pour 
les  montrer  aufli  de  leur  bon  côté.  Il  cft  vrai  qu’il  ne  diffimulc 
pas  des  chofes  que  vous  reprenez , & il  me  paroît  fincere  Sc 
modéré  pour  l’ordinaire.  Peut-être  qu’il  y a quelques  endroits 
un  peu  durs  qui  lui  font  échappés  ; mais  il  cft  difficile  d’être 
toujours  réfervé , quand  on  a devant  fes  yeux  tant  de  paflages 
des  advcrfaircs  infinirticnt  plus  choquans  ; & qui  cft-cc  qui 
puifTc  être  toujours  fut  fes  gardes  dans  un  fi  grand  Ouvrage  î 
car  ce  font  deux  volumes  in-folio , Sc  le  Livre  s’eft  groffi  pat 
l’infcrtion  des  extraits  d’une  infinité  de  pièces,  dont  une  bonne 
partie  n’étoit  pas  Imprimée.  Tout  l’Ouvrage  eft  écrit  en  Latin. 
S’il  y avoir  occafion  de  l’envoyer  en  France , je  n’y  manque- 
rois  pas.  Cependant  je  m’imagine  qu’on  l’y  recevra  bicn-tôt  de 
Hollande. 

Vous  avez  reçu  cependant  la  fuite  du  Difeours  de  M.  l’Abbé 
Molanus.  Mais  les  queftigns  que  vous  me  propofez , Monfei- 
gneut,  à l’occafion  de  cela,  me  patoiftent  un  peu  difficiles  à 
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rcfoudrc , & je  fouhaiccrois  plutôt  votre  inftruftion  là-dcflus.  La 
première  de  ces  queftions  traite  du  fujet  de  l’infaillibilitc , û elle 
rcfidc  proprement  & uniquement  dans  le  Concile  œcuménique, 
ou  fl  elle  appartient  encore  au  Corps  de  l’Eglifc,  c’eft-à-aire, 
coijime  je  l’entens,  aux  opinions  qui  y font  reçues  le  plus  gcnc- 
ralemenr.  Mais  puifqucdansl’Eglife  Rotnainc  on  n’eftpas  encore 
convenu  du  vrai  fujet  ou  fiége  radical  de  l’infaillibilitc , les  uns  • 
le  faifant  confiftcr  dans  le  Pape , les  autres  dans  le  Concile , quoi- 
que fans  Pape  ; & que  les  Auteurs  qui  ont  écrit  de  l’analyle  de 
la  Foi,  font  infiniment  difterens  les  uns  des  autres,  je  ferois 
bien  empêché  de  dire  comment  on  doit  étendre  cette  infailli- 
bilité encore  au-delà , à un  certain  fujet  vague , qu’on  appelle 
le  Corps  de  l’Eglifc , hors  de  l’ Afl'embléc  aéfuclle  j & il  me  fem- 
ble  que  la  meme  difficulté  fe  rencontreroit  dans  un_  état  po- 
pulafre  > prenant  le  peuple  Hors  de  l’Aflemblée  des  Etats.  11  y 
entre  encore  cette  quellion  difficile  : s’il  eft  dans  le  pouvoir  de 
l’Eglife  moderne  ou  d’un  Concile,  & cerrrtment,  de  définir  com- 
me de  foi,  ce, qui  autrefois  ne  paflbit  pas  encore  dans  l’opi- 
nion générale  pour  un  point  de  toi  ; & je  vous  fupplie  de  m’inf- 
truire  là-deflus.  On  pourroit  dire  auffi  que  Dieu  a attaché  une 
grâce  ou  promefle  particulière  aux  Alïcmblécs  de  l’E^life}  & 
comme  on  diftinguc  entre  le  Pape  qui  parle  à l’ordinaire,  & en- 
tre le  Pape  qui  prononce  ex  Cathedra , quelques-uns  pourroient 
auffi  conildérer  les  Conciles  comme  la  voix  de  l’Eglife  ex  Ca~. 
thedrâ. 

Qiiant  à la  féconde  queftion  : fi  un  homme , qui  après  le  Con- 
cile deNicéc  ou  de  Calcédoine , auroit  voulu  mettre  en  doute 
l’autorité  oecuménique  de  ces  Conciles , eût  été  en  fureté  de 
confcicnce  , on  pourroit  répondre  pluficurs  chofes  ; mais  je 
vous  repréfenterai  feulement  cecL,  pour  recevoir  là-deflus  des 
lumières  de  votre  part.  Premièrement,  il  Icmble  qu’il  foit  dif- 
ficile de  douter  de  l’autorité  œcuménique  de  tels  Conciles,  & 
jc^  ne  vois  pas  ce  que  Ton  pourroit  dire  à l’encontre  de  raifon- 
nable,  ni  comment  on  trouvera  des  Conciles  œcuméniques  j 
fi  ceux-ci  ne  le  font  pas.  Secondement,  pofons  le  cas  qu’un 
homme  de  bonne  foi  y trouve  de  grandes  apparences  àl’enconr 
tre;  la  queftion  fera  , fi  les  chofes  définies  p.ar  ces  Conciles 
croient  déjà  auparavant  néccflâircs  àu  lalut  ou  non.  Si  elles  l’é- 

coient; 
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toicnt , il  faut  dire  que  les  apparences  contraires  à la  forme  — — 

légitime  du  Concile,  ne  fauveront  pas  cet  homme;  maisli  les 
points  délinis  n’étoient  pas  nccdTaircs  avant  la  définition  , je 
dirois  que  la  confcicncc  de  cet  homme  cft  en  fureté. 

A la  troiliémc  quertion  : Il  une  telle  exeufe  n’ouvre  point  la 
porte  à ceux  qui  voudront  ruiner  l’autorité  des  Conciles,  j’oic- 
rois  répondre  que  non  ; je  dirai  que  ce  feroit  un  fcandale 
plutôt  pris  que  donné.  Il  s’agit  de  la  mineure , ou  du  fait  patr 
ticulicr  d’un  certain  Concile  ; fç.ivoir  s’il  a toutes  les  conditions 
rcquifes  .à  un  Concile  meuménique,  fans  que  la  majeure  de 
l’autorité  des  Conciles  en  reçoive  de  la  difficulté.  Cela  frit  feu- 
lement voir  que  les  chofes  humaines  ne  font  jamais  fans  quel- 
que inconvénient,  &:  que  les  meilleurs  régicmens  ne  fçauroient 
exclure  tous  les  abus  tn  frxudcm  Icgis.  On  ne  fç.xuroit  rejetter 
en  général  l’exception  du  juge  incompétent  ou  fufpcd , bien 
que  les  chicaneurs  en  abufent.  Rien  n’cll  fujet  à de  plus  grands 
abus , que  la  torture  des  criminels  ; cependant  on  auroit  bien 
de  la  peine  à s’en  palier  entièrement.  Un  homme  peut  s’inf- 
crirc  en  faux  contre  une  écriture  qui  rcll'emblc  à la  licnne  , &T 
demander  la  comparaifon  des  écritures.  Cela  donne  moyen  de 
chicaner  contre  le  droit  le  plus  liquide  ; mais  on  ne  fçauroit 
pourt.mt  retrancher  ce  remède  en  général.  J’avoue  qu’il  cft  dan- 
gereux de  fournir  des  prétextes  pour  douter  des  Conciles  ; mais 
il  n’eft  pas  moins  dangereux  d’autorifer  des  Conciles  douteux, 

&:  d’établir  par  là  un  moyen  d’opprimer  la  vérité. 

Quant  à la  quatrième  queftion  : fi  je  doute  que  les  decrets 
du  Concile  de  T rente  foient  auffi-bicn  reçus  en  France  & en  - 
Allemagne,  qu’en  Italie  ou  en  Efpagneî  je  pourrois  me  rappor- 
ter au  fentiment  de  quelques  Doéteurs  Efpagnols  ou  Italiens , 

3ui  reprochent- aux  François  de  s’éloigner  en  certains  points 
e la  doftrinc  de  ce  Concile , par  exemple , à l’égard  de  ce 
qui  cft  eircnticl  à la  validité  du  Mariage;  ce  qui  n’eft  pas  feu- 
lement de  difciplinc , mais  encore  de  doctrine  ; puifqu’il  s’agit 
de  l’eflcncc  d’un  Sacrement.  Mais  fans  m’arrêter  à cela , je 
répondrai  , comme  j’ai  déjà  fait  : quand  toute  la  doélrine 
du  Concile  de  Trente  feroit  reçue  en  France , qu’il  ne  s’enfuit 

S oint  qu’on  l’ait  reçue  comme  venue  du  Concile  œcuménique 
e T rente  ; puifqu’on  a li  fçuvent  mis  en  doute  cette  qualité  de 
ce  Concile.  .Y  y 
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La  cinquième  queftion , cft  d’une  plus  grande  difcudlon  : fça- 

voir,  fi  tout  ce  qui  a été  défini  à Trente  pallbitdéja  générale- 
ment pour  Catholique  & de  foi  avant  cela , lorfque  Luther  com- 
mença d’enfeigner  fa  doéfrine.  Je  crois  qu’on  trouvera  quan- 
tité de  paflages  de  bons  Auteurs , ^ui  ont  écrit  avant  le  Con- 
cile de  Trente , & qui  ont  révoque  en  doute  des  chofes  défi- 
nies dans  ce  Concile.  Les  Livres  des  Proteftans  en  font  pleins; 
& il  cft  très-fûr  que  depuis , on  n’a  plus  ofé  parler  fi  librement. 
C’eft  pourquoi  les  Livres  appcllés  Indices  expurgatoni , ont  trou- 
vé tant  de  chofes  à retrancher  dans  les  Auteurs  antérieurs.  Je 
crois  qu’un  paflage  d’un  habile  homme,  comme  Erafmc,  mé- 
rite autant  oc  réflexion  que  quantité  d’Ecrivains  du  bas  ordre , 
qui  ne  font  que  fe  copier  les  uns  les  autres.  Mais  quand  on  ac- 
corderoit  que  toutes  ces  décifions  pafl'oient  déjà  pour  vérita- 
bles , félon  la  plus  commune  opinion , il  ne  s’enfuit  point  qu’el- 
les  pafl'oient  toujours  pour  être  de  foi  ; & il  fcmble  que  les  ana- 
thèmes du  Concile  de  Trente  ont  bien  changé  l’état  des  cho- 
fes. Enfin , quand  ces  décifions  auroient  déjà  été  enfeignées 
comme  de  foi , par  la  plupart  des  Doéfcurs , on  retomberoit 
dans  la  premicrç  queftion , pour  fçavoir  fi  ces  fortes  d’opinions 
communes  font  infaillibles,  & peuvent  palTcr  pour  la  voix  de 
l’Eglifc. 

En  écrivant  ceci,  je  reçois  l’avis  que  vous  me  donnez,  Mon- 
feigneur,  d’avoir  reçu  le  refte  de  l’Ecrit  de  M.  l’Abbé  Molanus. 
Nous  attendrons  la  grâce  que  vous  nous  faites  efpérer  de  voir 
votre  jugement  là-delfus.  Je  ne  doute  point  qu’il  ne  foit  aufli 
équitable  que  folide.  On  a fait  ici  de  très-grands  pas  pour  fa- 
tisfaire  à ce  qu’on  a jugé  dû  à la  charité  & à l’amour  de  la  paix. 
On  s’eft  approché  des  bords  de  la  rivière  dc(»)  Bidafl'oa , pour 
palTer  un  jour  dans  l’îlc  de  la  Confèrence.  On  a quitté  exprès 
toutes  CCS  manières  qui  fentent  la  difpute , & tous  ces  airs  de 
fupériorité , que  chacun  a coutume  de  donner  à fon  parti  ; d* 
quidqmid  nh  utrÀqne  pterte  dtei  petejt , etfi  sb  utrâqne  parte  verè 
dici  rton  pojjît , cette  fierté  choquante , ces  expreflîons  de  l’af- 
furance  où  chacun  cft  en  effet , mais  dont  il  cft  inutile  & mê- 


^4  ) L'Auteur  fait  alluAon  i et  qnite  fit 
da»  rifle  des  Faifans, formée  par  U rWicTC 
de  Bidaflba.  Le  Cardinal  Mazarin  de  D. 


Mendez  de  Hato,  FlénipOtentUirct  det 
Roh  de  France  de  d'Erpagne . j conclurent 
unTraiti dePalxlc/.tie  NoTcmbre  is  ff. 
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me  dcplaifant  de  faire  parade  auprès  de  ceux  qui  n’en  ont  pas 
moins  de  leur  part.  Ces  façons  fervent  à attirer  de  l’applaudif- 
fement  des  Ledeurs  entêtés  > & ce  font  ces  façons  qui  gâtent 
ordinairement  les  Colloques , où  la  vanité  de  plaire  aux  Au* 
diteurs  de  paroitre  vainqueur  l’emporte  fur  l’amour  de  la 
paix  > mais  rien  n’eft  plus  éloigné  du  véritable  but  d’une  Con* 
Férence  pacifique.  U taut  qu’il  y ait  de  la  différence  entre  des 
Avocats  qui  plaident,  & entre  des  entremetteurs  qui  négocient, 
Les  uns  demeurent  dans  un  éloignement  afièdé  & dans  des 
réferves  artificieufes  •,  & les  autres  font  connoitre , par  toutes 
leurs  démarches , que  leur  intention  eft  fincere  & portée  à faci- 
liter la  paix.  Comme  vous  avez  fait  louer  votre  modération , 
Monfeigneiw,  en  traitant  les  Controverfes  publiquement,  que 
ne  doit-on  pas  attendre  de  votre  candeur , quand  il  s’agit  de 
répondre  à celles  des  perfonnes  qui  marquent  tant  de  bonnes 
intentions?  Aufli  peut-on  dire  que  le  blâme  de  la  continua- 
tion du  fchifmc  doit  tomber  fut  ceux  qui  ne  font  pas  tout  ce 
qu%  peuvent  pour  le  lever  i fur  - tout  dans  les  occafions  qui 
les  doivcm  inviter , & qu’à  peine  un  fiécle  a coutume  d’offrir. 
Qûand  il  n’y  auroit  que  la  grandeur  & les  lumières  infiniment 
relevées  de  votre  Monarque,  fi  capable  de  faire  réuffir  ce  qu’il 
approuve,  jointes  aux  difpofitions  d’un  Pape,  qui  femblc  avoir 
la  pureté  du  zèle  d’innocent  XI.  fans  en  avoir  l’auftérité , vous 
jugeriez  bien  qu’il  ferait  inexcufable  de  n’en  point  profiter. 
Mais  vous  voyez  qu’il  y a encore  d'autres  raifons  qui  donnent 
de  l’eljpérance.  Un  Empereur  des  plus  éclairés  dans  les  affai- 
res qui  ayent  jamais  été , & des  plus  zélés  pour  la  Foi , y con- 
tribue i un  Prince  Proteftant  des  plus  propres , par  fon  mé- 
rite perfoimcl  & par  fon  autorité , de  faire  réuffir  une  grande 
affaire , y prend  quelque  part  ; des  Théologiens  féculiers  & ré- 
guliers , célébrés  de  part  & d’autre , travaillent  à applanir  le 
chemin,  & commencent  d’entrer  en  matière  par  Tunique  ou- 
verture que  la  luture  des  chofes  y femble  avoir  latffée , pour 
lé  rapprocher  fans  que  chacun  s’éloigne  de  fes  principes.  Votre 
réputation  y peut  donner  le  plus  grand  poids  du  monde;  & 
vous  vous  direz  alfez  à vous-même , uns  moi , que  plus  on  eft  ca- 
pable de  faire  du  bien , & que  ce  bien  eft  grand , plus  on  eft  ref- 
ponlablc  des  omiffions.  Toute  la  queftion  fc  réduit  à ce  point 

Yy  ij 


Digitized  by  Google 


1-kTfKe  J 


&c. 


35Ô  Projet  de  réunion  entre  les  Cathoe. 
cllcnticl  de  votre  côté  : s’il  fcroit  permis  en  confcicncc  aux 
Eglifes  unies  avec  Rome,  d’entrer  en  union  Eeelelhftiquo 
avec  des  Eglifes  foumifes  aux  fentimens  de  l’Eglife  Catholique  , 
& prêtes  à être  même  dans  la  liaifon  de  la  Hiérarchie  Romai- 
ne ; mais  qui  ne  demeurent  ^as  d’accord  de  quelques  déci- 
dons ; parce  quelles  font  portées , par  des  apparences  très-gran- 
des & prcfque  infurmontables  à leur  égard , à ne  ^oint  croire  que 
l’Eglife  Catholique  les  ait  autorifées,  &c  qui  d ailleurs  deman- 
dent une  réformation  efteefive  des  abus  que  Rome  même  ne 
peut  approuver.  Je  ne  vois  pas  quel  crime  votre  parti  com- 
mettroit  par  cette  condcfcendance.  11  cft  fùr  qu’on  peut  en- 
tretenir l’union  avec  de  telles  gens , qui  fe  trompent  fans  ma- 
lice. Les  points  fpéculatifs,  qui  refteroient  en  conteftation , ne 
paroiflent  pas  des  plus  importans  ; puifque  plufieurs  fiécles  fc 
lont  paflcs  fans  que  les  Fidèles  en  ayent  eu  une  connoÜfance 
fort  diftinde.  11  me  femblc  qu’il  y a des  conteftations  tolérées 
dans  la  Communion  Romaine,  qui  font  autant,  ou  peut-être 
plus  importantes  que  celles-là}  & j’oferois  croire,  que  fi  l’on 
îeignoit  que  les  Eglifes  Septentrionales  fufient  unies  effedive- 
ment  .avec  les  vôtres , à ces  opinions  près , vous  feriez  lâcEc 
de  voir  rompre  cette  union , & que  vous  dilTuadericz  la  rup- 
ture de  tout  votre  pouvoir , à ceux  qui  la  voudroient  entrepren- 
dre. Voilà  fur  quoi  tout  roule  à préfent.  Car  de  parler  de  ré- 
tradations , cela  n’cft  pas  de  faifon.  Il  faut  fuppofer  que  de  l’un 
&:  de  l’autre  côté  on  parle  fincérement } & puilqu’on  s’eft  epuifé 
en  difputes , il  cft  bon  de  voir  une  fois  ce  qu’il  cft  pofiible  do 
faire  fans  y entrer}  fauf  à les  diminuer  par  des  éclaircifl'cmcns, 
par  des  rctormations  effedives  des  abus  reconnus , &par  tou- 
tes les  démarches  qu’on  peut  faire  en  confcicncc , & par  con- 
fequent  qu’on  doit  faire  s’il  cft  poflible , pour  faciliter  un  fi  grand 
bien } en  attendant  que  l’Eglilc , par  cela  même , foit  mife  en 
ét.it  de  venir  à une  AfTembiée  , par  laquelle  Dieu  mette  fin  au 
tefte  du  mal.  Mais  je  m’apperçois  de  la  faute  que  je  fris,  de 
m’étendre  fur  des  chofes  que  vous  voyez  d’un  clin  d’iril  , SC 
mieux  que  moi.  Je  prie  Dieu  de  vous  conferver  long  temps, 
pour  contribuer  au  bien  des  âmes,  tant  par  vos  Ouvrages,  que 
par  l’cftimc  que  le  plus  grand,  ou  pour  parler  avec  M.  Pelif- 
iüi),  le  plus  Roi  entre  les  Rois  a conçu  de  votre  mérite.  Je 
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hc  fçaurois  mieux  marquer,  que  par  un  tdfouhait , le  zclc  avec  ^ 

lequel  je  fuis  , Moniçigiicuf,  votre  très-humble  & obciljauc  (er^  ' 

vitcur,  Gcoftroi-Guillaume  de  Leibnitz.;  i ; 

P.  S.  Il  efl:  peut-être  inutile  que  je  dife , que  ce  qu’on  vous  en- 
voyé, Monfeigneur,  peut  encore  être  communique  à M.  Pe^ 
lillon,  dont  on  fc  promet  le  même  ménagement..  ) 

I ■ 

• ' VIII.  . 

AUTRELETTRE  ! 

De  M.  de  Leibnitz,  à M.  tÈvèque  de  Meaux , du  8.  Avril  1 

M ONSEIGNEUR,  ’ ‘ * 

Je  ne  veux  pas  tarder  un  moment  de  répondre  à votre 
lettre  ( a)  pleine  de  bonté,  d’autant  qu’elle  m’eft  venue  jufte- 
ment  le  lendemain  du  jour  où  je  m’étois  avifé  d’un  exemple 
important,  qui  peut  fervir  dans  l’aftairc  de  la  réunion.  Vous 
avez  toutes  les  raifons  du  monde  de  dire  qu’on  ne  doit  point 
prendre  pour  facile,  ce  qui  dans  le  fond  ne  l’eftpoint.  Je  vous 
avoue  que  la  chofe  cft  difficile  par  fa  nature  & parlcscirconf- 
tances,  & je  ne  me  fuis  jamais  figuré  de  la  facilité  dans  une  fi 
grande  aftairc.  Mais  il  s’agit  d’établir  avant  toutes  chofcsccqui 
cllpolfibleouloilible.  Or  tout  ce  qui  a été  tait,  & dont  il  y a des 
exemples  approuves  dans  l’Eglife,  eft  pofliblcj  & ilfcmblequc 
le  parti  des  Prdteftans  cft  fi  confidérablc , qu’on  doit  faire  pour 
eux  tout  ce  qui  fc  peut.  Les  Calixtins  de  Bohême  l’étoient  bien 
moins:  ce  n’étoit  qu’une  partie  d’un  Royaume.  Cependant 
vous  voyez  par  la  Lettre  exe'cutoriale  des  Depute's  du  Concile  de 
Bâle , que  je  joins  ici,  qu’en  les  recevant,  on  a fufpendu  àlcur 
égard  un  Decret  notoire  du  Concile  de  Conftance  : fçavoir, 
celui  qui  décide  que  l’ufage  des  deux  cfpcccs  n’cft  pas  com- 
mandé à tous  les  Fidèles.  Les  Calixtins  ne  rcconnoillant  point 
l’autorité  du  Concile  de  Confiance , & n’étant  point  d’accord 
avec  ce  Decret,  le  Pape  Eugène  &:  le  Concile  de  Bàlc  palfc-  0 

xent  par  delfus  cette  conlidération , &c  n’exigerent  point  d’eux 
(4)  Nous  n'av^ns  pû  trouver  cctie  Lettre  à Usuelle  répond  M.  de  Leibniu. 
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de  s’y  foumettre  j mais  renvoyèrent  l’afFaire  à une  nouvelle  dé* 
cilion  future  de  l’Eglife.  Ils  mirent  feulement  cette  condition , 
que  les  Calixtins  réunis  dévoient  croire  ce  qu’on  appelle  la 
concomitance,  ou  la  prefence  de  Jesüs-Christ  tout  entier 
fous  chacune  des  efpeccs , & admettre  par  conféquent  que  la 
Communion  fous  une  efpece  eft  entière  & valide  ( pour  parler 
audi)  fans  être  obliges  de  croire  qu’elle  eft  licite.  Ces  concor» 
dats  entre  les  Députés  du  Concile  & ceux  des  Etats  Calixrins 
de  la  Bohême  & de  la  Moravie  ont  été  ratifiés  par  le  Concile 
de  Bâle.  Le  Pape  Eugène  en  fit  connoîcre  fa  joie  par  une  lettre 
écrite  aux  Bohémiens  encore  Leon  X.  long-temps  après  dé- 
clara qull  les  approuvoit,  &c  Ferdinand  promit  de  les  mainte- 
nir. Cependant  ce  n’étoit  qu’une  poignée  de  gens  : un  feul 
Zifca  les  avoit  rendus  confidérables  : un  fêul  Procopc  les  main- 
tenoit  par  fa  valeur;  pas  un  Prince  ou  Etat  Souverain,  point 
d’Eveque,  ni  d’Archeveque  ny  prenoit  part.  Maintenant  c’eft 
quafi  tout  le  Nord  qui  s’oppofc  au  Sud  de  l’Europe  ; c’eft  la 
plus  grande  partie  des  Peuples  Germaniques  oppofés  aux  Latins. 
Car  l’Europe  fe  peut  divilcr  en  quatre  Langues  principales,  la 
Grecque,  la  Latine,  la  Germanique  & la  Sclavonne.  Les  Grecs, 
les  Latins  & les  Germains  font  trois  grands  partis  dans  l’Eglife, 
la  Sclavonne  eft  partagée  entre  les  autres  ; car  les  Fran- 
çois, Italiens,  Efpagnols,  Portugais,  font  Latins  & Romains» 
les  Anglois,  EcofTois,  Danois,  Suédois  font  Germains  & Pro- 
teftans;  les  Polonois,  Bohémiens  & RufTes  ou  Mofeovitesfont 
Sclavons;  & les  Mofeovites  avec  IcsPeuplcs  de  la  même  Lan- 
gue, qui  ont  été  fournis  aux  0«omans,&une  bonne  partie  de 
ceux  qui  reconnoiftent  la  Pologne,  fuivent  le  rit  Grec.  Jugez, 
Monfeigneur,  fi  la  plus  grande  partie  de  la  Langue  Germani- 
que ne  mérite  pas  pour  le  moins  autant  de  complaifance  qu’on 
en  a eu  pour  les  Bohémiens.  Je  vous  fupplie  de  bien  confidérer 
cet  exemple,  6f  de  me  dire  votre  fcntiment  là-dcflus.  Ne  vau- 
droit-il  pas  mieux  pour  Rome  & pour  le  bien  général  de  re- 
gagner tant  de  nations , quand  on  devroit  demeurer  en  diffé- 
rend fur  quelques  opinions  durant  quelque  temps  ; puifqu’il  eft 
vrai  que  ces  différends  feroient  encore  moins  confidcrables 
que  quelques-uns  de  ceux  qui  font  tolérés  dans  l’Eglifc  Romai- 
ne, tel  qu’eft,  pat  exemple,  le  point  de  la  néceffité  de  l’amour 
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de  Dieu , 8c  le  point  du  Probabililine , pour  ne  rien  dire  du  • 
grand  diderend  entre  Rome  8c  la  France.  Je  ne  dcfcfpcrc  pas 
cependant.  Si  l’affaire  étoit  traitée  comme  il  faut,  je  crois  que 
les  Proteftans  pourroient  un  jour  s’expliquer  fur  les  dogmes 
encore  plus  favorablement  qu’il  ne  fcmblc  d’abord  ; fur-rout, 
s’ils  voyoient  des  marques  d’un  véritable  zèle  pour  la  Réforme 
cffeûive  des  abus  reconnus,  particulièrement  en  matière  de 
culte.  Et  en  efièt , je  fuis  perfuadé  en  général  qu’il  y a plus  de 
difEculté  dans  les  pratiques  <^ue  dans  les  doârincs. 

Le  P.  Denis  Capucin  a été  Leâcur  de  Théologie,  & main- 
tenant il  eft  Gardien  à Hildesheim.  Dans  fa  via  , il  traite 
de  la  juftiHcation,  du  mérite  des  œuvres  8c  matières  fcmblablcs, 
8c  allègue  un  grand  nombre  de  paffages  des  Auteurs  de  fon 
parti , qui  parlent  d’une  maniéré  que  les  Proteftans  peuvent 


approuver. 

J’ai  eu  l’honneur  de  parler  des  Sciences  avec  M.  de  la  Lou- 
berc  i mais  je  croyois  que  c’étoit  plutôt  de  Mathématique  que 
de  Philofophie.  Il  cft  vrai  que  j’ai  encore  fort  penfé  autrefois 
fur  la  dernière,  8c  que  je  voudrois  que  mes  opinions  fuft'cnt  ran- 
gées pour  pouvoir  être  foumifes  à votre  jugement.  Si  vous  ne 
me  fcmblicz  ordonner  d’en  toucher  quelque  chofe , je  croirois 
qu’il  feroit  mal-à-propos  de  vous  en  entretenir.  Car,  quoique 
Vous  foyez  profond  en  toutes  chofes,  votis  ne  pouvez  pas  don- 
ner du  temps  à tout  dans  le  pofte  élevé  où  vous  êtes.  Ôr , pour 
ne  rien  dire  de  la  Phylique  particulière  ; quoique  je  fois  per- 
fuadé que  naturellement  tout  eft  plein,  &r  que  la  matière  garde 
la  dimcnlîon , je  crois  i>éanmoins  <^uc  l’idée  de  la  matière  de- 
mande quelqu’aume  chofe  que  l’étendue,  8c  que  c’eft  plutôt 
l’idée  de  la  force  qui  fait  celle  de  la  fubftance  corporelle , 8c 
qui  la  rend  capable  d’agir  8c  de  rclîftcr.  C’eft  pourquoi  je  crois 
qu’un  parfait  repos  ne  re  trouve  nulle  part,  que  tout  corps  agit 
lue  tous  les  autres  à proportion  de  la  diftaneci  qu’il  n’y  a point 
de  dureté  ni  de  fluidité  parfaite,  8C  qu’ainli  il  n’y  a point  de 
premier  ni  de  fécond  élément  s qu’il  n’y  a point  de  portion  de 
matière  It  petite,  dans  laquelle  il  n’y  ait  un  monde  infini  de 
créatures.  Je  ne  doute  point  du  fyftêmc  de  Copernic  ; je  crois 
avoir  démontré  que  la  même  quantité  de  mouvement  ne  fe 
confetvc  point,  mais  bien  la  meme  quantité  de  force.  Je  tiens 
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— aullî  que  jamais  changement  ne  fe  fait  par  faut  : ( par  excm* 

Uiin» , &c.  ^ mouvement  au  repos  , ou  au  mouvement  contrai- 

re : ) &:  qu’il  faut  toujours  palier  par  une  inhiiitc  de  degrés 
moyens  y bien  qu  ils  ne  foient  pas  fenlibles  > Si  j’ai  quantité 
d’autres  maximes  femblables,  &s  bien  des  nouvelles  définitions, 
qui  pourroient  fervir  de  londement  à des  démonftrations.  J’ai 
envoyé  quelque  chofe  à M.  Pelillbn  (fur  fes  ordres)  touchant 
la  force,  parce  quelle  fert  à éclaircir  la  nature  du  corps i mais 
je  ne  fçai  II  cela  mérite  que  vous  jetticz  les  yeux  delfus.  . 

• J ajouterai  un  mot  de  M.  de  Seckendorl.  Son  Livre  cil  long; 
mais  Cela  ncll  pas  un  détaur  à légard  des  choies  bonnes.  Ce- 
pendant je  l’exhortai  d’abord  à en  donner  un  abrégé , ce  qui 
le  fera  bientôt.  Il  y a une  infinité  de  chofes  qui  n’étoient  pas 
bien  connues.  Je  ne  fçais  il  on  fc  p>cut  plaindre  de  l’ordre;  car 
il  fuit  celui  des  temps.  On  reconnoît  par  tout  la  bonne  foi  & 
l’cxaditude.  Il  pouvoit  retrancher  bien  des  chofes  ; mais  c’cll 
de  quoi  je  ne  me  plains  jamais,  furtout  à l’égard  des  Livres  qui 
ne  font  p.rs  faits  pour  le  plailir.  Il  y a de  bons  Regiftres.  Le 
ftilc , les  exprcllions , les  réflexions  marquent  le  jugement  &c 
l’érudition  de  l’Auteur.  Son  âge  avancé  a fait  qu’il  s’eft  borné 
à la  mort  de  Lutlrcr,  & pour  aller  à la  formule  de  Concorde, 
il  aüroit  tallu  avoir  à la  main  les  Archives  de  la  Saxe  Ele«fto- 
rale,  comme  il  a eues  celles  de  la  Saxe  Ducale.  Avec  toute  la 
grande  opinion  que  j’ai  du  fçavoir,  des  lumières  Ô£  de  l’hon;- 
néteté  de  M.  de  Seckendorf , je  lui  trouve  quelquefois  des  fers- 
timens  & des  exprcllions  rigides  ; mais  c’eft  en  conféqucnce 
du  parti  , il  ne  faut  pas  trouver  mauvais  qu’une  perfonne 
parle  fuivant  fa  confcience.  lAufli  fçait-on  que  les  Saxons  fupé- 
rieurs  lont  plus  rigides  que  les  Théologiens  de  ces  Provinces 
de  la  Isafl'e  Saxe.  Pour  ce  qui  cft  de  THilloirc  de  la  Concorde, 
les  deux  Livres  contraires,  l’un  d’Holpinien,  appellé  Concordta 
d/feors  s l’autre  de  Hutterus,  appellé  Concordt»  cancers  , oppofé 
au  premier,  en  rapportent  beaucoup  de  particularités.  Je  m’ima- 
gine qu’il  y aur.t  des  geus  qui  fe  chargeront  de  la  continuation 
de  ri  lilloire  de  M.  de  Seckendorf.  Je  demeure  d’accord  qu’il 
.y  a beaucoup  de  chofes  dans  le  Livre  de  celui-ci,  qui  regar- 
dent plutôt  le  Cabinet  que  la  Religion;  mais  il  a cru,  avec 
rraifon,  que  cela  fceviroit  à fahp  iOdeux  conaoûte  la  conduite 

des 
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des  Princes  Protcllans , d’autant  plus  que  ceux  qui  tâchent  de 
la  décrier , prétendent  que  le  contre-coup  en  doit  rejaillir  fur 
la  Religion.  Puifquc  Madame  la  Marquiic  de  Bethune  pafle 
par  ici , je  profite  de  l’occafion  pour  vous  envoyer  le  Livre  du 
Pere  Denis,  Se  j’adrellérai  Te  paquet  à M.  Pelifl'on. 

J’ai  oublie  de  dire , ci-dellus , que  je  demeure  d’accord  que 
tout  fc  fait  mécaniquement  dans  la  namre  ; mais  je  crois  que 
les  principes  mêmes  de  la  mécanique  -,  c’eft-à-dire  les  loix  de 
la  nature , à l’égard  de  la  force  mouvante,  viennent  des  raifons 
fupérieures  & d’une  caufe  immatérielle,  qui  fait  tout  de  la  ma- 
niéré la  plus  parfaite  & c’efl:  à caufe  de  cela , aulîi-bicn  que  de 
l’infini  enveloppé  en  toutes  chofes,  que  je  ne  fuis  pas  du  fenti- 
ment  d’un  habile  homme , Auteur  des  Entretiens  de  la  plura- 
lité des  Mondes , * qui  dit  àfa  Marquife , quelle  aura  eu  fans  doute 
une  plus  grande  opinion  de  la  nature , que  maintenant  quelle 
voit  qu’il  n’cll  que  la  boutique  d’un  ouvrier  ; à peu  près  comme 
le  Roi  Alphonfe , qui  trouva  le  fyftémc  du  monde  fort  médiocre. 
Mais  il  n’en  avoir  pas  la  véritable  idée , Se  j’ai  peur  que  le  mê-- 
mc  ne  foit  arrive  à cet  Auteur, tout  pénétrant  qu’il  cft,  qui  croit 
à la  Cartéficnne , que  toute  la  machine  de  la  nature  fe  peut  ex- 
pliquer par  certains  relforts  ou  élémens.  Mais  il  n’en  cft  pas  ainfi, 
& ce  n’cft  pas  comme  dans  les  montres , où  l’analyfc  étant  pouf 
fcc  jufqu’aux  dents  des  roues,  il  n’y  a plus  rien  à confidérer.  Les 
machines  de  la  nature  font  machines  par  tout , quelque  petite 
partie  qu’on  y prenne  j ou  plutôt , la  moindre  partie  cft  un 
monde  infini  à Ion  tour , Se  qui  exprime  meme  à la  façon , tout 
ce  qu’il  y a dans  le  refte  de  l’Univers.  Cela  palTe  notre  ima- 
gination : cependant  on  fçait  que  tout  cela  doit  être  ■,  Se  toute 
cette  variété  infiniment  infinie  cft  animée  dans  toutes  fes  par- 
ties par  une  fagefte  architcêfonique  plus  qu’infinie.  On  peut 
dire  qu’il  y a de  l’Harmonie , de  la  Géométrie , de  la  Métaphy- 
lique , Se  pour  parler  ainfi , de  la  Morale  par  tout  ; Se  ce  qui  eft 
furprenant , à prendre  les  chofes  dans  un  fens , chaque  fubftan- 
cc  agit  fpontainement , comme  indépendante  de  toutes  les  au- 
tres créatures , bien  que , dans  un  autre  fens,  toutes  les  autres  l’o- 
bligent à s’accommoder  avec  elle  j dcfortc  qu’on  peut  dire  que 
toute  la  namre  cft  pleine  de  miracles , mais  de  miracles  de  rai- 
jfon,  & qui  dcvicouçac  miracles  à force  d’étre  raifonnables,  d’une 
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manière  qui  nous  étonne.  Car  les  railons  s’y  pouflcnt  à un  pro- 
grès infini,  où  notre  efprit,  bien  qu’il  voye  que  cela  fe  doit,  ne 
peut  fuivre  par  fa  comprehenfion.  Autrefois  on  admiroit  la  na- 
ture fans  y rien  entendre,  8c  on  trouvoit  cela  beau.  Dernière- 
ment on  a commencé  à la  croire  fi  aifee , que  cela  eft  allé  à 
un  mépris , 8c  jufqu’à  nourrir  la  fiiinéantife  de  quelques  nou- 
veaux Philofophes,  qui  s’imaginèrent  en  fçavoir  déjà  allez.  Mais 
le  véritable  tempéramment  ell  d’admirer  la  nature  avec  connoif- 
fance , 8c  d’y  rcconnoîtrc , que  plus  on  y avance , plus  on  y dé- 
couvre de  merveilles  ; 8c  que  la  grandeur  8c  la  beauté  des  rai- 
fons  memes , eft  ce  qu’il  y a de  plus  étonnant  8c  de  moins  com- 
préhcnlible  à la  nôtre.  Je  fuis  allé  trop  loin,  en  voulant  rem- 
plir le  vuide  de  ce  papier.  J’en  demande  pardon,  8c  je  fuis  avec 
zèle  8c  reconnoillance,  Monfeigneur,  votre  trcs-obéilfant  fer- 
viteur,  Leibnitz. 


IX. 


EXECUTORIA 

Dominorum  Legntorum  friper  Compaûatii  data  Bohemû , 
expeditn  in  forma  (put  feepuitur,  anno  1436. 

IN  nomine  Domini  noftri  Jefu  Chrifti,  qui  eft  amator  paciî 
8c  veritatis,  8c  pro  unitate  Chriftiani  populi  prcccs  porrexie 
ad  Patrem.  Nos  Philibertus,  Dci  8c  Apoftoliex  Sedis  gratiâ, 
Epilcopus  Conftantienfis  Provinci.x  Rothomagcnlis;  Joannes 
de  Polomar,  Archidiaconus  Barchinoncnlis , Apoftolici  Palatii 
caulârum  auditor  , Decretorum  Doéfor;  Martinus  Berncrii, 
Decanus  Turoncnfis;  Tilmannus,  Prxpofitus  fanéli  Florini  de 
Confluentiâ,  Decretorum  Doélor  j -Ægidius  Carlerii , Decanus 
Camcraccnlis  -,  8c  Thomas  Hafclbach , Sacrx  Theologix  Pro- 
fcflbrVicnnenfis,  facriGeneralis  ConcilüBafilicnfisadRcgnum 
Bohemix  8c  Marchionatum  Moravix,  Lcgati  deftinati,  autori- 
tate  facri  Concilii  rccipimus  8c  acceptamus  unitatem  8c  pacem , 
per  diétos  Regnum  Bohemix  8c  Marchionatum  Moravix  ac- 
cept.is,  fadas  8c  firmatas  , fccundùm  quôd  utrique  parti  conf- 
tat,  per  literas  inde  confedas , cum  univerfo  populo  Chriftiano. 
Tollimus  omnes  fententias  cenfurx,  8c  plcnariam  abolitioncm 
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facimus.  Item  aucoiitatc  Dei  omnipotentis  & bcatorum  Apof- 

tolorum  Pétri  & Pauli,  te  diûi  facri  generalis  Concilii , pro- 
nunciamus  veram , perpetuam , firmam , bonam  &r  Chriftianara 
pacem  diftorum  Regni  & Marchionatûs , cum  reliquo  univerfo 
populo  Chriftiano,  mandantes  autoriiate  prardiftâ,  univerlîs 
Chriftiani  orbis  Principibiis,  & aliis  Chrifti  ridelibus  univerfis, 
cujufeumque  llatûs,  gradûs  & præeminentiæ  autdignitatisexif- 
tant,  quatenus  didis  Regno  Si  Marchionatui , bonam,  firmam 
8c  Chriftianam  pacem  obfcrvent.  Neque  pro  caufis  dillcnfio- 
num,  pro  didicultatibus  aliquibus  circa  materias  fidei.  Si  qua- 
tuor articulorum  dudum  exortas  Si  agitatas  { cùm  jam  lint  per 
dida  capitula  complanatx)  aut  pro  eg  quôd  communicârunt, 
communicant.  Si  communicabunt  fub  utrâque  fpecie,  juxta 
formam  didorum  capitulorum,  eos  invadere,  ofiendere,  infa- 
mare , aut  injuriari  prxfumant.  Sed  ipfos  Bohemos  Si  Moravos 
tanquam  tratres,  bonos  Si  Catholicos  Ecclefix  orthodoxæ  filios, 
reverentes  Si  obedientes  cidem  habeant.  Si  firmâ  dilcdionc 
contradent  : hoc  dcclarato  exprefse  , quôd  fi  aliquis  contrà 
fâcerct,non  intclligatur  pax  ipu  violata , fed debeat ficri  de  illo 
emenda  condigna.  Cùmque  ( prout  in  didis  capitulis  continetur  ) 
circa  materiamCommunionisfub  utrâque  fpccie,  fit  boc  modo 
concordatum,  quôd  didis  Bohemis  Si  Moravis  fufeipientibus 
Ecclefiafticam  unitatem  Si  pacem , realiter  Si  cum  cftcdu , Si  in 
omnibus  aliis  quàm  in  ufuCommunionisutriufqucfpeciei, fidei 
& ritui  univerulis  Ecclefiæ  conformibus , tlli  (t  ilia , qui  talem 
ufum  habtnt,  communicabunt  fub duplici fpecie, autoritate 
liomini  nofinjcfu  Chrtjli  Ecclefia  vera  jponpt  tjus.  Et  articultts 
ille  in  facro  Concilia  iifcutietur  ad  plénum  quoad  matertam  de 
pracepto , dr  vtiebttur,  quid  circa  ilium  articulum  pro  veritate 
Catholicâ  fit  tenendum  Cf  agendum , pro  utilitate  df  jdlute  populi 
Chrifiiani.  Et  omnibus  mature  Si  digeftè  pertradatis , nihilomi- 
nùs  fi  in  defiderio  habendi  didam  Communioncm  fub  duplici 
fpecie  perfeveraverint,  hoc  corum  Ambafiatoribus  indicanti- 
bus,  facrum  Concilium  Sacerdotibus  didorum  Rcgni  Si  Mar- 
chionatûs, communicandi  fub  utrâque  fpecie  populum,  cas 
vidclicct  perfonas,  quæ  in  annis  diferetionis  reverenter  Si  dc- 
Totc  poftulavcrint , facultatcm  pro  corum  utilitate  Si  falute , in 
Domino  largietur.  Hoc  femper  obfcrvato,  quôd  Sacerdotes  lie 
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communicantibiis  fempcr  dicant,  quod  ipjî  debent  firmittr  cre- 
dere , quod  non  fub  jpecie  panü  caro  tantum , nec fub Jpecie  vint  fan- 
t^HÜ  tantum  ,/èd pib  quâlibet  fpecie  efi  integer  & totm  Chripus.  Et 
juxta  didormn  compaftatorum  formam,  didis  Bohemis&Mo- 
ravis , ful’cipicntibus  Ecclcfiafticam  unitatcm  & paccm  rcaliccr 
& cum  cftcdu,  Sc  in  omnibus  aliis,  quàm  inufuCommunionis 
utriufqiic  fpccici , fidci  & ricui  univcrfalis  Ecclefiæ  conformi- 
bus,  illi  & illar,  qui  talcm  ufum  habcnt,  valeant  communicarc 
fub  duplici  fpccic,  cum  autoricate  Domini  noltri  JefuChrifti& 
Ecclenæ,  vcræ  fponfæ  cjus.  Hoc  cxprefsè  dcclarato,  quodper 
verbum pdei,  fupra  & infra  pofitum,  intelligunt  &intelligi  vo- 
lunc  veritatcm  primam,  & omnes  alias  crcdendas  vericates,’ 
fccundùm  quod  manifeftantur  in  Scripturis  facris,  &:  dodrinâ 
Eccicfia:  fané  intclledis.  Item,  cùm  dicitur  ««/Wr- 

pi/if  Ecclep/t , intelligunt  & intelligi  volunt , non  de  ritibus  fpo-' 
cialibus,  de  quibus  in  diverfis  Provinciis  dlverfa  fervantur,fed 
de  ritibus,  qui  communiter  & generaliter  circa  divina  fervan- 
tur.  Et  quod  poftquàm  in  nomine  Rcgni  Sc  Marchionatûs  iii 
univerfitate  hoc  fufcipictur,  p aliqui  in  divtnis  celebrandis  non 
Pattrn  fufcipiant  ritus , qui  generaliter  obfefvantur,^ïOipt<itCîaon 
fiat  impedimentum  pacis,  nec  unitatis. 

Idcircù  Reverendis  in  Chrifto  Patribus,  Archiepifeopo  Pra- 
genfi , Sc  Olomucenfl  Sc  Luthomiflenli  Epifeopis , qui  funt  vel 
qui  pro  tempore  erunt , univerfis  Sc  lîngulis  Ecclefiarum  Præ- 
latis  curam  habentibus  animarum,  in  virtutefandæobedientiæ 
diftride  præcipiendo  mandamus,  quatenus  illis  perfonis,  qua 
ufum  habent  communicandi  fub  duplici  pecie , juxta  formam  in 
diclo  capitula  contentam , facrum  Euchariftiæ  Sacramentum fub 
duplici  pecie-,  requifiti,  prout  ad  unumquemque  pertinet  auc 
pertinebit  in  futurum  mmifrent , Sc  pro  ncccflitatc  plcbis,  ut 
non  negligatur,  faciant  miniftrari,  Sc  his  nuUatenus  rcfiftere 
aut  contra  ire  pra:fumant.  Scholares  quoque , qui  communica- 
verunt , &:  deinceps  juxta  didorum  capitulorum  formam  com- 
municare  volent,  Sc  etiam  cùm  promoti  fucrint,  Sc  ad  cos  ex 
ofHcio  pertinebit,  aliis  miniftrarc  fub  duplici  fpecie, proptereà 
à promotionc  ad  facros  Crdines  non  prohibcant,'fcd  (i  aliud 
canonicum  non  obfiftat,  cos  rite  promoveant  conim  Epilcopi. 
(iiiod  li  quiiquam  contra  hoc  faccrc  praidumpfcrit,  per  ejusi'u- 
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^criorem  débite  puniatur,  ut,  pœnâ  doeente , cognofeat quàm - 
grave  fic,autoritatcm  facri  Conctlti genemlis  habere  contempt/im. 
Univerfis  quoque  & fingulis  cujufeumque  Statûspræcminciitix 
aut  conditioiiis  exiftant,  præfcntium  tcnorcdiftridèpræcipien- 
do  mandamus , quatenus  didis  Boheniis  &Moravisfcrvantibus 
Ecclefiafticam  unitatem,  & utentibus  Communioncfubduplici 
fpecic,  modo  c!f  forma  pr/tdiclü , nemo  audeat  improperarc,aut 
eorum  famæ  vel  honori  detrahere.  Item,  quôd  Ambafiatorcs 
didi  Rcgni  & Marchionatûs,  ad  faerum  Concilium,  Dco  pro- 
pitio,  féliciter  dirigendi,  & omnes  qui  de  codem  Regao  vel 
Marchionatu  dittum  faerum  Concilium  adiré  volucrint,fccurè 
poterunt  ordmuto  honejlo  modo  proponcre,  qiiicquiddifficul- 
tatis  occurrat,  circa  materias  lidci , Sacramentorum , vel  rituuin 
Ecclefix,  vel  ctiam  pro  rcformationc  Ecclcliæ  in  capitc  & in 
membris;  &:  Spiritu  frnelo  dmgente , fiet  fecundum  quod  jullè 
& rationabiliter  ad  Dci  gloriam  & Ecclefiallici  lïatùs  debitam 
honeftatem  fiierit  faciendum.  Item,  recognofeimus  in  geftis 
apud  Pragam  in  fcedulâ,quxincipit.  Hæc lunt rcfponfa : adum 
per  Reverendum  in  Chrifto  Patrem  Dominum  Philibertum, 
&c.  Hanc  refponfionem  feriptam , 8dc.  Primo  dixerunt , &c. 
quod  non  eft  intentionis  facri  ConcUii  permittere  Communio- 
nem  fub  dm>lici  fpecie,  pcrmilTione  tolcrantix,  vel  licut  Ju- 
dxis  permillus  fuit  libellus  repudii.  Quia  cùm  faerum  Conci- 
lium vifccia  maternx  pictatis  exhibere  didis  Bohemis  & Mo- 
ravis  intendat , non  eft  intentionis  Concilii,  permittere  tali 
pcrmillione,  qux  peccatum  ndh  excludatj  fed  talitcr  elargi- 
tur , quôd  autant  ate  Domini  nojlri  J eft  chrifi  çjf  Ecclefia  ver  a 
fponfa  fta  fit  Itcita , &c  dignè  fumentibus  utilis  & falutaris.  Qiio- 
niam  ita  concordati  fumus  cum  Gubernatore , Baronibus  & 
aliis  , quod  per  illas  formas  in  hâc  & in  alià  literâ  conceptas 
&fcriptas  dida  Compadata  ad  cxecutionem  deducantur,  ôiin 
illis  formis  ambx  partes  refedimus.  Item , in  literis  ab  utràqiic 
parte  ad  invieem  apponantur  in  teftimonium  ad  partium  peti- 
tioncm  fîgilla  Screnillimi  Domini  Imperatoris,  &:  Illuftriirimi 
Domini  Ducis  Auftrix  Alberti.  AmbafiatoribusRegniBohemiæ 
ad  faerum  Concilium  deftinandis,  dabimus  falvum  condudum 
eo  modo,  quo  dedimus  Dominis  Matthix,  Procopio  & Mar- 
tine. Dabimus  Buliam  facri  Concilii , in  quâ  infcrcncut  Com^ 
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padata  & confirmabuntur.  Item,  aliam Bullam in quâ infcrctur 
litcra  pro  cxecutione  Compaâatorum , per  nos  faàâ  cum  rati- 
fîcationc.  Quando  datæ  hierint  nobis  literæ  Regni  &c  fadla 
fuerit  obcdicntia  , nos  dabimus  literam,pcr  quam  promitte- 
mus,  quôd  quàm  cico  commode  poterimus,  procurabimus  ha- 
bere  à facro  Concilio,  diâas  duas  Bullas-,  & hæc  litcra  cric 
munira  ûgillis  Regni,  & Sereniflîmi  Domini  Imperatoris  & II- 
luftridlmi  Domini  Ducis  in  teftimonium.  Simili  modo  petimus 
£ilvum  condudum,  fi  nos  vcl  aljqui  ex  nobis,  velint  tranfire 
ad  Regnum  : in  quorum  fidem  & teftimonium , nos  Philibertus 
Epifeopus  Conftancienfis  præfatus,  joannes  de  Polomar  Audi- 
tor,  & Tilmannus  prxpolitus  lândi  Florini, vice &nomine om- 
nium aliorum  coUegarum  noftrorum,  in  abfentià  fuorum  figil- 
lorum , præfentes  lias  literàs  dedimus  , figillorum  noftrorum 
munimine  roboratas.  In  alio  autem  codiccfichabctur.  In  quo- 
rum omnium  & fingulorum  fidem  & teftimonium  lias  noftras 
literas  ligillis  noftrisTccimus  communiri.  Et  ad  majorcm  eviden- 
tiam,  robur  &firmitatcni,figilla Sereniflîmi  Domini Sigifmundi 
Romanorum  Imperatoris,  & IlluHrilfimi  Principis  Domini  Al- 
berti  Ducis  Auftriæ  & Marchionis  Moraviæ,  ad  iiiftantes  pre- 
ces  noftras  funt  præfentibus  appenfar  Datum  Iglavix  Olomu- 
cenfis  Diœccfis  die  quintâ  menfis  Julii,  anno  Domini  1436. 


X. 

ANNOTATIOlsrES  D.  LEIBNITZ. 

HÆc  ComfnÜMü  fucrc  approbau  à Concilio  Bafileenfi  Ü 
ab  ipfo  Pontificc  Eugenio  IV. 

Inprimis  mcmorabile  eft  quxjhonem  de  précepte  ( utrum  fcili- 
cct  utriufquc  fpccici  ufus  omnibus  Chriftianis  prxceptus  fit) 
relidam  in  his  Concordatis  indecilâm,  & ad  fiituram  Concilii 
definitioncm  fuifle  remiflam  ; tametfi  conftarct  quidjam  pronun- 
tiaflet  Synodus  Conftantienfis } quoniam  fcilicet  ejus  autoritar 
tem  Bohemi  non  agnofccbant. 

Undc  intclligitur  pofle  Pontificem  Maximum  hodic  eodem 
jure  uti,  & fepofitis  apud  Proteftantes  Tridentinis  dccretis, 
conciliare  eos  cum  rcliquis  Eeelefiis,  Sc  concroverfias  quafdam 
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fupcrfuturas , non  obftantibus  TridcntinaîSynodidefinitionibus  — ; — 

vcl  anathcmatifmis,  ad  futuri Concilii œcumenici irrefragabilia 
ftatuta  remitterc  ; caque  videtur  unica  fupcrcfl'c  fchifmaris  fine 
vi  ac  mulcâ  faiiguinis  eft'ufione  tollcndi  via. 

Et  quôd  uni  regno  cique  non  integro , facra:  pacis  amore , 

& fervandarum  animarum  gratiâ  olim  conceflum  cft,  mulco 
gravioribus  caufis  videntur  impctrarc  dcbcrc  Proteftantes,  tôt 
regna,  magnamque  Europ-x  pattern  complexi  & totum  propc 
Septentrionem  Mcridionaliori  traâui  Europæ,  gcntefquc  pîe- 
ralquc  Germanicas  Latinis  opponentes.  Ut  adeô  fine  ipfis  ali- 
quid  de  totâ  Ecclcfiâ  vclle  ftatucre,  ncquexquumfatis,nequc 
admodum  cfficax  futurum  videatur,  & confiiltiùs  fiiturum  fit 
cjufdcm,  qucin  paulô  ante  nominavimus , Eugenii  IV.  traftan- 
dx  p.icls  rationem  imitari , qui  Grxcos  licct  totics  in  Occiden- 
te  damnatos  & calamitatibus  fraélos,  ac  prope  modum  fuppli- 
ces,  non  fupcibè  rcjecit,  aut  alicnis  dccretis  parère  juflit,  fed 
in  ipfum  Concilium  Florcntinum  fenrentiam  diéluros  admifit. 


XI. 


SENTENCE  EXECUTORIALE 


Rendue  par  Us  Légats  ( du  Concile  de  Bâle  ) au  fujet  du  Traité 
conclu  avec  les  Bohémiens,  ô"  expédiée  dans  la  forme 
qui  fuit , an.  1456.  (a) 


AU  nom  de  notre  Seigneur  Jesus-Christ  qui  chérit  la  paix,  stNr.tx'coT.&c. 

& qui  a offert  fes  Prières  à fon  Pcrc  pour  l’union  du  peuple 
Chrétien. 

Nous  Philibert , par  la  grâce  de  Dieu  & du  Saint  Siège 
’ApoftoIimie , Evêque  de  Contance , de  la  Province  de  Rouen  ; 

Jean  de  Polomar,  (b)  Archidiacre  de  Barcelone,  Auditeur  de 
la  Chambre  Apoftolique , Doélcur  en  Droit  Canon  ; Martin 
Bcmcrhis , Doyen  de  Tours  ; Tilman , Prévôt  de  S.  Florin  de 
Cobicntz , Doâcur  en  Droit  Canon } Guy  Charlicr , Doyen  de 


( .«  ) Nous  donnons  cette  Picce  telle 
qu'elle  fut  enroyde  d'Allemxgnc  par  M.  de 
LdbnhZi  apres  l'avoir^  collationnde  dans 
Coldall , J4  O0tc.  F.Ieli.  Btbrm.  p.  1 7 j , 

(d)  Les  noms  paroUTem  ciiropifs,  ou 


dans  ColdafV  ou  dans  l'appendix  du  Con> 
elle  de  Bile  du  P.  Labbe.  Au  lieu  de  r»/*. 
mar,  le  P.  Labbe  lit  PfUmar,  ic  enfuite 
Btrrmitr,  au  lieu  de  Birntrim. 
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Cambray , & Thomas  Hafelbach , Profcflcur  en  Théologie  a 

SiNi.uacuT.&c.  Vienne,  Légats  du  S.  Concile  Général  de  Bâle,  dans  le  Royau- 
me de  Boheme  &c  le  Marquifat  de  Moravie  , acceptons  &c  re- 
cevons , par  l’autorité  du  S.  Concile , les  articles  d union  te  de 
paix  avec  tout  le  peuple  Chrétien , tels  qu’ils  ont  été  drclPés , 
accejjtés  & confirmés  dans  Icfdits  Royaume  Se  Marquifat  de 
Boheme  Se  de  Moravie  , ainli  qu’il  eft  conftaté  par  les  Lettres 
écrites  de  part  Se  d’autre  : nous  abrogeons  toutes  les  cenfures 
prononcées  & les  aboliil'ons  pleinement  j déclarans , par  l’auto- 
rité de  Dieu  tout  puifl'ant , des  bienheureux  Apôtres  S.  Pierre 
&:  S.  Paul , Se  du  facré  Concile , que  lefdits  Royaume  Se  Marqui- 
fat jouiront  déformais  d’une  paix  véritable , perpétuelle , fer- 
• me , confiante  Se  chrétienne  avec  les  autres  peuples  Chrétiens. 
Ordonnons , par  l’autorité  ci-defliis , à tous  les  Princes  du  mon- 
de chrétien , Se  à tous  autres  Fidèles , de  quelque  état , condi- 
tion Se  dignité  qu’ils  foient , de  garder  inviolablemcnt  Se  de 
bonne  foi  la  paix  chrétienne  avec  lefdits  Royaume  Se  Marqui- 
fat, Se  de  ne  les  point  attaquer,  oft'enfer,  diftâmer  ou  injurier 
Voyez  ces  art.  fous  prétexte  des  difputes  ci-devant  agitées  au  fujet  de  quelques 
£ difficultés  fur  des  matières  de  Foi  Se  fur  les  quatre  articles , (Icf- 

Laïb.p.  Soi,  " quelles  difficultés  font  maintenant  .ipplanics  par  la  convention 
ci-devant  fiipulée , ) non  plus  que  fous  prétexte  que  les  Bohé- 
miens Se  les  Moraviens  ont  communié  par  le  pâlie.  Se  conti- 
nueront dans  la  fuite , conformément  à ladite  convention , à 
communier  fous  les  deux  cfpeces  : voulons  qu’on  traite  avec 
aftéûion  Se  firaternellemcnt  les  Bohémiens  Se  les  Moraviens; 
Se  qu’on  les  regarde  comme  bons  Catholiques  Se  comme  des 
enfans  pleins  de  rcfpcd  Se  d’obéiflance  pour  l’Eglife  leur  Mcre.' 
Déclarons  expreflement  que  fi  quelqu’un  enfraint  cette  Ordon- 
nance , il  fera  puni  comme  fa  faute  le  mérite , Se  l’on  ne  regarder 
ra  pas  cette  intraclion  de  quelques  particuliers,  comme  une  rupr 
ture  de  la  paix. 

Au  fiijct  de  la  Communion  fous  les  deux  cfpeces , nous , ainfi 
qu’il  efi  fiipulé  dans  les  articles , par  l’autorité  de  Jesus-Christ 
notre  Seigneur , &:  de  l’Eglife  fa  véritable  Epoufe , accordons 
Riix  Bohémiens  Se  aux  Moraviens  de  l’un  Se  de  l’autre  fexe 
(lcrquels  prouvent  par  des  effets  qu’ils  ambr.aH'cnt  fincérement 
la  réunion  Se  la  paix  avec  l'Eglife , dont  ils  fuirent  la  foi  Se  les 

rits. 
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rits,  excepte  dans  la  manière  de  communier,)  la  permiflion  de  - 

communier  fous  les  deux  cfpeccs  contormément  à leur  ufage 
icfervant  au  faine  Concile  la  difcuflîon  finale  de  ce  qui  eft 
de  précepte  à cet  egard,  lequel  Concile  décidera  ce  que  la 
vérité  Catholique  oblige  de  croire,  &c  ce  qu’on  doit  oblerver 
pour  Tutilitc  Sc  le  falut  du  peuple  Chrétien. 

Apres  que  toutes  chofes  auront  été  mûrement  & folidement 
difeutees , Il  les  peuples  deldits  Royaume  & Marquifat  perfiftent 
à délirer  de  communier  fous  les  deux  cfpeccs,  le  S.  Concile  , 
ayant  égard  à ce  que  diront  leurs  Ambalî'adcurs , permettra 
dans  le  Seigneur,  aux  Prêtres  de  donner  la  Communion  fous  les 
deux  cfpeccs  pourl’utiliré  le  falut  de  ces  peuples,  à ceux  qui 
le  demanderont  avec  rcfpcd:  & dévotion.  Cependant , les  Pré 
cres  auront  grand  foin  de  dire  à ceux  aufquels  ils  donneront 
ainfi  la  Communion , qu’ils  doivent  croire  d’une  foi  ferme , que 
la  chair  n’eft  pas  feule  fous  l’efpece  du  pain,  ni  le  fang  fcul  fous 
l’cfpccc  du  vin;  mais  que  Jesus-Christ  eft  tout  entier  fous 
chaque  efpecc. 

Nous  ordonnons,  par  l’.iutorité  de  Jesos-Christ  notre  Sei- 
gneur St  de  l’Eglife  fa  véritable  Epoufe,  que , félon  la  teneur  de  la 
convention , les  Bohémiens  & les  Moraviens  de  l’un  & de  l’au- 
tre fexe , Icfqucls  prouvent  par  des  effets  qu’ils  embraffent  lin- 
cérement  la  réunion  & la  paix  avec  l’Eglife,  dont  ils  fuivent  la 
foi  & les  rits , excepté  dans  la  maniéré  de  communier , puiffent 
continuer  à communier  fous  les  deux  cfpeccs  r déclarant  expref- 
fément  que  par  le  mot  Foi,  employé  ci-dcffus&  dans  la  fuite,  on 
entend  Sc  l’on  doit  entendre  la  vérité  première , laquelle  eft  le 
fondement  & la  bafe  des  autres  vérités  manifeftées  dans  l’Ecri- 
ture fainte , interprétée  conformément  à la  doélrinc  de  l’Eglife  : 
qu’on  entend  aiiifi  & qu’on  doit  entendre  par  ces  mots  rits  de 
l'Éittfe  Uni-verfelle  , non  les  rits  particuliers,  qui  varient  dans  les 
différens  lieux  ; mais  ceux  qui  font  communément  & générale- 
ment obfcrvés  dans  la  célébration  des  fiiints  Myftcrcs;&  après 
que  cette  déclaration  aura  été  reçue  en  général  au  nom  du 
Royaume  & du  Marquifat  de  Bohême  & de  Moravie , s’il  arrive 
que  quelques  partiailicrs  ne  fuivcnt.pas  aulTi-tôt,  dans  la  célé- 
bration des  faints  My'dercs , certains  rits  univcrfellcmcnt  obfcr- 
vés , cette  contravention  ne  mettra  pas  obftaclc  à la  paix  & à 
la  téunioiu  A a a 
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Ceft  pourquoi  nous  ordonnons,  en  vertu  de  la  faintc  obeif- 
fance,  aux  Révérends  Peres  en  Jesus-Christ,  i’Archeveque 
de  Prague,  & les  Evêques  d’Olmutz  & de  Linomiflcl,  preiens 
& à venir  ,&  à tous  & chacun  des  Pafteurs  ayans  charge  a âmes, 
d’adminiftrcr,furlarequifition  de  ceux  à qui  il  appartient  ou  ap- 
partiendra, le  Sacrement  de  l’Euchariftie  fous  les  deux  efpeces, 
ainfi  qu’il  eft  dit  dans  la  convention , c’eft-à-dire , à ceux  qui  font 
dans  cet  ufage  ; & de  ne  point  négliger  de  le  faire  adminiftrer 
de  la  forte , par-tout  où  Li  nécellité  des  peuples  le  requerreraj 
& qu’aucun  ne  foit  allez  téméraire  pour  a^ir  autrement  que 
le  porte  la  préfentc  Ordonnance , ou  pour  s oppofer  à fon  exé- 
cution. 

Les  Etudians  (a)  qui  auront  communié,  & qui,  conformé- 
ment à la  convention,  voudront  dans  la  fuite  communier  fous 
les  deux  efpeces , dans  la  réfolution , lorfqu’ils  feront  parvenus 
au  faint  miniftere , de  donner  aux  autres  la  Communion  de 
cette  forte , ne  pourront  pour  cette  raifon  être  éloignés  des 
faints  Ordres  -,  & nous  voulons  que  leurs  Evêques  les  y élevent , 
s’il  n’y  a point  d’autre  empêchement  canonique.  Si  quelqu’un  a la 
témérité  d’agir  contre  cette  Ordonnance,  qu’il  foit  puni  par  fon 
Supérieur  comme  fa  faute  le  mérite,  afin  qu’il  connoifl'e,  par 
la  lé  vérité  du  châtiment,  quel  crime  commettent  ceux  qui  mé- 
prifent  l’autorité  du  S.  Concile  général. 

Nous  ordonnons  pareillement  par  ces  préfentes , à toute  per- 
fonne  de  quelque  état,  dignité  ôi  condition  quelle  foit,  de  ne 
faire  aucun  reproche  aux  Bohémiens  & aux  Moraviens  unis  à 
l’Eglife , & qui  communient  fous  les  deux  efpeces  en  la  ma- 
niéré marquée  ci-dcflùs , & de  ne  point  attaquer  leur  honneur 
& leur  réputation.  Voulons  que  les  AmbalTadeurs  defdits 
Royaume  Sc  Marquifat,  qui , comme  nous  l’efpérons  de  la  bonté 
de  Dieu , feront  envoyés  au  S.  Concile , & tous  autres  de  ces 
Royaume  & Marquifat  qui  voudront  y venir , ayent  une  pleine 
liberté  de  propofer  modeftement  leurs  difficultés,  tant  lur  les 
m:iticres  de  la  Foi,  des  Sacremens  & des  rits  Eccléfiaftiqiics , 
que  même  fur  la  réformation  de  l'Eglife  dans  fon  Chef  & dans 
les  membres  ; & l’on  fera , fous  la  direûion  du  S.  Efprit,  ce  qui 

(4)  Le  mot  ne  peut  être  tra>  | de  ceux  qui  êtiidioienc  pour  fe  dypofet  à 

duit  aucremem.  il  dk  clair  quil  s'agit  ici  | TËuc  EcclciîaiUque. 
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fera  jufte  & raih>tiiiablc  pour  la  gloire  de  Dieu  & le  réglement 
de  la  difcipliiic  Ecclclialtique. 

Nous  reconiioilions  que  dans  les  ades  palTés  à Prague , dont 
l’un  commence  par  ces  mots;  Hac  fut/t  refponfa,  & finit  ainfi: 
a£ium  per  Reverendum  tn  Chrtfio  Patrem  D.  PhiUbertum , & les 
autres  : Hanc  rejporjionem  Scriptam,  ô"c.  Prirnodixerunt,  çp-c.(a } le 
S.  Concile  n’entend  pas  permettre  la  Communion  fous  les  deux 
clpeccs  par  fimplc  tolérance , St  de  la  maniéré  que  le  Divorce 
étoit  permis  aux  Juifs.  Car  le  S.  Concile , qui  veut  donner  aux 
Bohémiens  & aux  Moraviens  des  marques  éclatantes  de  fa  gran- 
de tendrefle , n’a  pas  intention  de  leur  permettre  une  chofe 
qu’ils  ne  pouvoierit  faire  fans  péché  : il  leur  permet,  par  l’auto- 
rité de  Jesus-Christ,  & de  l’tglife  fa  véritable  Epoufe , la  Com- 
munion fous  les  deux  efpeccs,  parce  qu’elle  eft  licite,  utile  Si 
falutaire  à ceux  qui  la  reçoivent  dignement. 

Nous  femmes  convenus  avec  le  Gouverneur , les  Barons  & 
autres,  que  les  articles  de  la  convention  feroient  exécutés  félon 
la  forme  Sc  teneur  du  préfent  decret  & d’un  autre  afte  de  mê- 
me genre , & nous  nous  en  tenons  de  part  &:  d’autre  à ladite 
forme  & teneur.  Nous  fommes  pareillement  convenus  que  pour 
autorifer  ces  aftes  refpcftifs , bn  y appofera , fur  la  requilition 
des  parties , les  Sceaux  du  férénilîime  Empereur  & du  trcs-illuf- 
tre  Albert,  Pue  d’Autriche.  Nous  donnerons  un  fauf-conduic 
à ceux  qui  feront  envoyés  au  S.  Concile  en  qualité  d’Ambafla- 
deurs  du  Royaume  de  Bohême,  fcmblablc  à celui  par  nous  ci- 
devant  donné  à Matthias,  à Procope  & à Martin.  Nous  remet- 
trons aufli  une  Bulle  du  S.  Concile , dans  laquelle  feront  infé- 
rés & confirmés  les  articles  de  la  convention,  Nousy  ajouterons 
une  autre  Bulle , dans  laquelle  notre  decret , touchant  l’exé- 
cution defdits  articles , fera  inféré  & confirmé.  Lorfqu’on  nous 
aura  mis  entre  les  mains  l’afte  par  lequel  le  Royaume  promet 
obéilfance , nous  nous  engagerons  par  écrit  à faire  toute  la  di- 
ligence polliblc  pour  obtenir  au  plutôt  du  S.  Concile  les  deux 
Bulles  ci-dell'us  mentionnées , notre  écrit  fera  muni  des 


( 4 ) Il  me  paroît  clair  qu’on  cite  ici 
pluricurs  piccco  qui  ne  (c  trouvent  pas  dans 
b CoUcâion  du  P.  Labbc.  11  feroit  à Tou- 
haitci  qu'on  recueillie  en  Allemagne  de 


ailleurs  les  pièces  fur  le  Concile  de  Bâle  , 
échappées  aux  tccherchcs  de  ce  fçavant  Jé- 
fuite  I de  qu'on  les  fît  imprimer  par  forme 
I de  fupplCmcnt  à fa  Colicéliotb 

A a a i) 
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^ Sceaux  du  fcrcnifTimc  Empereur  & du  très-illuftre  Duc  d’Autri- 

Nous  demandons  pareillemenc  un  fauf-conduic  pour  ceux 
d’entre  nous  qui  voudront  aller  en  Bohême.  Philib«rt,  Evêque 
dcCoutance  J Jean  dePolomar,  Auditeur  de  la  Chambre  Apof- 
tolique;  Tilman,  Prévôt  de  S.  Florin,  avons  donné  les  prefen- 
tes  pour  faire  foi  de  ce  que  deflus , tant  en  notre  nom  qu’au  nom 
de  nos  Collègues  abfens , dont  nous  n’avons  pas  les  Sceaux , & 
nous  y avons  fait  appofer  les  nôtres. 

Dans  un  autre  Exemplaire  on  lit  : en  foi  de  tout  ce  que  def- 
fus , nous  avons  fait  appofer  nos  Sceaux  au  prefent  aéfe , & , 
pour  plus  grande  certitude , force  & autorité , on  y a ajouté  fur 
nos  inftantes  prières , les  Sceaux  du  féréniflime  Sigifmond , Em- 
pereur Romain,  & du  tres-illuftre  Albert,  Duc  d’Autriche  & 
Marquis  de  Moravie.  Donné  à Iglaw,  Diocefe  d’Olmutz,  le  5.' 
du  mois  de  Juillet  143^. 


XII. 

OBSERVATIONS 

De  M.  de  Leibnitz.  Jur  UAÛe  ci-dejfue  rapporte'. 

CEtte  convention  fut  approuvée  par  le  Concile  de  Bâle,  &i- 
meme  par  le  Pape  Eugène  IV, 

Il  eft  fur-tout  remarquable  que  la  queftion  touchant  le  pré- 
cepte , ( fçavoir  s’il  eft  ordonné  à tous  les  Chrétiens  de  com- 
munier fous  les  deux  cfpcccs,)  refta  indécife  dans  l’adle  de  con- 
venrion,  & fut  renvoyée  à la  définition  du  futur  Concile,  quoi- 
qu’on fçût  fort  bien  ce  que  le  Concile  de  Conftance  avoit  déjà 
prononcé  \ ce  qu’on  fit  par  ménagement  pour  les  Bohémiens , 
qui  ne  rcconnoifl'oient  pas  l’autorité  de  ce  Concile. 

Or  le  fouverain  Pontife  a le  meme  droit  aujourd’hui  ,&  peut 
par  conféquent  réunir  les  Proteftans  à l’Eglifc  Catholique-Ro- 
maine, en  mettant  à l’écart  les  decrets  de  Trente  , & en  ren- 
voyant certains  points  de  Controverfe  au  jugement  irréfragable 
du  futur  Concile  généml , fans  avoir  égard  aux  décidons  & ana- 
thématifmes  du  Concile  de  Trente.  Ce  moyen  p.rroît  le  feul 
propre  à extirper  le  fchifme  fans  violence  & fans  eftiifion  de  lang. 
Si  le  delir  de  la  paix  du  falut  des  âmes  d’un  feul  Royaux 
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me , ou  plutôt  d’une  partie  d’un  Royaume , fut  autrefois  un 
motif  aflez  puifTant  pour  engager  à une  telle  condcfcendance; 
combien  eft-il  plus  jufte  d’en  ufer  aujourd’hui  de  meme  avec  les 
Proteftans  qui  reniplifl'ent  tant  de  Royaumes , &:  une  partie 
confidérable  de  l’Europe,  qui  peuvent  oppofer  prcfquc  tout  le 
Nord  à la  partie  plus  Méridionale  de  l’Europe , & la  plûpart 
des  Nations  Germaniques  aux  peuples  Latins  i II  n’eft , ce  mm- 
blc , ni  jufte , ni  utile  de  vouloir  décider  fans  eux  des  points  qui 
intérefl'cntrEglifcUniverfelle.  Si  l’on  veut  parvenir  à une  paix 
folidc , il  feroit  beaucoup  plus  fage  de  prendre  pour  modèle  la 
conduite  d’Eugene  IV.  dont  on  vient  de  parler.  Ce  Pape, loin 
de  rejetter  avec  hauteur  les  Grecs  tant  de  fois  condamnés  en 
Occident,  & qui  réduits  à une  extrême  miferc,  venoient  alors 
en  qualité  de  fupplians , chercher  auprès  de  lui  quelque  ret 
fourcc , n’exigea  pas  même  qu’ils  fe  foumilî'ent  aux  decrets  des 
Conciles  aufqucls  ils  n’avoient  point  eu  de  part  -,  mais  les  admit 
en  qualité  de  juges  dans  le  Concile  de  Florence. 


XIII.  J 

LETTRE 

De  M.  tÈvèque  de  Meaux  à M.  Pelijf>n,du  7.  Mai  1 6^9 z.’ 

J’Ai  vu  , Monficur,  la  Pièce  que  vous  envoyé  M.  de  Leibnitz 
fur  les  Calixtins.  Il  n’y  paroît  autre  chofe  qu’une  fainte 
œconomic  du  Concile  & de  fes  Légats,  pour  les  attirer  à cette 
fainte  AlTcmblcc.  La  difeuflion  quon  leur  offre  dans  le  Con- 
cile de  Bâle,  n’eft  pas  une  difeuflion  entre  les  Juges,  comme 
fi  la  chofe  étoit  encore  en  fufpens  apres  le  jugement  de  ConA 
tance  ; mais  une  difeuflion  amiable  entre  les  contredilans  pour 
les  inftruire.  Cela  n’eft  rien  moins  qu’une  fufpenfion  du  Con- 
cile de  Confiance.  Les  Calixtins  cependant  s’obligeoient  â 
confultcr  le  Concile  : ils  y venoient  pour  y être  enfei^nés  ; on 
cfpéroit  qu’en  y comparoifTant , la  majefté,  la  charité,  l’auto- 
rité du  Concile  qu’ils  reconnoilfoicnt , acheveroient  leur  con- 
verfion  : finalement  la  queftion  qu’on  remettoit  au  Concile  y 
fut  terminée  par  une  décifion  conforme  en  tout  point  à celle 
Ju  Concile  de  Confiance.  Si  cette  aftaire  eut  peu  de  fucccs , 
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cc  ne  fuc  pas  la  faute  du  Concile , qui  poufl'a  la  condcfccn- 

dance  jufqu’au  dernier  point  où  l’on  pouvoir  aller , fans  blcllcr 
la  foi  & l’autorité  des  jugemens  de  l’Eglife.  Voilà  cc  qu’il  eft 
aife  de  juftifier  par  pièces.  Si  vous  fçavez  quelque  chofe  de  par- 
ticulier fur  ce  fait,  vous  m’obligerez  de  m’en  faire  part  avant 
que  j’envoyc  ma  Réponfe.  Il  faut  aulli  bien  obfervcr  que  les 
ôlixtins  ne  demandoient  pas  de  prendre  fcance  dans  le  Con- 
cile; mais  qu’eux  &:  leurs  Prêtres  rcconnoilfoicnt  celui  de  Bâle, 
qui  n’étoit  compofe  que  de  Catholiques.  Voilà,  Monficur,  la 
fubftance  de  ma  Réponfe , que  je  vous  envoyerai  enrichie  de 
vos  avis,  fi  vous  en  avez  quelques-uns  à me  donner.  Si  vous 
croyez  meme  qu’il  prefle  de  faire  quelque  réponfe , vous  pou- 
vez faire  pafler  cette  Lettre  à M.  de  Leibnitz.  Il  verra  du  moins 
qu’on  lait  attention  à fes  remarques.  Celle  qu’il  fait  fur  le  Con- 
cile de  Horencc,  où  les  Grecs  Ibnt  admis  à décider  la  queftion 
avec  les  Latins  dans  la  SelIIon  publique , feroit  quelque  chofe, 
fi  cc  n’étoic  qu’avant  que  de  les  y admettre , on  étoit  convenu 
de  tout  avec  eux  dans  les  difputes  & congrégations  tenues  en- 
tre les  Prélats.  Tout  cela  eft  expliqué  dans  mes  Réflexions  fut 
l’Ecrit  de  M.  l’Abbé  Molanus.  Si  ma  Réponfe  eft  tardive , il  le 
faut  attribuer  aux  occupations  d’un  Diocefe  ; & C elle  eft  un 
peu  longue , c’eft  qu’il  a fallu  travailler , non  pas  feulement  à 
montrer  les  difficultés,  mais  à propofer  de  notre  côté  les  expe- 
diens.  S’il  vous  en  vient  d’autres  que  ceux  que  je  propofe  , je 
profiterai  de  vos  lumières;  mon  efprit,  comme  le  vôtre,  étant 
de  poufler  la  condefcendancc  jufqu’à  fes  derniers  limites,  au- 
tant qu’il  dépend  de  nous. 

Quand  vous  aurez  reçu  le  Livre  du  Capucin,  intitulé  : Fia 
ftteis , que  M.  de  Leibiritz  veut  bien  vous  envoyer  pour  moi , je 
vous  prie  de  m’en  donner  avis. 

La  pièce  de  M.  de  Leibnitz  eft  en  fubftance  dans  Raynal- 
dus,  &,  fi  je  m’en  fouviens  bien,  dans  les  Conciles  du  Pcrc 
Labbc.  Mais  je  ne  l’avois  pas  vue  fi  emicrc  qu’il  vous  l’cnvoye  ; 
& il  feroit  curieux  pour  l’riiftoirc  de  fçavoir  d’où  clic  eft  prife; 
{»)  du  refte  elle  eft  conforme  à tout  ce  qu’on  a déjà.  Elle  pour- 
jtoit  être  aufli  dans  Coclœus , que  je  n’ai  point  ici.  J’attends  , 

(4)  Elle  e(l  mot  i mot  comme  je  l'ù  (km  ColdaA.  Voyez  nu  première 

note  Tnt  U VctTion  de  CCRC  Pièce. 
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Monilcur,  une  rcponfc.  Vous  ne  parlez  point  li  vous  ferez  du  

voyage.  J’aurois  bien  de  la  joie  de  vous  cmbrafl'cr  à Chantilly, 
où  )c  me  rendrai , s’il  plaît  à Dieu. 

J.  Bénigne  Evêque  de  Meaux. 


XIV. 

EXTRAIT  D’UNE  LETTRE 

De  M.  de  Leibnitz,  à M.  Pelijjhn,  du  3.  Juillet  i6^z. 

NOus  avons  appris  ^ue  les  réflexions  de  M.  l’Evêque  de 
Meaux  font  achevées,  & nous  efpcrons,  Monfieur,  que 
vous  nous  communiquerez  vos  propres  penfées  fur  le  même 
fujet,  6l  que  vous  nous  direz  fur-tout  votre  fentimentfur  la  con- 
defccndance  du  Concile  de  Bâle  envers  les  Calixtins , qui  lui  a 
fait  fufpendre  à leur  egard  les  decrets  du  Concile  de  Conftance 
contre  ceux  qui  foutenoient  que  les  deux  efpcccs  croient  ex 
fracefto;  ce  qui  paroît  être  tn  terminù , le  cas  que  nous  trai- 
tons, &:  non  une  limplc  conceflion  de  l’ufage  des  deux  efpcccs, 
fur  laquelle  il  n’y  peut  avoir  de  diflîcultc. 

Nous  nous  attendons  qu’on  viendra  à l’clfcnticl  de  la  quef- 
rion , fçavoir , li  ceux  qui  lont  prêts  à fe  foumettre  à la  dccifion 
de  l’Eglifc , mais  qui  ont  des  raifons  de  ne  pas  reconnoître  un 
certain  Concile  pour  légitime , font  vériublcmcnt  hérétiques  ; 
& fl  une  telle  queftion  n’étant  que  de  fait,  les  chofes  ne  font 
pas  à leur  egard  in  foro  poli , lorfqu’il  s’agit  de  l’aflairc  de 
l’Eglifc  & du  falut , comme  fi  la  décifion  n’avoit  pas  été  faite  ; 
puifqu’ils  ne  font  pas  opiniâtres.  La  condcfccndance  du  Con- 
cile de  Bâle  fcmble  appuyée  fur  ce  fondement. 


XV. 

AUTRE  EXTRAIT 

D'une  Lettre  du  mime  dr  de  mime  datte , à Madame  de  Brinon. 

JE  voudrois  dans  les  matières  importantes  un  raifonnement 
tout  fcc,  fins  agrément,  fans  beautés,  fcmblable  à celui  dont 
les  gens  qui  tiennent  des  livres  de  compte , ou  les  arpenteurs 
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fc  fervent  à l’égard  des  nombres  & des  lignes.  Tout  cft  admi- 
rable dans  M.  de  Meaux  & M.  PcliU'on  ; la  beauté  & la  force 
de  leurs  expreflions , aufli-bien  que  leurs  penfées , me  charment 
jufqu’à  me  lier  l’entendcmcHC.  Mais  quand  je  me  mets  à exa- 
miner leurs  raifons  en  Logicien  Se  en  calculateur,  elles  s'éva- 
nouifl'ent  de  mes  mainsj  Se  quoiqu’elles  paroilî'ent  folides,  je 
trouve  alors  quelles  ne  concluent  pas  tout-à-lait  tout  ce  qu’on 
en  veut  tirer.  Plût  à Dieu  qu’ils  pulfent  fe  difpcnfcr  d’époufer 
tous  les  fentimens  de  parti  i On  a fouvent  décidé  dcsqucllions 
non  néceflaircs.  Si  ces  dccifions  fc  pouvoient  fauver  par  des 
interprétations  modérées,  tout  iroit  bien.  On  ne  pourra  du 
moins,  ce  fcmble,  guérir  les  défiances  des  Proteftans  que  par 
la  fiifpcnfion  de  certaines  décilions.  Mais  la  qucllion  cft,  fi 
l’Eglile  en  pourra  venir  là  fans  faire  tort  à fesdroits.  J’ai  trouvé 
un  exemple  formel,  où  l’Eglife  l’a  pratiqué  j fur  quoi  nous  at- 
tendons le  fentiment  de  M.  de  Meaux  Se  de  M.  Pelillbn , & 
furtout  le  refte  de  l’Ecrit  de  M.  Molanus. 

Nous  cfpérons  que  tant  nos  écrits  que  les  ccnfurcs,  feront 
ménagées  Se  tenues  fccrcrtcs,  hors  à des  pei-fonncs  néccflliircs. 
Publier  ces  chofes  lâns  fujet,  c’eft  en  empêcher  l’effet.  C’eft 
pourquoi  Madame  la  Duchefle  a été  furprife  de  voir  par  la 
lettre  de  Madame  fa  feeur  ( l’Abbeffe  de  Maubuiflon  ) qu’on 
penfoit  à l’imprimer.  Peut-être  y a-nl  de  malentendu  («).  En 
tout  cas,  je  vous  fupplie.  Madame,  de  faire  connoîcrc  l’im- 
portance du  fccret,  afin  que  ni  l’Evêque  de  Neuftadt  ni  M.Mo: 
lanus  n’ayent  fujet  de  fe  plaindre  de  moi. 


(.4)  M.  de  Me^nx  ayant  promis  de  tra- 
duire en  François  Tes  Redexions  cumpofées 
en  Latin  pour  les  Théologiens  d'Hanovre , 
•omme  il  ht  en  chet  pour  Madame  laDn- 


cheni:  d'Hanovre , cela  fit  croire  que  c'étoit 
pour  les  imprimer,  ce  qu'il  n'avoit  pas 
dedeio  de  iwe , & ce  qu'il  ne  fit  non  plus. 


XVI. 
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XVI. 

LETTRE 

lit  M-  àe  Leibnitz  a M.  de  Meaux , du  i y Juillet  1 


Littré,  &c. 


M 


ONSEIGNEUR; 


Je  fuis  bicn-aife  que  le  livre  du  R.  P.  Denis,  Gardien  des 
Capucins  de  Hildcsheim , ne  vous  a point  dcplû.  Ce  Pcrc  cft 
de  mes  amis , & il  étoit  autrefois  à Hanovre  cfans  l’hofpicc  que 
les  Capucins  avoient  ici  du  temps  de  feu  Monfeigneur  le  Duc 
Jean  Frédéric.  11  fe  contente  de  faire  voir  que  les  bons  fenti- 
mens  ont  été  en  vogue  depuis  long-temps  dans  fon  parti , fans 
en  tirer  aucune  facheufe  conféquence  contre  la  Réforme  } 
comme  il  femblc  que  vous  faites,  Monfeigneur,  dans  la  lettre 

Îiue  vous  me  faites  l’honneur  de  m’écrire.  Les  Proteftans  rai- 
onnablcs',  bien  loin  de  fe  fâcher  d’un  tel  Ouvrage,  en  font 
réjouis , & rien  ne  leur  fçauroit  erre  plus  agréable  que  de  voir  que 
les  feiitimcns  qu’ils  jugent  les  meilleurs  foient  approuvés  jufques 
dans  l’Eglife  Romaine.  Ils  ont  déjà  rempli  des  Volumes  de  ce 
qu’ils  appellent  catalogues  des  témoins  de  la  vérité;  & ils  n’ap- 
préhendent point  Qu’on  eninfere  l’inutilité  de  la  Réforme.  An 
contraire,  rien  ne  lcrt  davantage  à leur  juftification  que  lesfuf- 
frages  de  tant  de  bons  Auteurs, qui  ont  approuvé  les  fentimens 
qu’ib  ont  travaillé  à faire  revivre , lorfqu’üs  étoient  comme 
étouffés  fous  les  épines  d’une  infinité  de  bagatelles,  qui  détour- 
noient l’cfprit  des  Fidèles  de  la  folide  vertu  & de  la  véritable 
(Théologie.  Erafme  & tant  d’autres  excellons  hommes  , qui 
n’aimoient  point  Luther,  ont  reconnu  la  néceffité  <ju’il  y avoir 
de  ramener  les  gens  à la  doârinc  de  S.  Paul  ; & ce  n étoit  pas  la 
matière , mais  la  forme  qui  leur  déplaifoitdansLutber.  Aujour- 
d’hui que  la  botmc  doétrme  fur  la  jiiftification  eft  rétablie  dans 
l’Eglife  Romaine,  le  malheur  a voulu  que  d’autres  abus  fe  font 
aggrandis,  & que  par  les  confraternités  Stfemblables  pratiques, 
qui  ne  font  pas  trop  approuvées  i Rome  meme , mais  qui  nonc 
que  trop  de  coûts  dans  i’uiagc  public , le  peuple  fût  decoorné 
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4e  ecctc  adoracion  en  efprit  & en  vérité , qui  fait  l’eflcncc  de  I* 

LiiiM:,  Ut-  i^giiçjon.  Plût  à Dieu  que  tous  les  Diocèfes  rcflemblaflcnt  à ce 
que  j’entends  dire  du  vôtre , & de  quelques  autres  gouvernes 
par  de  grands  & faints  Evêques.  Mais  les  Proteftans  feroienc 
tort  mal-avifés,  s’ils  fe  lailfoient  donner  le  change  là  defTus. 
Ceft  cela  même  qui  les  doit  encourager  à prelî'er  davantage  la 
continuation  de  ces  fruits  des  travaux  communs  des  perfonnes 
bien  intentionnées  j & vous , Monlcigneur , avec  vos  lemblables , 
{ dont  il  feroit  à fouhaiter  qu’il  y en  eût  beaucoup  à préfent , &c 
qu’il  y eut  fureté  d’en  trouver  toujours  beaucoup  dans  le  temps 
à venir  ) vous  vous  devez  joindre  avec  eux  en  cela , fans  entrer 
dans  la  difpute  fur  la  pointillé , fçavoir , à qui  on  en  eft  redeva- 
ble , fi  les  Proteftans  y ont  contribué , ou  fi  on  fçavoit  déjà  ces 
chofes  avant  eux.  Ces  queftions  font  bonnes  pour  ceux  qui 
cherchent  plutôt  leur  honneur  que  celui  de  Dieu , &c  qui  font 
entrer  par-tout  l’efprit  de  feéfe , ou,  ce  qui  eft  la  même  chofe, 
de  l’autorité  & gloire  humaine. 

Je  fuis  ravi  d apprendre  que  vos  réflexions  fur  l’Ecrit  de  M.’ 
l’Abbé  de  Lokkum  font  achevées.  Nous  vous  fupplions  d’y  join- 
dre votre  fentiment  fur  l’exemple  du  Pape  Eugene  & du  Con- 
cile de  Bile , qui  jugèrent  que  les  decrets  du  Concile  de  Conf- 
iance ne  les  dévoient  point  empêcher  de  recevoir  à la  Commu-; 
nion  de  l’Eglife  les  Calixtins  de  Bohême , qui  ne  pouvoient  pas 
acquiefeer  a ces  decrets  fur  la  qùeftion  du  précepte  des  deux 
efpeccs.  Cet  exemple  m’étant  venu  heureufement  dans  l’efprit, 
je  m’étois  propofé  de  vous  l’envoyer  j parce  que  c’eft  notre  cas 
i»  tenninü  i ^ je  croyois  qu’il  pourroit  diminuer  la  répugnance 
que  Vous  pourriez  avoir  contre  la  fufpenfion  des  decrets  d’un 
Concile , où  les  Proteftans  trouvent  encore  plus  à dire  que  les 
Calixtins  coutre  celui  de  Conftance.  Mais  nous  nous  aflùrons 
fur-tout  que  vous  aurez  la  bonté  de  ménager  ces  Ecrits  là, afin 
qu’ils  ne  paient  point  en  d’autres  mains.  C’eft  la  priere  que  je 
vous  ai  faite- d’abord , ôf  vous  y aviez  acquiefeé.  Il  ne  s’agit  pas 
ici  de-difputcr  & de  faite  des  livres;  mais  d’apprendre  les  fenti- 
menS,  & ce  que  chacun  juge  pouvoir  faire  de  part  & d’autre.' 
En  ufer  autrement,  ce  feroit  gâter  la  chofe , au  lieu  de  l’avan- 
cer,. Madame,  la  Duchcfl'e  'dc/2ell  a lù  particulièrement  votre 
Eliftoirc  des  Variations.  Je  n’ai  pas  ciacorc  eu  l’honneur  de  U 
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voir  depuis  qu’elle  m’a  renvoyé  cet  Ouvrage  -,  mais  je  fçai  déjà 
qu’elle  eftime  beaucoup  tout  ce  qui  vient  de  votre  part. 

Vous  avez,  fans  doute,  la  plus  grande  raifon  du  monde  d’a- 
yoir  du  penchant  pour  cette  Philofophic  qui  explique  mécani- 
quement tout  ce  qui  fe  fait  dans  la  nature  corporelle  ; & je  ne 
crois  pas  qu’il  y ait  rien  où  je  m’éloigne  beaucoup  de  vos  fen- 
timens.  Bien  ibuvent  je  trouve  qu’on  a raifon  de  tous  côtés  j 
quand  on  s’entend , & je  n’aime  pas  tant  à réfuter  &c  à détruire , 
qu’à  découvrir  quelque  chofe  & à bâtir  fur  les  fondemensdéja  po- 
fés.  Néanmoins  s’il  y avoir  quelque  chofe  en  particulier  que  vous 
n’approuviez  pas,  je  m’en  déherois  aflùrément,  & j’implorerois 
le  lecours  de  vos  lumières,  qui  ont  autant  de  pénétration  que 
d’étendue.  Un  feul  mot  de  votre  part  peut  donner  autant  d’ou- 
vertures que  les  grands  difeours  de  quclqu’autre.  Je  fuis  entiè- 
rement, Monfeigneur,  votre  très-humble  & trcs-obéilTant  fer- 
viteur,  Leibnitz. 


Lkiiu^  &c. 


XVII. 

R E'  P O N s E 

De  M.  r Évêque  de  Meaux  à U Lettre  precedente , 
du  LJ,  Juillet  i6pz. 

M ONSIEUR, 

Après  vous  avoir  marqué  la  réception  de  votre  Lettre  du 
;i3.  je  commencerai  par  vous  dire  qu’on  n’a  pas  feulement 
fongé  à imprimer  ni  l’Lcrit  de  M.  l’Abbé  Molanus,  ni  mes  Ré- 
flexions. Tout  cela  n’a  palTé,  ni  ne  pafTera  en  d’autres  mains, 
qu’en  celles  que  vous  avez  choiücs  vous-même  pour  nous  fer- 
vir  de  canal , qui  font  celles  de  Madame  de  Brinon.  Tout  a été 
communiqué,  félon  le  projet,  à M.  Peliflbn  feul,  & Madame 
de  Brinon  m’écrit , qu’on  vous  a bien  mandé  que  je  traduifois 
les  Ecrits  Latins  pour  les  deux  Princelfes;  mais  non  pas  qu’on 
eût  parle  d’imprelîion.  Nous  regardons  ces  Ecrits  de  même  œil 
que  vous,  non  p.is  comme  des  pièces  qui  doivent  paroître  ; mais 
comme  une  recherche  particulière  de  ce  qu’on  peut  faire  de 
part  ôc  d'autre , & jufqu’où  il  dl  permis  de  fe  relâcher  fans  bief- 
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— fer  en  aucune  forte  les  droits  de  l’Eglifc , & les  fondemens  fur 
Icfquels  Ce  repofe  la  Foi  des  peuples.  Je  traiterai  cette  matière 
avec  toute  la  fimplicité  poflible , & j’examinerai  en  particulier 
ce  que  vous  avez  propolc  des  Conciles  de  Conftance  & de 
Bâle,  avec  toute  l’attention  que  vous  fouhaitez,  fans  me  fon- 
der fur  aucune  autre,  chofe  que  fur  les  aftes.  On  achevé  de  dé- 
crire mes  Réflexions.  Si  vous  prenez  la  peine  de  confidérer  tout 
ce  qui  a retardé  cet  Ouvrage , j’efpere  que  vous  me  pardonne- 
cz  le  délai. 

Ce  que  j’ai  remarque,  Monfieur,  fur  l’Ecrit  du  Pere  Denis  J 
cfl  bien  éloigné  de  la  pointillé  de  f^avoir  à qui  cft  dû  l’honneur 
des  éclairciflemens  quon  a apportes  à la  matière  de  la  juftiflea-; 
tion  -,  mais  voici  uniquement  où  cela  va  : 11  la  doétrine  qui  a 
donne  le  fujet , premièrement  aux  reproches , & enfuite  à la 
rupture  de  Luther , a toujours  été  enfeignée  d’une  maniéré  or-; 
thodoxe  dans  l’Eglife  Romaine  , & II  l’on  ne  peut  montrer 
quelle  y ait  dérogé  par  aucun  a£fe , donc  tout  ce  qu’on  a dit 
& fait  pour  la  rendre  odieufe  au  peuple , venoit  d’une  mauvaife 
volonté , & tendoit  au  fchifmc.  Les  Confréries  que  vous  allé-; 

Suez , premièrement  n'ont  rien  qui  foit  contraire  à la  véritable 
oélrine  de  la  juftification  ; &c  d’ailleurs  il  eft  inutile  de  les  allé-i 
guer  comme  une  matière  de  rupture , puifqu’après  tout  perfon-; 
ne  n’eft  obligé  d’en  êtte.  Au  relie , avec  le  principe  que  voue 
pofez , que  dans  les  llécles  paflfés  on  a fait  beaucoup  de  déci-i 
lions  inutiles , on  iroit  loin  ; & vous  voyez  qu’en  venant  à la  quefj 
tion  : quand  ell-ce  qu’on  a commencé  à faire  de  ces  décilions , il 
n’y  a rien  qu’on  ne  falTe  repalTcrpar  l’étaminci  de  forte  qu’avec 
cette  ouverture , on  ne  trouvera  point  de  décilion  dont  on  ne 
puifle  éluder  l’autorité , & qu’il  ne  reliera  plus  de  l’infaillibilité 
de  l’Eglife  que  le  nom.  Ainli  ceux  qui , comme  vous , Monlieur  ; 
font  profelîion  de  la  croire  & de  fc  foumectre  à fes  Conciles  ; 
doivent  croire  très-certainement  que  le  même  elprit  qui  l’em? 
pèche  de  diminuer  la  foi,  l'cmpcche  aulïï  d’y  rien  ajouter;  ce 
qui  fait  qu’il  n’y  a non  plus  de  décilions  inutiles  que  de  faulTes. 
Je  ne  répons  rien  fur  ce  que  vous  voulez  bien  penfer  de  mon 
Diocefe.  Cell  autre  chofe  de  corriger  les  abus  autant  qu’on  la 
peut , autre  chofe  d’apporter  du  changement  à la  doélrino 
conftamment  & unanimement  reçue.  Les  gens  de  bien  qui  ai- 
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ïncnt  la  paix  auroient  pû  fc  joindre  à vos  Réformaccurs , s’ils  s’cn  - 
croient  tenus  au  premier  j mais  le  fécond  étoit  trop  incompa- 
tible avec  la  foi  des  promefles  faites  à l’Eglife  -,  & s’y  joindre , 
c’etoit  rendre  tout  indécis , comme  l’expérience  ne  l’a  que  trop 
fait  connoître.  Il  faut  donc  chercher  une  réunion  qui  laiffe  en 
fon  entier  ce  grand  principe  de  l’infaillibilité  de  l’Eglifc  dont 
vous  convenez  } & 1 Ecrit  de  M.  l’Abbé  Molanus  donne  un 
grand  jour  à ce  deffein.  Vous  y contribuez  beaucoup  par  vos 
lumières , & j’efperc  que  dans  la  fuite  vous  ferez  encore  plus. 

H neft  encore  rien  venu  à moi  de  votre  Philofophie.  Je  vous 
rends  mille  grâces  de  toutes  vos  bontés,  & je  finis  en  vous  aflu- 
rant  de  l’eftime  avec  laquelle  je  fuis,  Monfieur,  votre  très-hum- 
ble ferviteur,  f J.  Bénigne , Evêque  de  Meaux. 


X V I U 

LETTRE 

■De  Ai.  tÉve^ue  de  AfettMx  à Ai.  de  Leihrtit& , du  z8.  Aeût  1 

M ONSIEUR; 

J* accompagne  encore  de  cette  Lettre  la  verfion  que  je  vous 
envoyé  de  l’Ecrit  de  M.  l’Abbé  Molanus  &c  du  mien.  Ce  qui  m’a 
déterminé  à la  faire , c’eft  le  défir  que  j’ai  eu  que  Madame  la  Du- 
chelTe  d’Hanovre  pût  entrer  dans  nos  projets.  Je  demande  par- 
don à M.  l’Abbé  MolaniK  de  la  liberté  que  j’ai  prife  d’abreger 
un  peu  fon  Ecrit.  Pour  mes  Réflexions,  il  m’a  été  d’autant  plus 
libre  de  leur  dormer  un  tour  plus  court , que  par  là  loin  de  rien 
ôter  du  fond  des  chofes , il  me  paroît  au  contraire  que  j’ai  rendu 
mon  deffein  plus  clair. 

Je  me  fuis  cru  obligé,  dans  l’écrit  Latin,  de  fuivre  une  mé- 
thode Scholaftique , & de  répondre  pied  à pied  à tout  l’Ecrit 
de  M.  l’Abbé , pour  y remarquer  ce  qui  m’y  paroiffoit  pratica- 
ble ou  impraticable.  Il  a fallu,  apres  cela,  en  venir  à dire  mon 
fcntimcnt  ; mais  tout  cela  cft  tourné  plus  court  dans  l’écrit  Fran-  - 
çois-,  & j’efperc  que  ceux  qui  auront  lû  le  Latin,  ne  perdront  pas 
tous-à-fait  leur  temps  à y jetter  l’œil. 
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— — Voilà,  Monlieur,  ce  que  j’ai  pû  faire  pour  entrer  dans  IcS' 

defleins  d’union  5 mais  je  ne  puis  vous  diflimuler  qu’un  des  plus 
grands  obftaclcs  que  j’y  vois , eft  dans  l’idée  qui  paroît  dans 
plulîeurs  Proteftans , fous  le  beau  prétexte  de  la  fimplicité  de 
la  dodrine  Chrétienne , d’en  vouloir  retrancher  tous  les  Myf- 
teres,  qu’ils  nomment  fubtils,  abftraits  & métaphyfiques , & de 
réduire  la  Religion  à des  vérités  populaires.  Vous  voyez  où  nous 
mènent  ces  idées  5 & j’ai  deux  chofes  à y oppofer  du  côté  du 
fond  : la  première , que  l’Evangile  eft  villblemcnt  rempli  de  ces 
hauteurs , Sc  que  la  fimplicité  de  la  doéfrinc  Chrétienne  ne  con- 
fifte  pas  à les  rejener  ou  à les  affoiblir , mais  feulement  à fe  ren- 
fermer précifément  dans  ce  qui  en  eft  révéle  , fans  vouloir 
aller  plus  avant,  & aufli  fans  demeurer  en  arrière  : la  fécondé, 
que  la  véritable  fimplicité  de  la  doftrine  Chrétienne  confifte 
principalement  &c  elfentiellement  à toujours  fe  déterminer  en 
ce  qui  regarde  la  Foi,  par  ce  fait  certain:  hier  on  croyoit  ainfi, 
donc  encore  aujourd’hui  il  faut  croire  de  meme. 

Si  l’on  parcourt  ttoutes  les  queftions  qui  fe  font  élevées  dans 
l’Eglife , on  verra  qu’on  les  y a toujours  décidées  par  cet  endroit 
là  : non  qu’on  ne  foit  quelquefois  entré  dans  la  difeu/fion  pour 
une  plus  pleine  déclaration  de  la  vérité,  & une  plus  entière  con- 
viéf  ion  de  l’erreur  ; mais  enfin , on  trouvera  toujours  que  la  raifon 
eflenticlle  de  la  décifion  a été  : on  croyoit  ainfi  quand  vous  êtes 
venus,  donc  àpréfeut  vous  croirez  de  meme,  ou  vous  demeu- 
rerez féparcs  de  la  tige  de  la  fociété  Chrétienne.  C’eft  ce  qui 
réduit  les  déciûons  à la  chofe  du  monde  la  plus  fimplc;  c’eft-à- 
dire , au  fait  confiant  & notoire  de  l’innov.'ition,  par  rapport  à 
l’cmt  où  l’on  avoit  trouvé  les  chofes  en  innovant. 

C’efi  ce  qui  fait  que  l’Eglifc  n’a  jamais  été  embarraflee  à réfou- 
dre les  plus  hautes  quefiions  ; par  exemple , celles  de  la  Trinité,’ 
de  la  Grâce , &:  ainfi  du  refie  ; parce  que  lorfqu’on  a commencé 
à les  émouvoir,  elle  en  trouvoit  la  décifion  déjà  confi.inte  dans 
la  Foi,  dans  les  Prières,  dans  le  culte,  dans  la  pratique  unani- 
me de  toute  l’Eglife.  Cette  méthode  fubfifie  encore  dans  l’E- 
güfc  Catholique  ; c’efi  donc  elle  qui  cfi  demeuré  en  pofl’cfiion 
de  la  véritable  fimplicité  chrétienne.  Ceux  qui  n’y  peuvent  en- 
trer font  bien  loin  du  Royaume  de  Dieu,  & doivent  craindre 
d’en  venir  enfin  à la  taufle  fimplicité,  qui  voudroit  qu’on  l.ùilàç 
la  foi  des  hauts  Myficrcs  à la  liberté  d’un  chacun. 


Digitized  by  Google 


ET  tES  Protestans.  II.  Partie.  58} 

Au  rcftc  les  Luthériens , quoiqu’ils  fe  vantent  d’avoir  ramené  — 

les  dogmes  des  Chrétiens  à la  funplicité  primitive  de  l’Evan-  ' 

gilc , s en  font  viliblcment  éloignés  j & c’eft  de  là  que  font  ve- 
nus leurs  rafinemens  fur  l’ubiquité , fur  la  néceilité  des  bonnes 
oeuvres , fur  la  diftinâion  de  la  judiheation  d’avec  la  fandifica- 
tion , &c  fur  les  autres  articles  où  nous  avons  vû  que  tout  con- 
liftc  en  pointillé , 6c  qu’ils  en  font  revenus  à nos  cxpi  ellîons  6c 
à nos  fentimens,  lorfqu’ils  ont  voulu  parler  naturellement. 

Je  prends,  Monheur.la  liberté  de  vous  dire  ces  chofes  en  gé- 
néral, comme  à un  homme  que  fon  bon  cfprit  fera  aiféme  nt  entrer 
dans  le  détail  nécelîairc  j 6c  je  finirai  cette  Lettre,  en  vous  avan- 
çant deux  faits  conftans  : le  premier,  qu’on  ne  trouvera  dans  l’E- 
glife  Catholique  aucun  exemple  où  une  décilion  ait  été  faite  au- 
trement qu’en  maintenant  le  dogme  déjà  établi  : le  fécond , qu’on 
n’en  trouvera  non  plus  aucun  où  une  décifion  déjà  faite  ait  jamais 
été  afFoiblic  par  la  poftérité. 

Il  ne  me  refte  qu’à  vous  fupplier  de  vouloir  bien  avertir  vos 
grandes  PrincelTes , li  elles  jettent  les  yeux  fur  mes  Réflexions , 
qu’il  faudra  qu’elles  fe  réfolvent  à me  pardonner  la  fécherefle  à 
laquelle  il  a fallu  me  réduire , dans  cette  manière  de  traiter  les 
chofes.  Vous  enfçavez  les  raifons  j 6c  fans  perdre  le  temps  à m’en 
exeufer , je  vous  dirai  feulement  toute  l’eftime  avec  laquelle  jq 
fuis,  Monûeur,  votre  très-humble  fervitçur, 

•}•  J.  Benigne , Evêque  de  Meaux. 


X I X. 

R E'  P O N s E 


De  M.  de  Leibnitz,  à la  Lettre  fre'ce'dente  de  M.  fÈvè^ue  de 
Meaux,  du  4.  OSiobre  i6ÿi. 


^Monseigneur, 

J’ ai  eu  enfin  le  bonheur  de  recevoir , des  mains  de  M.  le  Comté 
Balad , vos  Réflexions  importantes  fur  l’Ecrit  de  M.  l’Abbé  Mo- 
lanus,  avec  ce  que  vous  m’avez  fait  la  grâce  de  m’écrire  en  par- 
pculicr.  Ce  n’eft  que  depuis  quelques  jours  que  nous  avons  reçu 
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■ tout  cela , que  je  donnai  d’abord  à M.  Molanus , & nous  Ic  ^ar- 

Lutirs  , &c.  çoufujncs  cnfemble  fur  le  champ  avec  cette  avidité  que  l^u- 
teur , la  matière  &c  notre  attente  avoient  fait  naître.  Cependant 
nous  reconnûmes  fort  bien  que  des  méditations  aufïï  profon- 
des & aulfi  folides  que  les  vôtres , doivent  être  lûes  & relûes 
avec  beaucoup  d’attention  ’r  c’eft  à quoi  nous  ne  manquerons 
pas  au/n.  Madame  la  Duche/Te  aura  encore  cette  /âtislaâion; 
& Monfeigneur  le  Duc  lui-même  en  voudra  être  informé.  C’eft 
déjà  beaucoup  qu’il  paroît  que  vous  approuvez  alTcz  la  conci- 
liation de  tant  d’articles  importuns , & M.  Molanus  en  cft  ravi. 
Nous  ne  doutons  point  que  votre  de/lein  ne  foit  de  donner 
encore  des  ouvertures  convenables , fur-tout  à l’égard  des  points 
où  les  conciliations  n’ont  point  de  lieu  > &c  dont  nous  ne  fçau- 
rions  encore  nous  perfuader  qu’ils  ayent  été  décidés  par  l’Eglifc 
Catholique.  Nous  tâcherons  d’apprendre  ces  ouvertures  en  mé- 
ditant votre  Ecrit  -,  & s’il  en  cft  befoin , j’cfpere  que  vous  nous 
permettrez  de  demander  des  éclaircifl'cmcns. 

Je  toucherai  maiiatcnant  ce  que  vous  m’écrivez,  Monfei- 
gneur , fur  quelques  points  de  mes  Lettres , où  je  ne  me  fuis  pas 
a/Tez  expliqué.  Quand  j’y  parlois  des  déci/ions  fupcrflucs,  je 
nentendois  pas  celles  de  l’Eglife  & des  Conciles  œcuméniques  j 
mais  bien  celles  de  quelques  Conciles  particuliers,  ou  des  Pa- 
pes, ou  des  Doéfcurs.  Je  n’avois  allégué  les  Confréries , entre 
autres  chofes , que  parce  qu’il  femble  que  des  abus  s’y  pratiquent 
publiquement , à quoi  il  cft  bon  de  remédier , pour  montra;  ' 
qu’on  a des  intentions  finceres. 

Quant  à l’obftacle  que  vous  craignez,  Monfeigneur,  de  la 
part  de  pluficurs  Proteftans , dont  vous  croyez  que  le  penchant 
va  à réduire  la  Foi  aux  notions  populaires , & à retrancher  les 
Myftcrcs  ; je  vous  dirai  que  nous  ne  remarquons  pas  ce  pen- 
chant dans  nos  Profe/Tcurs.  Ils  en  font  bien  éloignés , & ils  don- 
nent plutôt  dans  l’excès  contraire  des  fubtilités,  auilî-bicn  que 
vos  Schola/fiques.  11  y a bien  à dire  à ceci  : H/er  en  cnycit 
donc  aujourd’hui  il  en  faut  croire  de  même.  Car  que  dirons-nous, 
s’il  fc  rrouve  qu’on  en  croyoit  autrement  avant-hier»  Faut-il 
toujours  canonifer  les  opinions  qui  fe  trouvent  les  dernières. 
Notre  Seigneur  réfuta  bien  celles  des  Pharilîcns  : Olim  non  ernt 
fc.  Un  tel  axiome  fcri  à autorifer  les  abus dontiuons.  En  effet, 

ccccç 
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cette  raifon  cft  provifionclle  \ mais  elle  n’eft  point  dccifive.  11  - 
ne  faut  pas  avoir  égard  feulement  à nos  temps  & à notre  pays , 
mais  à toute  l’Eglife,  & fur-tout  à l’antiquité  Éceléfiaftique.  J’a- 
voue cependant  que  ceux  qui  ne  font  pas  en  état  d'approfon- 
dir les  chofes , font  bien  de  fuivre  ce  qu  ils  trouvent.  Je  ne  fçais 
s’il  n’y  a pas  des  inftances  contraires  à cette  Thcfe , qui  uip- 
pofe , qu'on  a toujours  maintenu  ce  qu’on  trouvait  déjà  établi  ; car 
ce  qu’on  a décidé  contre  les  Monothélites , paroiflfoit  aupar.i- 
vantfort  douteux;  d’autant  qu’on  ne  s’étoit  point  avifé  de  fon- 
get  à cette  queftion , s’il  y a une  ou  deux  volontés  en  Jesus- 
Christ.  Encore  aujourd’hui , je  gage , que  C on  demandoit  à 
des  gens , qui  ne  fçavent  point  l’Hiftoire  Eceléfiaftique , quoique 
d’ailleurs  inftruits  dans  les  dogmes , s’ils  croyent  une  ou  deux 
volontés  en  Jesus-Christ  , on  trouvera  bien  des  Monothéli- 
tes. Que  dirons-nous  du  fécond  Concile  de  Nicéc , que  vos 
Mcftleurs  veulent  faire  palfer  pour  œcuménique  ? A-t  il  trouve 
le  culte  des  Images  établi  î 11  s’en  faut  beaucoup.  Irène  venoit 
de  l’établir  par  la  force  : les  Iconodules  & les  Iconoclaftes  pré- 
valoient  tour  à tour  ; & le  Concile  de  Francfort , qui  tenoit  le 
milieu,  s’oppofa  formellement  à celui  de  Nicéc , de  la  part  de 
la  France , de  l’Allemagne  & de  la  Bretagne.  Aujourd’hui  l’E- 
glife de  France  paroît  aftez  éloignée  des  fetuimens  de  fes  an- 
cêtres , alTcmblés  dans  ce  Concile , lefquels  fe  feroient  bien  ré- 
criés , s’ils  avoient  vu  ce  qu’on  pratique  louvent  maintenant  dans 
leurs  Eglifes.  Je  ne  fçais  fi  cela  fc  peut  nier  entièrement;  quoi- 

3ue  je  ne  veuille  blâmer  que  les  abus  qui  dominent.  Je  vous 
emande  pardon,  Monfeigneur,  de  la  liberté  que  je  prends 
de  dire  ces  chofes.  Je  ne  vois  pas  moyen  de  les  dillimulcr , lorf- 
qu’il  s’agit  de  parler  exaftement  & fincérement.  Si  ces  axiomes 
avancés  dans  votre  Lettre  étoient  univcrfels  & démontrés , nous 
li’^urions  plus  le  mot  à dire , & nous  ferions  véritablement  opi- 
matres.  Je  fuis  avec  rcfpcft,  Monfeigneur,  votre  très-humblç 
^ tres-obéiftant  fetviteur,  Leibnitz. 


LlTTKt,  &C. 


P.  s.  Sur  les  Monothelitet. 

. , Je  crois  que  fans  la  décifion  de  l’Eglife , les  Scholaftiques  dif- 
puteroient  jufqu’au  jour  du  Jugement , s’il  y a deux  différentes 
pétions  complcctcs  dans  la  Perfonne  de  Jesus-Christ  , ou  s’il 
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n’y  en  a qu’une.  Je  fçai  par  expérience  que  les  perfonnes  de 
bon  cfprit,  & d’ailleurs  inllruitcs  fur  la  Foi , quand  on  leur  a pro- 
pofe  cette  queftion  : Si  les  deux  volontés,  fçavoir,  la  divine  SC 
l’humaine  exercent  cnfcmblc  un  fcul  ade.ou  deuxj  fans  leur 
rien  dire  de  ce  qui  s’ett  palTé  là  dcfl'us  dans  l’Eglifç , fc  font  trou- 
vées embarraflccs.  11  ne  s’agit,  dit-on , que  de  Içavoir  s’il  y a une 
amc  humaine  en  Jesus-Christ;  mais  les  Monothélites  ne  le 
fçavoient-ils  pas  î Les  facultés , dit-on , font  données  pour  l’aéFe  3 
mais  les  adverfaires  en  pouvoient  demeurer  d’accord;  car  ik 
pouvoient  dire  que  la  faculté  de  l’amc  concourt  à l’aéle  com-, 
mun  des  deux  natures. 

Pluficurs  Scholaftiques  ont  foutenu  qu’il  n’eft  pas  vrai  que  la 
matière  ou  que  la  forme  agifl'c  ; mais  que  l’aétion  appartient  au 
compofé  ; Se  ils  l’ont  entendu  de  meme  à l’égard  du  corps  & de 
l’ame  dans  l’état  de  l’union  naturelle. 

Les  adverfaires  pouvoient  dire  aufli , qu’en  vertu  de  l’union 

!>crfonnelle  , ( qui  fait  que  la  nature  humaine  n’a  pas  fa  propre 
iibfiftancc , qu’elle  auroit  fans  cela  naturellement  ) on  doit  juger 
que  des  aélions  naturelles  de  l’ame  humaine  n’auront  pas  en 
elles  ce  qui  les  rend  complettcs,non  plus  que  la  nature  qui  eft 
leur  principe  ; & que  ce  complément,  tant  du  fuppôt  que  de 
fon  adion , fe  trouve  dans  le  Verbe.  Et  fi  les  adions  ne  fe  doi- 
vent attribuer  in  concreto  qu’au  fuppôt,  ils  diront  que  l’adion, 
qui  s’attribue  proprement  à une  nature  abftraite , eft  incomplct- 
tc , Se  qu’ils  n’entendent  parler  que  de  celle  qui  s’attribue  pro- 
prement in  concreto , lorfqu’ils  nen  admettent  qu’une;  que  fans 
cela  on  viole  l’union  des  natures,  & qu’on  établit  le  Neltoria- 
nifme  par  conféquence  , & fans  y penfer.  Au/fi  fçait-on  que 
les  Monothélites  imputoient  autant  le  Ncftorianilmc  àlenrsad- 
retfaircs,  que  ceux-ci  leur  imputoientl’Eutychianifmc.  Je  tiens 
que  les  Monothélites  ne  raifonnoient  pas  exadanent  dans  le 
fond;  mais  je  tiens  auffi  qu’ils  ne  manquoient  pas  d’apparences 
trcs-plaufibles , ni  même  d’autorités  qu’on  fçak  qu’ils  alleguoients 
Car  il  eft  ordinaire  qu’avant  une  queftioir  émûe  Se  éclaircie,  les 
Auteurs  n’en  parlent  pas  avec  toute  l’cxadiradc  qui  ferait  à dc- 
fircr;  témoin  le  PélagianÜhTe  he  autres  erreurs.  Il  y a miMc  dif- 
ficultés chez  les  Philofophes  à l’égard  du  concours  de  EfieU 
avec  les  créatures,  C^uclqucmns  ont  cru  que  la  créature"  n’»* 
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gifToit  point  du  tout  > d’autres  ont  cru  que  l’aftion  de  Dieu  de — ; 

venoit  celle  des  créatures  par  leur  réception,  & y trouvoitfa  *-“^**» 
ümitanon.  On  a douté  audi  quel  être  pouvoir  être  l’aéHon  de 
Dieu  } fi  c’étoit  un  être  créé  ou  incrééjou  li  ce  n’étoitpasl’ac- 
tion  meme  de  la  créature , en  tant  qu’elle  dépend  de  Dieu  j & 
la  difficulté  devient  encore  plus  grande,  lorfqiic  Dieu  concourt 
avec  une  créature  qui  lui  cil  unie  perfonneilement , & qui  n’a 
qu’en  lui  là  fubfîAancc  ou  fon  fuppôt. 


XX. 

LETTRE  * 

I>e  M.  de  Leilnitz,  à M.  [Éicque  de  Meaux,  du  Mars  i 5^ 

M ONSEIGNEUR, 


Je  fuis  d'autant  plus  fenflble  pour  mon  particulier , à la  perte 
que  nous  avons  faite  dans  la  mort  de  M.  Pclriron , que  j’ai  Joui 
bien  peu  de  temps  d’une  11  belle  ât  fi  importante  connoiflancc. 
Il  pouvoir  rendre  de  grands  fcrviccs  au  Public , & ne  manquoit 
pas  de  lumières , ni  a ardeur  j 8£  il  y avoir  fans  doute  bien  peu 
de  gens  de  fa  force.  Mais  enfin , il  faut  s’en  remettre  à Dieu , 
qui  fçait  choilir  le  temps  & les  inflrumcns  de  fes  dcfl'cins , com- 
me bon  lui  fcmble.  Madame  de  Brinon  m’a  fait  l’honneur  de 
me  communiquer  une  Lettre  que  vous  lui  avez  écrite,  pour  defa- 
bufer  les  gens  de  certains  faux  bruits  qiii  ont  couru.  Pour  moi , 
fi  j’ai  cru  que  M.  Pcliflon  fe  trompoit  en  certains  points  de  Re- 
ligion , je  ne  l’ai  jamais  cru  hypocrite.  J’ai  auili  reçu  une  feuille 
imprimée , que  M,  le  Landgrave  Emcft  m’a  envoyée.  Je  crois 
quelle  cfl  venue  de  France.  Elle  rend  à juflificr  la  mémoire  de 
cet  excellent  homme  contre  les  imputations  de  la  Gazette  de 
Roterdam;  mais  il  me  femblc  que  1 auteur  de  la  feuille  n’étoit 


* Cette  Lettre  en  fuppofe  une  précédente 
de  M.  BolTuct,  dans  laquelle  le  Prélat  ré- 
poodoit  aui  objeâions  faites  par  M.  de 
Lcibnita  dans  fa  lettre  du  I4.  Oéiobie 

lf>92.  tirées  de  la  condamiution  des  Mo- 
Bothéllics  dans  le  VI.  Coneilc , le  du  eulie 


des  Images  établi  dans  le  II.  Concile  de 
Nicée.  Mats  noos  n'arons  point  trooré  dans 
les  papiers  de  M.  de  Meaui  la  Lettre  > à 
laquelle  il  eft  viliblc  que  M.  de  Lcibnita 
répond  ici. 

Ce c ij 
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pas  parfaitement  informe,  fit  il  l’avoue  lui-même.  Madame  de 

Brinon  me  mande  que,  par  ordre  du  Roi,  les  papiers  de  feu 
M.  Peliflbn,  fur  la  Religion , ont  été  mis  entre  vos  mains.  Sans 
doute  le  Roi  ne  les  pouvoit  mieux  placer.  Elle  ajoute  que  ce 
qu’il  avoit  écrit  fur  I Hiftoire  de  Sa  Majefté , a été  donné  à M. 
Racine , qui  eft  chargé  de  ce  travail.  J’avois  moi-memç  quel- 
ques vues  pour  l’Hilloire  du  temps  ; & M.  Peliflbn , par  la  bonté 
qu’il  avoit  pour  moi , alloit  jufqu'à  me  faire  efperer  du  fecours 
& des  informations  fur  le  fond  des  chofes  -,  mais  je  crains  que 
fa  mort  ne  me  prive  de  cet  avantage , comme  elle  m’a  privé 
d’autres  lumières  que  j’aaendois  de  fa  correfpondance  j fi  ce 
n’eft  que  vous , Monfeigneur , ne  trouviez  quelque  occafion  d’f 
pourvoir. 

Madame  de  Brinon  ne  me  pouvoit  rien  mander  de  plus  pro- 
pre à me  confoler,  que  ce  quelle  me  fit  connoître  de  la  bonté 
que  vous  voulez  avoir , Monfeigneur , de  vous  mettre  en  quel- 
que façon  à la  place  de  M.  Peliflbn , quand  il  s’agira  de  me  favo- 
rifer.  Cependant  vos  bontés  ont  déjà  aflfez  paru  a mon  égard  en 

Îflufieurs  occafions,  Sc  je  ménagerai  vos  grâces  comme  il  faut, 
çaehant  que  vos  importantes  fonétions  vous  laiflent  peu  à vous-, 
même. 

C’eft  cette  confidération  qui  m’avoit  fait  différer  de  répondre 
à votre  Lettre  extrêmement  obligeante , & pleine  d’ailleurs  de 
eonfidérations  importantes  & inftruâivcs , pour  ne  pas  revenic 
trop  fouvent.  Maintenant  je  vous  dirai,  Monfeigneur,  que  la 
répliqué  de  M.  l’Abbé  Molanus  fera  bien-tôt  achevée,  Comme 
il  a la  direâion  des  Eglifes  du  pays , il  a été  bien  diflrait , & il 
fc  retire  exprès  à fon  Abbaye,  pour  quelques  femaines  pendant 
le  Carême , ( qui  chez  nous , fuivant  le  vieux  ftilc , eft  venu  cette 
fois  bien  plus  tard  que  chez  vous,)  afin  de  finir.  Je  ne  renou- 
velle pas  les  petites  plaintes  que  j’avois  cru  avoir  fujet  de  faire. 
Il  eft  vrai  ijue  fi  la  cenfure  fût  allée  au  général , lâns  me  frap- 
per nommément  en  particulier , je  naurois  pas  eu  befoin  d’a- 
pologie. 

Quand  j’accorderois  cette  obfervation  ; qu’on  a toujours 
maintenu  ce  qu’on  a trouvé  établi  en  matière  de  foi , cela  ne 
fulHroit  p.as  pour  en  faire  une  régie  pour  toujours.  Car  enfin, 
les  erreurs  peuvent  commencer  une  fois  à régner,  teUemcJat 
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qu’alors  on  fera  obligé  de  changer  de  conduite.  Je  ne  vois  pas  - g^.^. 

que  les  promelTcs  divines  infèrent  le  contraire.  Cependant  l’ob-  * ’ 

lcrvation  même  qui  eft  de  fait,  me  paroît  encore  douteufe.  Par 
exemple , je  tiens  que  toute  l’ancienne  Eglife  ne  croyoit  pas  le 
culte  des  Images  permis  ; & û quelqu’un  des  anciens  Martyrs 
revenoit  ici , il  fe  trouveroit  bien  furpris.  Cependant  l’Oricnc 
ayant  changé  peu  à peu  là-dcll'us , ce  dogme  combatm  long- 
temps, par  l'inclination  qui  porte  les  hommes  à l’extérieur,  a 
été  enfin  renverfé  par  le  fécond  Concile  de  Nicéc,  qui  fc  fort 
de  contes  pour  appuyer  la  prétention;  & malgré  la  meilleure 
partie  de  l’Occident  qui  s’y  oppofoit  dans  le  Concile  de  Franc- 
fort, Rome  donna  là-dedans.  Votre  remarque,  Monfeigneur, 
fur  ce  Concile  de  Nicéc,  eft  confidérable.  L’argument  adho- 
tninem  d’Anaftafc  le  Bibliothécaire , pris  de  l’adoration  de  la 
Croix  déjà  reçue , prouve  feulement  que  ces  abus  s’autorifent 
les  uns  les  autres.  On  avoit  été  plus  facile  fur  la  Croix , d’au- 
tant que  ce  n’eft  pas  la  rclTcmblance  d’une  chofe  vivante:  par 
après  on  a joint  1 Image  ou  effigie  de  Jesus-Christ  à la  Croix 
pour  l’adorer  ; & enfin,  on  s’eft  lailTé  aller  jufqu’aux  Images  de 
umplcs  créatures , en  adorant  celles  des  Saints  ; ce  qui  étoit  le 
comble.  J’ai  de  la  peine  à croire  que  les  Peres  de  Francfort 
auroient  permis  le  culte  des  Images , fous  condition  d’une  ado- 
ration inférieure.  Ils  ont  donc  tort  de  n’avoir  pas  marqué  qu’ils 
entroient  dans  un  tempérament , qui  fe  ptéfentoit  naturelle- 
ment à ceux  qui  y avoient  de  l’Inclination  ; mais  ils  jugeoient 
tout  autrement  : ils  croyoient , princtfiis  effi  ohftandum.  Si  on 
l’avoit  fait  de  bonne  heure , le  Chriftianifmc  ne  feroit  point  de» 
venu  méprifable  dans  l’Orient,  où  Mahomet  n’auroit  point  pré» 
valu. 

L’autre  queftion  étoit,  fi  l’on  n’a  pas  reçu  quelquefois  deg 
fentimens,  comme  de  foi,  qui  n’étoientpas  établis  auparavant. 

J’avois  apporté  l’exemple  de  la  condamnation  des  Monothé- 
lites.  Voys  répondez,  Monfeigneur,  qu’accordant  que  Jesus- 
Christ  a véritablement  la  nature  humaine  auffi-bien  'que  la 
divine , il  falloir  accorder  qu’il  a deux  volontés.  Mais  voilà  une 
autre  queftion , fur  la  conléqucnce  de  laquelle  les  plus  habiles 
gens  de  ce  tcmps-là  ne  demcuroient  point  d’accord.  11  s’agit  du 
dogme  même , s'il  étpit  éubli.  De  plus , la  conféquence  fouf: 
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— fre  bien  des  dilficultés , & dépend  d’une  difcullîon  profonde 
itTiRij  &c.  Mctaphyiique  j & je  fuis  comme  perfuade,  que  fi  la  choie 
n’avoitctc  décidée  ,lcs  Scholaftiqucs  fc  feroient  trouvés  partagés 
fur  cette  queftion.  11  ne  s’agit  pas  de  la  volonté  tn  fUln  fnmo , qui 
eft  une  faculté  inféparablc  de  la  nature  humaine  ; mais  de  l’ac- 
tion de  vouloir  , qux  feuft  i»dtgere  comflemento  à fufientétntt 
Vtrho  y it»  Ht  (th  utrique  rtfitUet  nme»  tUlto , citm  dût  fidtnt 
nés  ejfe  Juppofitontm. 

Quant  au  Concile  de  Bâle , il  lui  étoit  permis  de  parler  com- 
me vous  dites , Monfeigneur  -,  & II  l’on  faifoit  un  traite  Icmbla- 
blc  avec  les  Proteftans , il  feroit  permis  à chaque  parti  de  dire , 
que  la  difeuffion  future  des  points  qui  refteroient  à décider  , 
feroit  une  difculTion  d’éclaircillcment  & non  pas  de  doute , cha- 
cun ayant  la  croyance  que  l’opinion  qu’il  tient  véritable  pré- 
vaudra. Ce  feroit  donc  allez  que  vos  Meilleurs  filTcnt  ce  qu’on 
fit  à Bâle.  J’ai  cru  que  la  feule  expofition  ne  fuffifoit  pas , entre 
autres , parce  qu’il  y a des  queftions  qui  ne  font  pas  de  théo- 
rie feulement,  mais  encore  de  pratique.  J’avoue  aulîî , Monfei- 
gneur , que  je  ne  vois  pas  comment  de  certains  principes  ac- 
cordés , il  s’enfuive  qu’on  doive  tout  accorder  de  votre  côté;  au 
contraire , j’ofe  dire  que  je  crois  voir  clairement  l’obligation 
où  l’on  eft  d’offrir  ce  que  fit  le  Pape  Eugene  avec  le  Con- 
cile de  Bâle  à l’égard  des  Calixtins.  En  vérité  je  ne  crois  pas 
qu’autrement  il  y ait  moyen  de  venir  à une  réunion  qui  foit  (ans 
contrainte.  Cependant  il  faut  pouffer  la  voie  de  l’expofition 
aulfi  loin  qu’il  eft  polTiblc  > & je  ne  crois  pas  que  perfonne  vous 
y furpaffe.  Auflî  M.  Molanus  tâchera  de  vous  y féconder  ; & 
pour  moi,  je  contribuerai  au  moins  par  mes  applaudilîcmens , 
ne  le  pouvant  pas  par  mes  lumières.  Qyant  à l’cllence  du  corps 
& le  fujet  de  r«endue , &c.  (a) 


( .<  ) Le  telle  de  la  Lettre  conttent  an 
grand  article  lur  les  nouvelles  idées  de  Phi- 
lolophie  de  M.  de  Leibnin , qu'il  dit  avoir 
eommunlqnéca  à l'Aeadimie  Royale  des 
Sciences  de  Paris  , fans  en  avoir  re(u  ré- 
ponfe.  Coaunc  U n’y  a tien  de  traité  à 


fond  1 ic  que  d'ailleurs  ceci  n’a  aueuo  rap- 
port au  delTcin  de  la  réunion  , on  a laiilë 
tout  ce  dücours  que  l'Auteur  conclut  ainiï. 
Je  fuis  avec  un  attachement  parfait , Mon- 
feigneur, votre  trcs-humblc  & tics-obéif- 
fam  rerviteut,  Leibnitz. 
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AUTRE  LETTRE 

De  M.  de  Leibnitz,  d M.  ÏÈvèque  de  Meaux,  du  i j.  Juin  1^95. 

M ONSEIGNEUR, 

Je  me  rapporte  à une  Lettre  a(Tcz  ample  que  je  me  fuis  donné 
l’honneur  de  vous  écrire  il  y a quelque  temps.  Je  crois  cepen- 
dant vous  avoir  envoyé  la  Réponfc  de  M.  l’Abbé  de  Lokkum  -,  & 
en  effet , j’en  ai  lû  déjà  la  plus  grande  partie  j mais  comme  il  cft 
fouvent  très-occupé,  ayant  la  dircéiion  de  notre  Confiftoirc  & 
de  tant  d’Eglifcs , il  n’a  pas  encore  pu  finir.  Ce  fera  pourtant  dan* 
peu}  car  il  fe  preffe  edcéÜvcmenc  pour  cela  le  plus  qu’il  peut. 
La  Réponfc  fera  bien  ample , & contiendra  de  bonnes  chofes. 

En  attendant  cet  Ouvrage,  qui  fet a gravit  armatara  rntlesp 
je  vous  envoyé , Monfeigneur , velttem  qutmdam.  C’eft  ma  Ré- 
ponfe  au  Difeours  de  M.  l’Abbé  Pirot,  touchant  l’autorité  du 
Concile  de  Trente,  que  je  foumets  aulfi  à votre  jugement,  & 
vous  fupplic  de  la  lui  taire  tenir.  Je  fuis  avec  beaucoup  de  zélé,, 
Monfeigneur,  votre  très-humble  & très-obéiiîant  ferviteur, 

Leibnitz. 


XXII. 

R E'  P O N S E 

De  M.  de  Leibnitz  au  Mémoire  de  M.  Pirot , touchant  t autorité 
du  Concile  de  Trente. 

1.  T A Dhlèrtation  de  M.  11  Abbé  Pirot  fur  l’aucorîtc  du  Cotu 
- de  Trente  en  France,  ne  m’a  point  parue  polixe* 

ic  quand  j'étoi*  à la  demrere  feuille , j’en  clierchoi*  encore  d’ao^ 
très.  11  y a pluücurs  faits  importans  éclaircis  en  auffrpcu  dc'inoti 

3 s’il  eff  podlble } & les  dücudions  des  faits  demandent  plu* 
'étendue  que  les  raiibnneraens.  Je  lui  fais  infini  mené  oblige  dé 
ko- peine  qu'jl  a prife  ptincipaIctneK  pour- moivlnftruâion,  lui 
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qui  eft  fi  capable  d’inftruire  le  Public.  Je  fouhaiterois  qu’il  md 

fût  polfiblc , dans  l’état  de  diftra£lion  où  je  me  trouve  mainte- 
nant, d’entrer  afl'cz  avant  dans  cette  difculfion  des  faits  pour 
profiter  davantage  de  fes  lumières  j mais  ne  ponvant  pas  aller  fi 
loin , je  m’attacherai  principalement  aux  confcqucnccs  qu’il  en 
tire. 

II.  Le  Concile  de  Trente  a eu  deux  buts:  fun,de  décider  oU 
de  déclarer  ce  qui  eft  de  Foi  & de  droit  divin  : l’autre , de  faire 
des  Réglemcns  ou  Loix  pofitives  Eccléfiaftiques.  On  demeure 
d’accord  de  part  &c  d’autre,  que  les  Loix  pofitives  Tridentincs 
ne  font  pas  reçues  en  France  fur  l’autorité  du  Concile  -,  mais 
par  des  Conftitutions  particulières  ou  Réglemens  du  Royaume  j 
& fur  ce  que  le  Concile  de  Trente  décide  comme  de  foi  ou  de 
droit  divin , M.  l’Abbé  Pirot  m’afture  qu’il  n’y  a point  de  Ca- 
tholique Romain  en  France  qui  ne  l’approuve , &c  je  veux  le 
croire.  On  demandera  donc  en  quoi  je  ne  fuis  pas  tout-à-fait 
convaincu  -,  le  voici.  C’eft  premièrement  qu’on  peut  tenir  une 
opinion  pour  véritable,  fans  être  aftiiré  quelle  eft  de  foi.  Ceft 
ainfi  que  le  Clergé  de  France  tient  les  quatre  propofitions,  fans 
aceufer  d’héréfic  les  Doûeurs  Italiens  ou  Efpagnols , qui  font 
d’un  autre  fentiment  : fecondement , qu’on  peut  approuver  com- 
me de  foi  tout  ce  que  le  Concile  a défini  comme  tel , non  pas  en 
vertu  de  la  décifion  de  ce  Concile , ou  comme  fi  on  le  recon- 
noiftbit  pour  œcuménique  j mais  parce  qu’on  en  eft  perfuadé 
d’ailleurs:  troifiémement , quand  il  n’y  auroit  point  de  particu- 
lier en  France  qui  ofat  dire  qu’il  doute  de  lœcuménicité  du 
Concile  de  Trente , cela  ne  prouve  point  encore  que  la  Nation 
l’a  reçu  pour  œcuménique.  Les  Loix  doivent  être  laites  dans  les 
formes  dues.  Ces  memes  perfonnes,  qui  maintenant  quelles 
font  difoerfées,  paroiflent  être  dans  quelque  opinion,  pour- 
roient  le  tourner  tout  autrement  dans  1 aflemblée.  On  en  a des 
exemples  dans  les  Eleâions  & dans  les  Jugemens  rendus  par 
quelques  Tribunaux  ou  Parlcmens,  dont  les  Membres  font  en- 
trés dans  le  Confcil  avec  des  fentimens  bien  différens  de  ceux 
que  certains  incidens  ont  fait  naître  dans  la  délibération  même. 
C’eft  au/fi  en  ceja  que  le  S.  Efprit  a privilégié  particulièrement 
les  A fl'cmblées  tenues  en  fon  nom , & que  la  dircifion  divine  fe 
faitconnoitte.  Et  cette  confidéraûon  a même  quelque  lieu  dans 

les 
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les  affaires  humaines;  par  exemple,  quand  un  Roi  de  la  Grande — 

Bretagne  voulut  amafler  les  voix  des  Provinces  pour  trouver  là 
dedans  un  préjugé  à l’égard  du  Parlement , cetre  manière  de 
içavoir  la  volonté  de  la  Nation  ne  fut  point  approuvée;  d’au- 
tant que  plulieurs  n’ofent  point  fc  déclarer  quand  on  les  inter- 
roge ainn,  & que  les  cabales  ont  trop  beau  jeu;  outre  que  les 
lumières  s’cntrecommuniqucnt  dans  les  délibérations  commu- 
nes, 

III.  Pour  éclaircir  davantage  ces  trois  doutes , qui  me  pa- 
roiflent  être  raifonnables , je  commencerai  par  le  dernier , Iça- 
voir,  par  le  défaut  d’une  déclaration  folcmnelle  de  la  Nation. 

M.  l’Abbé  Pirot  donne  allez  à connoître  qu’il  a du  penchant  à 
ne  pas  croire  qu’il  y ait  jamais  eu  un  Edit  de  Henri  III.  tou- 
chant la  réception  du  Concile  de  Trente  en  ce  qui  cft  de  foi. 

Un  afte  public  de  cette  force  ne  feroit  pas  demeuré  dans  le 
filencc  : les  Regiftres  &c  les  Auteurs  en  parleroient  : cependant 
il  n’y  a que  M.  de  Marca  feul  qui  dife  l’avoir  vu,  à qui  la  mé- 
moire peut  avoir  rendu  ici  un  mauvais  office.  Mais  quand  il  y 
auroit  eu  une  telle  Déclaration  du  Roi,  il  la  faudroit  voir,  pour 
juger  fi  elle  ordonne  proprement  de  tenir  le  Concile  de  Trente 
pour  œcuménique;  car  autre  chofe  cft  recevoir  la  foi  du  Con- 
cile, & recevoir  l’autorité  du  Concile. 

IV.  Quant  à la  Profelfion  de  Foi  de  Henri  IV,  je  parlerai  cf- 
deflbus  de  celle  qu’il  fit  à Saint  Denys  ; & cependant  j’accorde 
que  la  féconde , ejue  Melfieurs  du  Perron  & d’Oll'at  firent  en  fon 
nom  à Rome,  a été  conforme  inconteftablcment  au  Formulaire 
de  Pic  IV.  Je  ne  veux  pas  aulli  avoir  recours  à la  chicane , com- 
me fi  le  Roi  eût  révoqué  ou  modifié,  par  quelque  aétc  inconnu 
QU  réfervation  cachée , ce  qui  avoir  été  fait  par  lefdits  du  Per- 
ron & d’OlTat  ; bien  qu’il  y ait  eu  bien  des  chofes  dans  cette 
abfolution  de  Rome,  qui  font  de  dure  digeftion;  & particuliè- 
rement cette  prétendue  nullité  de  l’abfolution  de  l’Archevêque 
de  Bourges,  donc  je  ne  fçai  fi  l’Eglifc  de  France  demeurera 
jamais  d’accord  ; comme  fi  les  Papes  écoient  Juçes  & feuls  Juges 
des  Rois , & d’une  maniéré  toute  particulière  a l’égard  de  leur 
Orthodoxie.  Dirons-nous  que , par  cette  ratification,  Henri  IV. 
a fournis  les  Rois  de  France  à ce  joug?  Je  crois  que  non,  & 
je  m’imagine  qu’on  aura  recours  ici  à la  diftinétion  entre  ce 
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qu’un  Roi  fait  pour  fa  P'crfonnc , &c  entre  ce  qu’il  fait  pour  ùi 

iMTRt,  &c.  (jouronnci  entre  ce  qu’il  fait  dans  fon  Cabinet,  & entre  ce 
qu’il  fait  ex  Throno  ; pour  avoir  un  terme  qui  réponde  ici  à ce 
que  le  Pape  fait  ex  Cathedra.  Un  Pape  pourra  taire  une  Pro- 
fdlion  de  fa  Foi , fans  qu’il  déclare  ex  Cathedra  la  volonté  qu’il 
a de  la  propofer  aux  autres.  Nous  fçavons  afl'cz  le  fentiment 
du  Pape  Clément  VIII.  fur  la  matière  de  auxiltis  : il  s’eft  afl'cz 
déclaré  contre  Molinaj  mais  les  Jéfuites,  qui  tiennent  le  Papo 
infaillible , lorfqu’il  prononce  ex  Cathedra , ne  jugent  pas  que 
celui-ci  ait  rien  prononcé  contr’eux , & on  en  demeure  d’ac- 
cord. Ainfi  la  ProfclTion  de  Henri  IV.  ne  fçauroit  avoir  la  force 
d’une  Déclaration  du  Royaume  de  France  à l’égard  de  l’cccu- 
^ ménicité  du  Concile  de  Trente}  elle  prouve  Iculcment  que 
Henri  IV.  en  fon  particulier,  ou  plutôt  fes  Procureurs , ont  dé- 
clare tenir  le  Concile  de  Trente  pour  œcuménique,  &:  ce  n’eft 
qu’un  aveu  de  fon  opinion  là  defl'us.  Ainfi  je  n’ai  pas  befoin 
d’appuyer  ici  fur  la  claufc  qui  le  difpcnfe  de  l’obligation  de  por- 
ter les  fujets  à la  meme  Foi , fçaehant  bien  que  ce  ne  fut  qu’à  l’oc- 
cafiion  des  Rcligionnaires  que  le  Pape  l’en  difpcnfa,  bien  qu’en 
effet  la  difpcnfe  foit  générale , &:  qu’il  ne  faille  pas  juger  des 
aftes  folcmncls  par  leur  occafion , mais  par  leur  teneur  précifc} 
fur-tout  iniù  qua  fu»t  jtriefi  jitru  nec  ampiianda  nec  refiringenda, 
tel  qu’eft  ce  qui  emporte  l’introduélion  d’une  nouvelle  décifion 
dans  l’Eglife  a l’égard  des  articles  de  Foi.  Mais  encore , quand 
le  Roi  fe  feroit  obligé  de  porter  fes  fujets  à la  récognition  de 
l’autorité  œcuménique  du  Concile  de  Trente,  fans  en  excepter 
d’autres  que  les  Rcligionnaires , ce  ne  feroit  pas  une  Déclara- 
tion du  Royaume , mais  une  obligation  dans  le  Roi  de  faire  ce 
qu’il  pourroit  raifonnablement  pour  y porter  fon  peuple  ; ce  qui 
n’excluroit  nullement  une  alfemblée  des  Etats , ou  au  moins 
des  notables  des  trois  Etats. 

V.  Quand  il  n’y  auroit  point  eu  autrefois  de  Déclaration  fo- 
Icmnclle  de  la  France  contre  le  Concile  de  Trente,  il  fcmble 
néanmoins  qu’il  faudroit  toujours  une  Déclaration  folcmnellc 
pour  ce  Concile , afin  que  fon  autorité  y foit  établie , à caufe 
des  doutes  où  le  monde  a toujours  été  là  defl'us.  Ainfi , quand 
j’ai  dit  que  la  Déclaration  folemnelle  doit  être  levée  par  une 
}jutrç  Déclaration  folcmnellc , c’cll  feulement  pour  aggraver 
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ccttc  néccflîtc.  Ec  quand  ccs  Déclarations  folemncllcs  contrai 

rcs  auroient  quelque  défaut  de  formalité,  cela  ne  nuiroit  pas  à 
mon  raifonnement.  Car  il  ne  s’agit  pas  ici  de  IctablilTement  de 
quelque  droit,  ou  qualité  de  droit;  mais  feulement  de  ce  qui 
fait  paroître  la  volonté  des  hommes;  à peu  près  comme  untef- 
tament  défectueux  ne  lailTe  pas  de  marquer  la  volonté  duTefta- 
teur.  Ainfi  l’efprit  de  la  Nation  ou  de  ceux  qui  la  repréfentent 
paroiflant  avoir  été  contraire  au  Concile  de  Trente,  on  a d’au- 
tant plus  befoin  d’une  Déclaration  bien  cxprcfTe , pour  marquer 
le  retour  la  repentance  de  la  meme  Nation. 

VI.  Mais  conlidérons  un  peu  les  aCtes  publics,  faits  de  la  part 
de  la  France  contre  ce  Concile , tirés  des  Mémoires  que  Mcf- 
iîeurs  du  Puy  ont  publiés.  Le  premier  aCle  eft  la  proteftation  du 
Roi  Henri  II.  lue  dans  le  Concile  même  par  M.  Amiot.  Le  Roy 
y déclare  tenir  cette  Aflèmblée  fous  Jules  III.  pour  une  con- 
vention particulière , & nullement  pour  un  Concile  général. 

M.  Amiot  avoit  une  Lettre  de  Creance  du  Roi  pour  être  oüi 
dans  le  Concile  ; ôc  cela  autorife  fa  proteftation  ; bien  que  ladite 
Lettre  ne  parlât  point  de  la  proteftation  ; ce  qu’on  fit  exprès 
fans  doute  pour  empêcher  les  Pères  de  rejetter  d’abord  la  Let- 
tre, Hc  de  renvoyer  le  porteur  fans  l’entendre  ; ôc  apparemment 
il  ne  voulut  point  attendre  la  réponfc  du  Concile,  parce  qu’il 
ne  s’attendoit  à rien  de  bon.  Aulli  n’avoit-il  rien  propofe  qui 
demandât  une  réponfc.  Enfuitc  de  cette  proteftation , les  Fran- 
çois ne  fe  trouvèrent  point  à cette  Convoc.ation,  & ne  rccon- 
nutent  pas  les  llx  féances  tenues  fous  Jules  III.  tout  comme  les- 
Allemands  ne  reconnurent  point  ce  qui  s’étoit  fait  auparavant 
fous  Paul  III.  après  la  tranllation  du  Concile  faite  malgré  l’Em- 

f>creur.  Nous  verrons  après  fi  cette  proteftation  a été  levée  cn- 
iiitc.  Or , d.ms  les  féances  conteftées  par  les  François , on  ••  r 
entrepris  de  régler  des  points  fortimportans,  comme  f ^ 
chariftie'St  la  Pénitence  ; & M.  l’Abbé  Pirot  le  recon..  .*t  lui- 
même. 

VII.  La  féconde  proteftation  des  François  fut  faite  dans  la 
3'.  Convocation  fous  Pic  IV.  à caufe  de  la  partialité  que  le  Pape 
& le  Concile  témoignoient  pour  l’Efpagne  à l’égard  du  rang  ; & 
les  Amball'adeurs  de  France  fc  retirèrent  à Vcnifc,tant  à caufe 
de  cela,  que  parce  qu’on  n’a  voit  pas  aflez  d’égard  à Trente  à 
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— — rautoricé  du  Roi,  aux  Libertés  de  l’Eglifc  Gallicane,  & à l’op; 
polition  que  les  François  faifoient  à la  prétendue  continuation 
du  Concile , foutcnant  toujours , que  ce  qui  avoir  été  fait  fous 
Jules  111.  ne  dcvoit  pas  être  reconnu , &r  que  la  Convocation 
fous  Pic  IV.  étoit  une  nouvelle  indiftion.  Il  eft  vrai  que  les 
Prélats  François  relièrent  au  Concile , &c  donnèrent  leur  confen- 
tement  à ce  qui  y fût  arreté , & meme  à ce  qui  avoit  été  ar- 
reté dans  les  Convocations  précédentes , fans  excepter  ce  qui 
setoit  fait  fous  Jules  III.  Mais  on  voit  cependant  que  les  Ain- 
baU'adcurs  du  Roi  n’approuvoient , ni  ce  que  faifoit  le  Concile,' 
ni  la  qualité  qu’il  prenoit;  & bien  que  la  harangue  fanglantc 
que  M.  du  Fcrrier , un  des  Amball'adeurs  avoit  préparée , n’ait 
pas  été  prononcée , elle  ne  lailla  pas  de  témoigner  les  fenti- 
mens  de  l’AmbaU'ade  & l’état  véritable  des  chofes,  que  les 
hommes  ne  découvrent  fouvent  que  dans  la  chaleur  des  con- 
tcAations.  Elle  dit  : Cùm  tamen  nihil  à vobis  ,fed  ontnia  mugis 
Roms  quàm  Tridenti  agantur  , dr  hsc  qus  fublicatîtur  mugis 
Pii  IF.  placita,  quÀm  Concilii  Tridentini  décréta  jure  e.eiJHmen- 
tur , denurttiamus  ac  tefiamur , quscumque  in  hoc  Concilio , hoc  efi 
Pii  IV.  motu  décréta  funt  çf  publicata,  decementur  publicahun- 
tur,  ea  neque  Regem  ChnJhaniJJtmum  probaturum , neque  Eccle- 
fiant  CaUtcanam  pro  decretif  eecumenics  Synodi  habituram.  Il  efl: 
vrai  que  la  meme  harangue  devoir  déclarer  le  rappel  des  Pré- 
lats François  qui  ne  fut  point  exécuté  ; mais  quoiqu’on  en  foit 
venu  à des  tempéramcns,pournepas  rompre  la  Convocation,’ 
la  vérité  du  fait  demeure  toujours , que  la  France  ne  croyoitpas 
cette  Convocation  alTcz  libre  pour  avoir  la  qualité  de  Concile 
œcuménique.  La  proteftation  que  Meflîcurs  Pibrac  & du  Fer- 
rier,  Ambaflfadeurs  de  France,  ont  faite  enfuite,  avant  que  de 
fe  retirer , déclare  formellement  qu’ils  soppofent  aux  decrets  du 
Çoni  le.  Il  eft  vrai  qu’ils  allèguent  pour  raifon  le  peu  d’égard 
qu’on  a pour  la  France,  & pour  les  Rois  en  général  ; mais  quoi- 
que la  raifon  foit  particulière , l’oppolîtion  ne  laillc  pas  d’être 
générale.  De  dire  que  cet  ade  n’ait  pas  été  fait  au  nom  du  Roi, 
c’eft  à quoi  on  ne  voit  point  d’apparence  -,  car  les  Ambafla- 
deurs  n’agilTcnt  pas  en  leurs  noms  dans  ces  rencontres  : ils 
n’ont  pas  bcloin  d’un  nouveau  pouvoir  ou  aveu  pour  tous  les 
ades  particuliers.  Le  Roi  leur  ordonnant  de  demeurer  à Ve-, 
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nifc,  a approuve  publiquement  leur  conduite  ; & les  follicita 

tiens  du  Cardinal  de  Lorraine  pour  les  faire  retourner  au  Con- 
cile  furent  fans  effet;  outre  qu’on  reconnoît  qu’ils  avoient  or- 
dre du  Roi  de  protefter  & de  fc  retirer.  On  a laiflé  aulfi  les 
Prélats  François  pour  éviter  le  blâme,  & pour  donner  moyen 
au  Pape  & au  Concile  de  corriger  les  chofes  infcnfiblement  & 
fans  éclat,  en  rétablilfant  dans  le  Concile  la  liberté  des  fuifra- 
ges,  & tout  ce  qui  étoit  convenable  pour  lui  domierune  véri- 
table autorité.  Le  défaut  d’enregiftrement  de  la  proteftation 
faite  par  M.  du  Ferricr , & le  refus  qu’il  fit  d’en  donner  copie , ne 
rendpaslaproteftationnulle  on  ne  peut  pas  meme  dire  qu’un 

tel  aâe  demeure  comme  en  fijfpens,jufqu’à  ce  qu’on  trouve  bon 
de  l’enregiftrer,  & d’en  communiquer  des  copies;  puifqu’il 
porte  lui-même  avec  foi  toutes  les  folemnités  nccefl'aircs  pour 
fubfiftcr.  Le  refus  des  copies  vint  apparemment  de  ce  qu’on 
vouloit  adoucir  les  chofes , & dorer  la  pillule , & encore  pour 
ne  pas  donner  fujet  à des  conteftations  nouvelles.  C’eft  ainfi 
que  les  Ambalîâdeurs  de  Bavière  & de  Venife  ayant  protefté 
dans  le  même  Concile  l’un  contre  l’autre  à caufe  du  rang  con- 
tefté  entr’eux , refuferent  d’en  donner  copie , comme  le  Car- 
dinal Palavicin  le  rapporte;  mais  quand  la  proteftation  feroit 
nulle  à caufe  des  défauts  de  formalité , j’ai  déjà  dit  que  le  fenti- 
ment  des  Ambaffadeurs  & de  la  Cour  ne  laifle  pas  de  marquer 
la  vérité  des  chofes  ; & les  Lettres  que  les  Ambaffadeurs  écri- 
virent de  Venife  .lu  Roi  font  connoître  qu’ils  ne  trouvoient  pas 
à propos  de  retourner  à Trente  , & d’alfifter  à la  conclufion  du 
Concile  pour  ne  pas  paroître  l’approuver  ,&  pour  ne  pas  don- 
ner la  main  à la  prétendue  continuation , ni  aller  contre  la  pro- 
teftation de  Henri  IL  outre  les  autres  raifons  qu’ils  allèguent 
dans  leur  Lettre  au  Roi  Charles  IX. 

VIII.  La  ratification  du  Concile  entier  & de  toutes  fes  féan- 
ces , depuis  le  commencement  jufqu’au  dernier  afte , faite  en 
préfence  des  Prélats  François  & de  leur  confentement , fans 
excepter  même  les  Seffions  tenues  fous  Jules  III.  fans  les  Fran- 
çois, contre  la  proteftation  de  Henri  II.  ne  fuffit  pas,  à mon 
avis , pouf  lever  l’oppofition  de  la  nation  Françoife.  Ces  Prélats 
n’etoient  point  autorifés  à venir  à l’encontre  de  la  déclaration 
de  la  nation  faite  par  le  Roi.  Leur  filcnce  & même  leur  con-; 
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fcntcmcnt  peut  témoigner  leur  opinion , mais  non  pas  l’appro* 

Liriiii , &c.  jj jje  l’Eglifc  &:  nation  Gallicane.  La  conduite  du  Cardi- 
nal de  Lorraine  n a pas  été  approuvée , & les  autres  furent  en- 
traînés par  fon  autorité  ; outre  que  ces  fortes  de  ratifications  in 
f/tcco , en  général  & lans  difeuflion , ou  pour  parler  avec  nos 
anciens  Jurifconfultes,  per  averjimem  , (ont  fiijcttes  à des  furpri- 
fes  6c  à des  fubreptions.  Il  falloir  reprendre  toutes  les  matières 
qui  avoient  été  traitées  en  l’abfence  de  la  nation  Françoife  „ 
aulli-bicn  que  les  matières  traitées  en  rabfence  de  la  nation  Al- 
lemande j ôc  après  une  délibération  préalable , faire  des  con- 
clurions convenables,  pour  fupplçer  au  défaut  de  rabfence  dff 
ces  deux  grandes  Nations. 

IX.  Tout  ce  que  je  viens  de  dire, depuis  le  troifiéme  para- 
graphe , tend  à juAifier  ce  que  j’ai  dit  de  la  déclaration  folcm- 
iicllc  de  la  nation,  qui  bien  loin  de  fe  trouver  pour  l’autorité 
du  Concile , fe  trouve  plutôt  contraire  à fon  autorité.  Quand 
même  j’accorderois  que  les  particuliers  ont  été  6c  font  perfua- 
dés  que  ce  Concile  eft  véritablement  œcuménique , ( cepen- 
dant je  ne  vois  rien  encore  qui  m’oblige  d’accorder  cela  , ) 
aflurément  ce  n’étoit  pas  le  fentiment  de  Meflicurs  Pibrac  8c 
du  Ferrier.  Il  fcmblc  qu’on  rcconnoît  aufli  que  ce  n’étoit  pas 
celui  du  feu  Préfident  de  Thou,  ni  des  Meflicurs  Dupuy.  j’ai 
vû  des  objeftions  d’un  Auteur  Catholique -Romain,  contre  la 
réception  du  Concile  de  Trente,  faites  pendant  la  féancc  des 
Etats , l’an  1615.  avec  des  réponfes  allez  emportées  , le  tout 
inféré  dans  un  volume  manuferit,  fur  l’Afl'cmblée  du  Clergé  de 
l’an  I â 1 4.  6c  1^15. 

Ces  objcâions  marquent  allez  que  l’Auteur  ne  tient  pas  ce 
Concile  pour  œcuménique  ; à quoi  l’Auteur  des  réponfes  n’op- 
pofe  que  des  pétitions  de  principes.  J’ai  lû  ce  que  les  Députés 
du  tiers  Etat  ont  opiné  entr’eux  lui  l’article  du  Concile.  Quel- 
ques-uns demeurent  en  termes  généraux,  refiifxns  d’entrer  en 
matière,  foit  parce  qu’on  étoit  fur  le  point  de  finir  leurs  cahiers,, 
qu’ils  dévoient  préfenter  au  Roi , foit , difent-ils , parce  que  les 
François  ne  font  pas  à préfent  plus  fages  qu’ils  etoient  il  y a 
foixante  ans  ; 8c  que  leurs  prédécclTcurs  apparemment  avoient 
eu  de  bonnes  raifons  de  ne  pasconfentir  à la  réception  du  Con- 
cile , qu’on  n’avoit  pas  maintenant  le  loilir  d’examiner.  Q^icl- 
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<]ucs-uns  difcnt  qu’on  reçoit  la  foi  du  Concile  de  Trente,  mais 
non  pas  la  difcipline.  J’ai  remarque  qu’il  y en  a eu  un,  fie  il  inc 
fcmblc  que  c’eft  Miron  lui-même , Président  de  l’Aflembléc , qui 
dit , en  (opinant , que  le  Concile  cft  œcuménique , mais  que  cela 
nonobftant,  il  n’cft  pas  à propos  de  parler  de  fa  réception.  Ce- 
pendant je  ne  vois  pas  que  d’autres  en  ayent  dit  autant.  Charles 
du  Moulin , Auteur  Catholique -Romain  & fameux  Jurifeon- 
fulte,  a écrit  pofitivement,  li  je  ne  me  trompe,  contre  l’auto- 
rité du  Concile  de  Trente  i ce  qui  a fait  que  les  Italiens  l’ont 
pris  pour  Proteftant , & que  fes  Livres  font  tellement  inter pro- 
nibitos  pritnet  cIaJJÎs  , que  j’ai  vû  que  idrfqu’on  donne  licence  à 
Rome  de  lire  des  Livres  défendus , Machiavel  & du  Moulin 
font  ordinairement  exceptés.  L’on  en  trouvera  fans  doute  bien 
d’autres  déclarés  contre  le  Concile.  Monficur  Vigor  en  paroît 
être  ; fie  peut-être  Monfieur  de  Launoi  lui-même  , à conlidércr 
fon  Livre  de  poteflate  Regis  circa,  vuliditettem  matrimonii  ; &c  les 
modernes , qui  fc  rapportent  aux  raifons  fie  conlidérations  de 
leurs  ancêtres , témoignent  alTcz  de  laifl'er  au  moins  ce  point 
en  fufpens.  La  foibleÜe  du  gouvernement,  fous  Catherine  de 
Medicis  Se  fes  Enfans , a fait  que  le  Clergé , de  fon  autorité  pri- 
vée, a introduit  en  France  la  profcITion  de  Foi  de  Pic  IV.  Se 
obligé  tous  les  Bénéficiers,  Se  ceux  qui  ont  droit  d’enfeigner,  de 
faire  cette  profeflion,  par  une  entreprife  fcmblablc  à celle  qui 
porta  Mcllicurs  du  Clergé , dans  leur  Afl'emblée  de  1615.3  dé- 
clarer, quant  à eux,  le  Concile  de  Trente  pour  reçu.  Je  crois 
que  Meilleurs  des  Confeils  Se  Parlemcns,  Se  les  Gens  du  Roi 
dans  les  Corps  de  Juftice,  n’approuvent  gucrcs  ni  l’un,  ni 
l’autre. 

X.  Or  pour  revenir  enfin  à ma  première  diftinélion,  ces  Ca- 
tholiques-Romains, qui  doutent  de  l’autorité  du  Concile  de 
Trente , peuvent  pourtant  demeurer  d’accord  de  tout  ce  qu’il 
a défini  comme  de  foi:  ils  peuvent  approuver  la  foi  du  Concile 
de  Trente,  fans  recevoir  le  Concile  de  Trente  pour  régie  de 
foi  -,  Sut  ils  peuvent  même  approuver  les  decrets  du  Concile  fans 
approuver  qu’on  y ait  attaché  les  anathèmes , ni  qu’on  exige 
des  autres  l’approbation  des*  memes  decrets , fous  peine  d’he- 
réfie.  Car  on  n’cft  ^as  hérétique  quand  on  fc  trompe  fur  un 
point  d*  fait , tel  qu  cft  l’autorité  d’un  certain  Concile  prétendu 
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œcuménique.  C’eft  ainfi  que  les  Ultramontains  & Citramon- 

tains  ont  été  &C  font  en  dilpute  touchant  les  Conciles  de  Conf- 
tance  & de  Bâle , ou  au  moins  touchant  leurs  parties , & tou- 
chant celui  de  Pife  &:  le  dernier  de  Latran  ; 8c  apparemment 
la  Reine  Catherine  de  Medicis  avec  Ion  Confcil , croit  dans  le 
fentiment  que  je  viens  de  dire  fur  le  Concile  de  Trente,  lorf- 
que , pour  donner  raifon  du  refus  quelle  fit  de  la  réception  de  ce 
Concile , elle  allégua  quelle  cmpccheroit  la  réunion  des  Pro- 
teftans , comme  M.  l’Abbé  Pirot  l’avoue , 8c  rcconnoît  que  le 
prétexte  croit  beau  j ce  qui  marque  qu’elle  défiroit  un  Concile 
plus  libre , plus  autorifé  & plus  capable  de  donner  fatisfaélion 
aux  Proteftans,  & qu alors  la  difficulté  n’étoit  pas  feulement  fur 
la  difeipline. 

XI.  Cela  peut  fuffire  maintenant,  fur  ce  que  M.  l’Abbé  Pirot 
dit  dans  fon  Difeours,  de  l’autorité  du  Concile  de  Trente  en. 
France.  Je  vois  qu’il  fuppofe  que»  Mlemagne  tout  le  Concile  de 
Trente  fajfe  four  œcuménique , nonobftant  les  oppofitions  que 
l’Fmpercur  Charles  V.  avoir  faites  contre  la  tranflation  du  Con- 
cile. Cependant  ayant  été  autrefois  moi-même  au  fcrvicc  d’un 
Elcâeur  de  Mayence,  qui  eftle  premier  Prélat  de  l’Allemagne, 
8c  dont  la  jurifdidion  Eccléfiaftique  cil  la  plus  étendue , j’ai  ap- 
pris que  le  Concile  de  Trente  n’a  pas  encore  été  reçu  dans  l’Ar- 
chidiocèfc  de  Mayence,  ni  dans  les  Evêchés  qui  rcconnoilTenr 
cet  Archevêque.  Je  crois  l’avoir  entendu  de  la  bouche  du  feu 
Elcélcur  Jean-Philippe , dont  le  fçavoir  8c  la  prudence  font  con- 
nues. La  même  chofe  m’a  été  confirmée  par  fes  Miniftres.  Je 
ne  fuis  pas  bien  informé  de  ce  qui  s’cll  fait  dans  les  autres  Egli- 
fes  Métropolitaines  d’Allemagne  ; mais  je  fuis  porté  à en  croire 
autant  de  quelques-unes  ; parce  qu’autrement  il  auroit  fallu  des 
Synodes  Provinciaux  pour  cette  introduâion , dont  cependant 
on  n’a  point  de  connoilîance. 

XII.  Au  relie , les  Proteftans  ont  publié  plus  d’une  fois  les 
raifons  qu’ils  avoient  de  ne  pas  déférer  à ce  Concile.  Je  n’y 
veux  point  entrer,  8c  je  dirai  feulement  ici,  qu’outre  l’oppoû- 
tion  faite  par  l'Empereur  Charles  V.  contre  ce  quis’étoit  palTé 
à Boulogne,  il  falloir  que  Pie  IVa  tâchât  de  fiire  mettre  les 
chofes,  a l’egard  des  Allemands,  aux  rennes  où  Charles  V.  les 
avoit  niifcs,  lorfque  les  AmbalTadcurs  8c  les  Théologiens  des 
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I^rotcftans  alloicnt  à Trcnce  ; ce  qui  ayant  etc  fans  fuite,  à caufe  - ^ ^ 
de  la  guerre  fùrvenue,  devoit  être  par  après  réintégré.  Mais 
la  Cour  de  Rome  étoit  bien-aife  de  s’en  être  dépêtrée  ; & ce  fut 
avec  une  étrange  précipitation  que  les  grandes  controverfes 
furent  dcpêchécsàTrcntc  par  une  troupe  de  gens  dévoués  à Ro- 
me, Si  peu  zélés  pour  le  véritable  bien  de  l’Eglife,  qui  appré- 
hendoient  davantage  de  choquer  Scot  ou  Cajetan , que  d’often- 
fer  irréconciliablement  des  Narions  entières.  Car  ils  fe  moc- 
quoient  des  peuples  éloignés , qui  ne  les  touchoient  gucres  * 
pendant  qu’ils  ménageoient  des  Moines;  parce  qu’il  y en  avoir 
beaucoup  dans  leur  Aflcmblée , & qu’ils  les  voyoient  confidé- 
rcs  dans  les  pays  d’où  étoient  les  Prélats  qui  rempliflôient  le 
Concile.  AinficesMelTieursncfaifoicmpasIa  moindre  difficul- 
té de  trancher  net  fur  des  queffions  de  la  derniere  importance , 
qui  étoient  en  controverfe  avec  les  Proteftans , &:  que  les  an- 
ciens Pères  n’avoient  pas  ofé  déterminer , & parloicnt  ambi- 
guement  avec  beaucoup  de  réferve , de  ce  qui  étoit  en  dif- 
pute  entre  les  Scholaffiqucs.  • • 

XIIL  II  femble  meme  qu’ils  vouloient  profiter  de  ces  mo' 
mens  favorables,  que  les  temps  & les  conjonéhircs  leur  four^ 
niiroient,lorfque  les  Proteftans  fit  prefquc  foutes  les  nations  du 
Nord  étoient  abfentes  auffi-bien  que  les  Grecs  fit  les  Orientaux: 
qu’il  y avoir  un  Roi  d’Efpagne  entêté  des  Moines  , dom  les- 
fentimens  étoient  bien  éloignés  de  ceux  de  l’Empereur  fon  perc , 
fit  que  la  France  étoit  gouvernée  par  une  femme  Italienne  fit 
par  les  Princes  de  la  Maifon  de  Lorraine , qui  avoient  Icür  but. 

Ainfi  CCS  Prélats , Italiens  pour  la  plupart , toujours  entêtés  de 
certaines  opinions  chimériques , que  les  autres  font  des  barba^ 
res , fit  qu’il  appartient  à eux  de  gouverner  le  monde , bien-aifeÿ 
d’avoir  les  coudées  franches , fit  de  voir  en  quelque  façon , dans 
l’opinion  de  bien  des  gens,  le  pouvoir  de  l’Eglife  Univerfclle 
dépofé  entre  leurs  mains  ; au  lieu  qu’à  Conftancc  Si  à Bâle  les 
autres  Nations  balançoicnt  fort  St  obfcurciflbient  meme  l’au- 
torité des  Italiens  : ces  Prélats , dis-je , foutenus  fit  animés  par  la- 
dircûion  de  Rome  , taillèrent  en  plein  drap  St  firent  des  déci- 
fions  à outrance  à L’égard  de  la  foi , fans  vouloir  ouir  des  op-- 
pofitions  ; fit  au  lieu  d’une  réforme  véritable  des  abus  domi- 
nons dans  l’Eglifc , ils  confumerent  le  temps  en  des  matières; 
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-77-  qui  ne  touchoient  que  fécorce , pour  fe  tirer  bien-rôt  cTafFairo 
& appaifer  le  monde,  qui  avoir  été  dans  l’attente  de  quelque 
choie  de  grand  de  la  part  de  ce  Concile.  Aulîi  peut-on  dire 
que  bien  des  chofes  empirèrent  quand  il  fut  termine  i que  Ro- 
me triomphoit  de  joie  d’etre  fortie  lans  dépens  de  cette  grande 
aflairc,  & d’avoir  maintenu  toute  fon  autorité;  que  l’efpérance 
de  la  réconciliation  fut  perdue  ; que  les  abus  jetterent  des  raci- 
nes plus  fortes;  que  les  Religieux,  par  le  moyen  des  Contrcrics 
& de  mille  inventions,  portèrent  la  fuperftition  plus  loin  qu’elle 
n’avoit  jamais  été , au  grand  dépbiür  des  perfonnes  bien  inten- 
tionnées; que  perfonne  n’ofa  plus  ouvrir  la  bouche,  parce  qu’on 
le  traitoit  d’abord  d’hérétique  ; au  lieu  qu’auparavant , des  Erat 
mes  &c  des  Vivés,  tout  cftimés  qu’ils  étoient  dans  l’Eglifc  Ro- 
maine , n’avoient  pas  laill'é  de  s’ouvrir  fur  les  erreurs  & les  abus 
des  Moines  Se  desScholaftiqucs  qu’on  vit  alors  canonifés , tandis 
que  plufieurs  honnêtes  gens  & bons  Auteurs  furent  marqués  au 
coin  de  l’hércfie  parces  nouveaux  juges.  La  France  prefque  feule, 
pouvoir  Se  devoir  maintenir  la  liberté  de  l’Eglifc , contre  cette 
confpir.u;on  d’une  troupe  de  Prélats  Se  de  Dodeurs  Ultramon- 
tains , qui  étoient  comme  aux  gages  des  Légats  du  Pape  ; mais 
la  foiblell'e  du  gouvernement , Se  l’afcendant  du  Cardinal  de 
Lorraine,  lièrent  les  mains  aux  bien  intentionnés.  Cependant 
pieu  voulut  que  la  vidoire  ne  fût  pas  entière  ; que  le  génie 
libre  de  la  nation  Françoife  ne  fut  pas  tout-à-fait  lupprimé , Se 
que  nonobftant  les  cftbrts  des  Papes  Se  duCardinal  de  Lorraine, 
la  réception  du  Concile  ne  pallàt  jamais. 

XIV.  Quelqu’un  dira  qu  on  n’a  pas  befoin  du  confentement 
des  Nations;  que  les  feuls  Prélats  ou  Evêques  convoques  par 
le  Pape,  font  de  l’eflcnce  du  Concile  oîcuménique,  Se  que  ce 
qu’ils  décident  doit  être  reçu,  fous  peine  de  damnation  éter- 
nelle , comme  la  voix  du  Saint-Efprit , fans  s’arrêter  aux  interets 
des  Couronnes  ou  Nations.  Il  fcmble  que  c’etoit  le  fentimen& 
de  l’Evcque  de  Beauvais , dans  la  Fiaranguc  qu’il  fit  aux  Dépu- 
tes du  tiers  Etat,  l’an  1615.  Ceft  aulfi  l’opinion  de  l’Auteur  des 
Réponfes  pour  la  réception  du  Concile  , contte  les  objections 
dont  j’ai  parlé  ci-dc(l'us;  Se  meme  les  Ambafl'adeurs  de  France, 
retirés  à Venife , écrivirent  au  Roi  leur  Maître,  que  les  Ambaf- 
Cidcurs  aaüîitoicat  pas  aux  anciens  Conciles;  ôe  quelques  Dc- 
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putes  du  tiers  Etat  difent  en  opinant,  que  les  Conciles  n’ont  pas “r- 

bdoin  deréception,  &c  s’étonnent  qu’on  la  demande  ; mais  ecll 
pour  éviter  la  réception  qu'ils  le  difent.  ^ 

Je  réponds  qu’il  fcmblc  en  effet  que  les  feuls  Evêques  ou 
Pafteurs  des  peuples  doivent  avoir  voix  délibérative  & décifive 
dans  les  Conciles  i mais  cela  nefe  doit  point  prendre  avec  cette 
précilion  métaphylique , que  les  affaires  humaines  n’admettent 
point.  11  faut  des  préparatifs  avant  que  de  venir  à ces  délibé- 
rations décifives;  S>c  les  Puiflànccs  féculicrcs,  en  pcrfoitne  ou 
par  leurs  AmbalTadcurs,  y doivent  avoir  une  certaine  concur- 
rence à l’égard  de  la  direction.  Il  eft  convenable  que  les  Pré- 
lats foient  autorifés  des  Nations , & meme  que  les  Prélats  fe 
partagent  & délibèrent  par  Nation , afin  que  chaque  Nation 
hiifant  convenir  ceux  de  fon  corps,  & communiquant  avec  les 
autres,  on  prépare  le  chemin  à I accord  général  de  toute  l’Af- 
fembléc-  C’elt  ainlî  qu’on  en  ufa  à ConltancC  i & je  me  fuis 
étonne  pluficurs  fois,  de  ce  que  l’Empereur  & la  France  ne  tâ- 
chèrent pas  d’obliger  le  Pape  à fuivre  cet  exemple  à Trente. 

Les  choies  auroient  tourné  tout  autrement,  &:  peut-être  les  Na- 
tions Allemande  &c  Angloifc , avec  le  refte  du  Nord , ne  feroient 
pas  venues  à cette  féparation  entière  qu’on  ne  fçauroit  allez  dé- 
plorer , & de  laquelle  la  Cour  de  Rome  ne  fe  foucioit  plus  gucres , 
aimant  mieux  les  perdre  Se  garder  un  plus  grand  pouvoir  fur 
ceux  qu’elle  retenoit,  que  de  les  retenir  toutes  aux  dépens  de 
fon  autorité.  Mais  je  crois  qu’en  cfl'et  les  Papes  craignant  déjà 
alfez  la  tenue  d’un  Concile  général , n’y  feroient  venus  qu’à  l’cx- 
. tremité , li  on  les  avoit  obligés  à cette  forme  ; & leur  bonheur 
fut  le  malheur  commun,  en  ce  que  les  deux  Puiflànccs  principa-' 
les  de  la  Chrétienté  étoient  toujours  brouillées  cnfcmblc, 

XV.  Quant  à l’alTiftancc  de  la  Puiffancc  féculiere,  on  ne 
fçauroit  difeonvenirà  l’égard  des  anciens  Conciles,  que  l’indic- 
tion dépendoit  de  l’Empereur;  &:  que  les  Empereurs  ou  leurs! 

Légats  avoient  proprement  la  direftion  du  Concile  pour  y 
maintenir  l’ordre.  Prefquc  toute  l’Eglife  étoit  comprife  dans  l’Em- 
pire Romain;  les  Perfes  étoient  encore  Idolâtres;  les  Rois  des 
Goths  &:  des  Vandales  étoient  Ariens;  les  Axtunites  ou  AbifTtns, 
lie  quelques  autres  Peuples  fcmblablcs,  convertis  depuis  peu  par 
des  Eveques  de  l’Empire  Romain,  n’y  fajfôicnt  pas  grande  fi- 
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' ' gurc , & vcnoicnt  plutôt  pour  apprendre  que  pour  enfeigner.  En- 

LiTiiif  J &c.  les  Légats  des  Empereurs  avoient  encore  grande  influence 

fur  la  conclulion  finale  du  Concile  , qu’ils  pouvoient  avancer 
ou  fufpendrc.  Le  Pape  s’eft  attribué  une  partie  de  ce  pou- 
voir depuis  la  décadence  de  l’Empire  Romain  : le  refte  doit 
être  partagé  entre  les  Puiflfances  Souveraines  ou  grands  Etats 
qui  compofent  l’Eglife  Chrétienne  ; enforte  néanmoins  que 
l'Empereur  y ait  quelque  préciput , comme  premier  Chef  fécu- 
lier  de  l’Eglilc  5 & les  Amballadeurs , qui  repréfentent  leurs 
Maîtres  dans  les  Conciles , forment  un  Corps  enfcmble , dans 
lequel  fc  trouve  le  droit  des  anciens  Empereurs  Romains  ou  de 
leurs  Légats  ; &:  le  moyen  le  plus  commode  de  maintenir  le 
droit  de  leur  influence,  cft  celui  des  Nations j puifque  chaque 
Nation  & Couronne  a un  rapport  particulier  à fes  Souverains, 
& à ceux  qui  les  repréfentent.  Cela  n’cft  pas  alTujettir  l’Eglife 
Univcrfelle  aux  Souverains;  mais  trouver  un  jufte  tempéram- 
ment  ciHre  les  Puiflanccs  EccléfialKque  & Séculière,  & em- 
ployer toutes  les  voies  de  la  prudence  pourdifpofcr  lescholbs  à 
une  bonne  fin. 


XVI.  ün  me  dira  peut-être  que  tout  ceci  cft  fort  bon,  mais 
nullement  néccflairc.  Je  ne  veux  point  di^uter  j^réfentement, 
quoiqu’il  y ait  peut-être  quelque  chofe  à tfirc  à 1 égard  de  l’in- 


didion  d’un  Concile,  où  le  concours  des  Souverains  pourroit 
paroître  cflcnticl  ; mais  je  dirai  feulement,  à l’égard  du  Concile 
de  Trente , qu’afin  qu’un  Concile  foit  ircumcniquc,  il  ne  faut 
pas  qu’une  Nation  ou  deux  y dominent  : il  faut  que  le  nombre  ’ 
des  Prélats  des  autres  Nations  y foit  aflez  confidérablc  pour 
s’entrcbalancer,  afin  qu’on  puifl'e  rcconnoître  la  voix  de  toute 
l’Eglifc , à laquelle  Dieu  a promis  particulièrement  fon  alTiftan- 
ec;  outre  que  dans  les  Conciles,  il  s’agit  fouvent  de  la  Tradi- 
tion , de  laquelle  une  ou  deux  Nations  ne  fçauroient  rendre  un 
bon  témoignage.  Or  il  faut  rcconnoître  que  les  Italiens  domi- 
noient  proprement  à Trente , &c  qu’après  eux  les  Efpagnols  fc 
faifoient  confidérer , que  les  François  n’y  faifoient  pas  grande 
figure , & que  les  Allemands,  qui  dévoient  fur-tout  être  écou- 
tés, n’en  faifoient  point  du  tout.  Mais  l’Eglifc  Grecque  parti- 
culiercment  ne  devoir  pas  être  négligée , à caufe  des  Traditions 
^tcicnncs  dont  elle  peut  rendre  témoignage  contre  les  opb 
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nions  nouvelles,  reçues  & devenues  communes  parmi  les  La- 
tins, par  l’afccndant  quy  avoient  pris  les  Ordres  Mandians  àc 
ies  Scholaftiques  fortis  de  ces  Ordres,  fouvent  bien  éloignés  de 
l’ancien  cfprit  de  l’Eglife. 

XVII.  Ainfi  on  peut  dire  que  les  Prélats  n’étoient  pas  en  nom- 
bre fuffifant  à proportion  des  Nations , pour  reprélcnter  l’Egli- 
fc  œcuménique , ù.  qu’afin  de  balancer  les  Italiens  & les  Elpa- 
gnols,il  falloit  bon  nombre,  non-feulement  de  François,  qui, 
avec  Icfdits  Italiens  &:  Efpagnols,  compofent  proprement  la 
Langue  Latine , mais  encore  de  la  Langue  Allemande,  fous  la- 

3uelle  on  peut  comprendre  encore  les  Anglois , les  Danois , Sué- 
ois , Flamands , de  la  Langue  Sclavonne , qui  comprend  les 
Couronnes  de  Pologne  & de  Bohême,  &:  autres  Peuples , & qui 
fc  pourroit  all'ocier  les  Hongrois , pour  ne  rien  dire  des  Grecs  &c 
des  Orientaux.Et  il  ne  fert  de  rien  de  dire  qu’une  bonne  partie  de 
ces  Peuples  eft  fcparée  de  l’Eglife;  carc’cft  prendre  pour  accorde 
ce  qui  eft  en  queftion , & de  dire  qu’on  les  a cités,  cela  ne  fert  de 
rien  non  plus.  Il  falloit  prendre  aes  mefures  pour  qu’ils  pulTenc 
venir  honnêtement  & mrement,  & fans  vouloir  les  traiter  en 
condamnés.  On  en  fçut  bien  prendre  avec  les  Grecs  dans  le  Con- 
cile dcFerrare  ou  de  Florence  j &le  prétendu  fchifme  où  l’on 
veut  que  les  Grecs  fe  trouvoient  enveloppés , n’empêcha  pas 
leurs  Prélats  d’entrer  dans  le  Concile , & de  traiter  avec  les  La- 
tins d’égal  à égal.  On  les  ménagea  même  dans  les  matières 
qu’on  a précipitées  à Trente  fans  ménagement  i & M.  l’Abbé 
Pirot  a bien  remarqué  qu’on  ne  voulut  rien  décider  à Florence, 
en  préfence  des  Grecs,  à l’égard  de  la  dilTolution  du  Mariage 
par  adultéré.  Quelle  apparence  donc  de  le  décider  dans  un  au- 
tre Concile  en  leur  abfcnce , fans  aucune  communication  avec 
eux  ? C’eft  cependant  ce  que  le  Concile  de  T rente  n’a  pas  fait 
fcrupule  de  faire , paflant  ainli  pardelTus  toutes  les  formes.  C’e- 
toit  apparemment  pour  contrecarrer  davantage  les  Proteftans  ; 
car  on  prenoit  plaifir  de  les  condamner  en  toutes  les  rencon- 
tres , comme  li  on  étoit  bien-aife  de  fe  défaire  des  gens  & des 
peuples  dont  la  Cour  de  Rome  craignoit  quelque  préjudice  à 
îbn  autorité.  On  a coutume  de  dire  qu’il  y avoir  peu  d’Occi- 
dentaux  au  grand  Concile  de  Nicée  5 mais  le  nombre  ne  fait 
tien,  quand  le  confentemem  cil:  notoires  au  lieu  qu’il  faut  en- 
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tendre  lies  gens,  iorfque  leur  dill'enllon  eft  connue.  Mais  j’ai  déjà 
dit  que  le  Concile  de  Trente  ctoit  plutôt  un  Synode  de  la  na- 
tion Italienne , où  l’on  ne  laifoit  encrer  les  autres  que  pour  la 
forme  & pour  mieux  couvrir  le  jeu , & que  le  Pape  y ctoit  ab- 
folii.  C’elt  ce  que  les  François  déclarèrent  allez  dans  les  occa- 
fions,  lorfqu’on  avoit  mis  leur  patience  à bout,  par  quelque  cn- 
treprife  contraire  à cette  Couronne.  Qu’ils  l’ayent  fait  en  forme 
due  ou  non,  par  des  harangues  prononcées  ou  feulement  pro- 
jettées,  par  des  proteftations  cnregiftrées  ou  non  enregiftrées, 
avouées  ou  non  avouées  -,  qu’on  ait  rappelle  les  François  ou 
qu’on  les  y ait  laifl.es,  cela  ne  fait  rien  à la  véiicé  des  chofes, 
& ne  levé  pas  les  défauts  cflcnticls  qui  fc  trouvoient  dans  le 
Concile. 

XVIII.  Je  ne  m’étois  propofé  que  de  parler  de  l’autorité  du 
Concile  de  Trente  en  France  -,  mais  j’ai  érc  inlenliblcment  porté 
à parler  de  l’autorité  de  ce  Concile  en  elle-même , à l’égard  de 
la  forme.  Ainfl,  pour  achever,  je  veux  encore  dire  quelque 
chofe  de  fa  matière  & de  les  décifions.  J’ai  été  bicn-aife  d’ap- 
prendre par  la difl'ertacion  de  M.  l’Abbé  Pirot,en  quoi  l’on  croit 
proprement  que  le  Concile  de  Trente  a fait  de  nouvelles  décir 
lions  en  matière  de  Foi.  Je  fçais  que  les  fentimens  font  aflez 
partagés  là-dcflùs  ; mais  le  jugement  d’un  Sorbonnifte  aufli  cé- 
lébré aufli  éclairé  que  lui , paroîtra  toujours  trcs-conlidérable. 
Il  rapporte  donc  qu’apres  la  définition  du  Concile  de  Trente, 
auprès  de  ceux  qui  le  tiennent  pour  œcuménique,  on  ne  fçau- 
roit  douter,  fans  hérèlie , d’aucuns  des  Livres,  ni  d’aucune  par- 
tie des  Livres  compris  dans  le  volume  de  l’Ecriture  Sainte , 
fans  en  excepter  même  Judith, Tobie,  la  Sagell'c,  l’Eccléliafti- 
que , les  Machabées, & fansen excepter  encore  le refte d’Efther, 
le  Cantique  des  Cantiques , l’Hiftoire  de  Sufanne , celle  de 
l’Hiftoire  de  Bel  &c  du  Dragon,  aufli -bien  que  la  Prophétie 
de  Baruch  : qu’on  ne  fçauroit  plus  douter  que  la  Juftifîcatiorj 
fe  fait  par  une  qualité  inhérente , ni  que  la  Foi  juftifiantc  clt 
diftinguée  de  la  confiance  en  la  miféricordc  divine , ni  du  nom- 
bre feptenaire  des  Sacremens,  de  l’intention  du  Miniftre  yre- 
quife  , de  la  néceflité  abfolue  du  Baptême , de  la  concomi- 
tance du  corps  & du  fang  de  Jesus-Christ  dans  l’Euchariftic 
avec  fa  dwinité  , de  la  matière , forme  Sc  miniflrc  des  Sacrc- 
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mens,  de  l’iiidiflolubilitc  du  lien  du  Mariage  nonobftanc  i’a- 
dulcerc , &c. 

XIX.  Je  crois  qu’on  y pourroit  ajouter  encore  d’autres  points: 
p.ir  exemple , la  dillinciion  entre  le  Baptême  de  S.  Jean-Bap- 
tifte  & celui  de  notre  Seigneur,  établie  avec  anathème,  la  con- 
firmation de  quelques  Canons  de  S.  Augurtin  Si  du  Concile 
d’Orange  fur  la  Grâce,  & félon  les  Jéfuites  ou  leurs  partifans, 
la  fuffiCince  de  l’attrition  jointe  avec  le  Sacrement  de  Péniten- 
ce i & félon  les  Proteftans , &:  même  félon  quelques  Catholiques- 
Romains,  qui  doutent  de  l’autorité  de  quelques  Conciles  anté- 
rieurs, on  y pourroit  encore  joindre  bien  d’autres  articles  i mais 
en  général  on  peut  dire  que  plulicurs  propofitions  reçues  dans 
l’(  ^ccidcnt  avant  ce  Concile , n’ont  commencé  que  par  lui  à 
être  établies  fous  peine  d’hérélic  & d’anathême. 

XX.  Mais  tout  cela,  bien  loin  de  fervir  à la  louange  du  Con- 
cile de  Trente,  doit  rendre,  tant  les  Catholiques-Romains  que 
les  Proteftans , plus  difficiles  à le  reconnoître.  Nous  n’avons 
peut-être  que  trop  de  prétendues  définitions  en  matière  de  Foi. 
On  devoir  fe  tenir  à la  tradition  & à l’antiquité , fans  prétendre 
de  fçavoir,  & d’enjoindre  aux  .autres, fous  peine  de  damnation, 
des  articles  dont  l’Eglife  s’étoit  paflée  depuis  tant  de  ûécles , & 
dont  les  Saints  & grands  hommes  de  l’antiquité  Chrétienne 
n’étoient  nullement  inftruits  ni  perfuadés.  Pourquoi  rendre  le 
joug  des  Fidèles  plus  pefant , & la  réconciliation  avec  les  Pro- 
teftans plus  difficile;  Quel  befoin  de  canoniferl’hiftoire  de  Ju- 
dith &:  autres  femblables,  malgré  les  difficultés  qu’il  y a à l’en- 
contre ; & quelle  apparence  que  nous  en  puiffions  plus  fçavoit 
que  l’Eglife  au  temps  de  S.  Jérôme,  yû  que  tout  ce  qui  eft  de 
Foi  divine , tandis  que  nous  manquons  de  révélations  nouvelles, 
ne  nous  fçauroit  être  appris  que  par  l’Ecriture  Sainte  ou  par  la 
Tradition  de  l’ancienne  Eglile  î Et  fi  nous  nous  tenons  à la  régie 
de  Vincent  de  Lerins,  touchant  ce  qu’on  doit  appcllcr  Catho- 
lique, ou  même  à ce  que  dit  la  Profeffion  de  Pie  IV.  qu’il  ne 
faut  jamais  interoréter  l’Ecriture , que  jHxttt  unantmem  confenfum 
Tatrum , &c  enfin  àce  qu’Henri  Holden,  Anglois,  DodeurSor- 
bonnifte , fi  je  m’en  fouviens  bien , a écrit  de  l’analyfc  de  la  Foi 
contre  les  fentimens  du  P.  Gretzer  Jéfuite , toutes  ces  décifions 
feront  en  danger  de  perdre  leur  autorité.  Sur  tout  il  talloit  bien 
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fc  donner  de  garde  d’y  attacher  indifîcremment  des  anathemea.' 

Lutiu,  &t.  çjgQj-gg  Caiixtc , un  des  plus  fçavans  & des  plus  modères  Theo^ 
logiens  de  la  Confeflion  d’Aulbourg,  a bien  reprclcntc  dansfes 
remarques  fur  le  Concile  de  Trente , & dans  les  autres  Ouvra-- 
ges,  le  tort  que  ce  Concile  a tait  à l’Eglifc  par  fes  anathema- 
tiünes. 

XXI.  Cependant  je  crois  que  bien  fouvent  on  pourroit  venir 
au  fecours  du  Concile  par  une  interprétation  favorable.  J’ai  vû 
un  dlîii  de  celles  d’un  Proteftant,  &j’en  vois  des  exemples  par- 
mi ceux  de  la  Communion  de  Rome.  En  voici  deux  affezeon- 
fidérablcs.  Les  Proteftans  ont  coutume  de  fe  récrier  étrange- 
ment contre  ce  Concile  y fur  ce  qu’il  fait  dépendre  la  validité 
du  Sacrement  de  l’intention  du  Miniftre.  Ainli,  difent-ils , on 
aura  toujours  fujet  de  douter  li  on  cft  baptifé  ou  abfous.  Ce- 
pendant je  me  fouviens  d’avoir  vû  des  Auteurs  Catholiques-Ro- 
mains, qui  le  prenoient  tout  autrement}  & lorfqu’un  Prince  de 
leur  Communion,  dans  une  Lettre  que  j’eus  l’honneur  de  re- 
cevoir de  lui,  cottoit  parmi  les  autres  différends  celui  de  l’in- 
tention du  Miniftre,  je  lui  en  marquai  mon  opinion.  Il  eut  de 
la  peine  à y ajouter  foi } mais  ayant  confulté  un  célébré  Théo- 
logien aux  Pays-Bas,  il  en  eut  cette  réponfc:  que  j’avois  raifon,. 
que  plulieurs  Catholiques-Romains  croient  de  cette  opinion, 
qu’elle  avoit  été  foutenue  en  Sorbonne , & même  qu’elle  y étoit 
la  mieux  reçue  : qu’cffcéHvcmcnt  un  Baptême  comique  n’étoit 
pas  valide  ; mais  aulli  que  lorfqu’on  fait  tout  ce  que  l’Eglifc 
ordonne,  la  feule  fubftraûion  interne  duconfcntemcntncnui*- 
foitjjoint  à l’intention,  &:  n’étoit  qu’une  proteftation  contraire 
au  tait.  L’autre  exemplc,pourra  être  la  fuffilancc  de  l’attrition 
lans  le  Sacrement.  J’avoue  que  le  Concile  de  Trente  paroît  la 
marquer  alfcz  clairement,  chap.  iv.  de  la  xtv.  Seflion,  & les 
Jéfuites  prennent  droit  là  dclTus.  Cependant  ceux^  qu’on  ap- 
pelle Janféniftes,  s’y  font  oppofés  avec  tant  de  force  & dcfuc- 
cès,  que  la  chofe  paroît  maintenant  douteufe , furtout  depuis 
que  les  Papes  mêmes  ont  ordonné  que  les  Parties  ne  fc  déchi- 
reroient  plus,  & ne  s’aceuferoient  plus  d’héréfic  fur  cet  article. 
Cela  fait  voir  que  bien  des  chofes  paflent  pour  décidées  dans 
le  Concile  de  Trente,  qui  ne  le  font  peut-être  pas  autant  qu’on 
le  penfe.  Ainû,  quelque  autorité  qu’on  donne  au  Concile  de 
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.Ttcntc,  il  fera  nccclî'airc  un  jour  de  venir  à un  autre  Concile  • 
plus  propre  à remédier  aux  playes  de  l’Eglife. 

XXII.  Toutes  ces  choies  étant  bien  conûdéiées,  8c  furtout 
l’obftacle  que  le  Concile  de  Trente  apporte  à la  réunion  étant 
mûrement  pcfé , on  jugera  peut-être  que  c’eft  par  la  dire^ion 
fccrette  de  la  Providence,  que  l’autorité  du  Concile  de  Trente 
n’eft  pas  encore  afl'ez  reconnue  en  France,  afin  que  la  Nation 
Françoife , qui  a tenu  le  milieu  entre  les  Proteftans  8c  les  Ro- 
manilles  outrés , foit  plus  en  état  de  travailler  un  jour  à la  dé- 
livrance de  l’Eglife , aulli-bien  qu’à  la  rédintégration  de  l’unité. 
Aux  Etats  de  l’an  1 61 4.  8c  i <>i  r.  le  Clergé  avoit  manqué,  en 
ce  qu’il  avoit  différé  de  parler  de  ce  point  de  la  réception  du 
Concile  jufqu’à  la  fin  des  Etats;  autrement,  autant  que  je  puis 
juger  par  ce  qui  fe  pall’a  dans  le  tiers  Etat,,  on  feroit  entre  en 
matière,  8c  je  crois  que  le  Clergé,  qui  avoit  déjà  gagné  la  No- 
blelfe,  l’auroit  emporté.  Mais  j’ai  déjà  dit,  8c  je  dis  encore ^ 

Su’il  femble  que  Dieu  ne  l’a  jpomt  voulu , afin  que  le  Royaume 
c France  confervât  la  liberté,  8c  demeurât  en  état  de  mieux, 
contribuer  un  jour  au  rétablilfement  de  l’unité  Eccléliaftique ^ 
par  un  Concile  plus  convenable  8c  plus  autorifé.  Audi  mettant 
a part  la  force  des  armes,  il  n’eft  pas  vraifemblable  que,  fans  un 
Concile  nouveau , la  réconciliation  fc  fafle , ni  que  tant  de  gran- 
des Nations  qui  remplilTcnt  quafi  tout  le  Nord,  fans  parler  des 
Orientaux,  fe  foumettent  jamais  aveuglement  au  bon  plaillr 
de  quelques  Italiens,  uniques  Auteurs  du  Concile  de  Trente, 
Je  ne  le  dis  par  aucune  haine^contre  les  Italiens.  J’y  ai  des  amisy 
& je  fçai  par  expérierree  qu’ils  font  mieux  réglés  aujourd’hui  8c 
plus  modérés  qu’ils  ne  paroiflbient  être  autrefois  ; 8c  même 
l’eftime  leur  habileté  à fe  mettre  en  état  de  gouverner  les  au- 
tres par  adreffe,  au  défaut  de  la  force  des  anciens  Romains, 
Mais  enfin,  il  eft  permis  à ceux  du  Nord  d’etre  fur  leurs  gar- 
des , pour  ne  pas  être  la  dupe  des  Nations,  que  leur  climat 
rend  plus  fpirituelles.  Pour  all’urer  la  liberté  publique  de  l’E- 
glife  dans  un  Concile  nouveau ,.lc  plus  fur  fera  de  retourner  à 
El  forme  du  Concile  de  Conftance , en  procédant  par  Nations,, 
ôc  d’accorder  aux  Proteftans  ce  qu’on  accordoit  aux  Grecs, 
dans  le  Concile  de  Florence. 
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P.  S.  XXIII.  J’ajouterai  un  mot  de  la  puifTance  indîreûe  de 

l’Eglifc  fur  le  temporel  des  Souverains,  puifque  M.  l’Abbc  Pi- 
rot  a voulu  faire  des  réflexions  fur  ce  quej’avoisditàcetcgard. 
J’ai  vu  la  confultation  de  M.  d’Oflat,  qui  porte  pour  titre  : 
VtrulH  Henricus  Borbonius  fit  tthfiolvendm  df  »d  regnum  àtfienfani 
d.tj,  où  il  fcmblc  qu’il  a voulu  s’accommoder  aux  principes  de 
1.1  Cour  de  Rome  où  il  croit,  félon  le  proverbe,  ulula  cum  lu- 
fis.  Le  Cardinal  du  Perron , dans  fa  harangue  prononcée  de- 
vant les  Députés  du  tiers  Etat,  pouvoir  fe  borner  à démontrer 
qu’il  ne  falloir  pas  faire  une  loi  en  France , par  laquelle  les 
Doélcurs  Ultramontains  & le  Pape  meme  feroient  déclarés 
hérétiques;  mais  il  alla  plus  avant,  &c  fit  aflez  connoître  fon 
penchant  à croire  que  les  Princes  Chrétiens  perdent  leur  Etat 
par  l’héréfic.  Ce  n’eft  pas  à moi  de  prononcer  fur  des  queftions 
fi  délicates.  Cependant,  exceptant  ce  qui  peut  avoir  été  réglé 
par  les  loix  fondamentales  de  quelques  Etats  ou  Royaumes, 
j’aime  mieux  croire  que  régulièrement  les  Sujets  fe  doivent 
contenter  de  ce  qu’on  les  affranchit  de  l’obéiflance  aftivc , fans 

3u’ils  fe  puiflfent  difpenfcr  de  la  paflive;  c’eft -à-dire,  qu’il  leur 
oit  être  aflez  de  ne  pas  obéir  aux  commandemens  des  Souve- 
rains contraires  à ceux  de  Dieu,  fins  qu’ils  ayent  droit  de  pafler 
à la  rebellfon,  pour  chalTer  un  Prince  qui  les  incommode,  ou 
qui  les  perfécute.  Il  fera  difficile  de  fâuver  ce  qu’on  dit  dans 
le  Concile  troifiéme  de  Latran  fous  Alexandre  III.  ni  ce  qu’on 
a fait  dans  le  premier  Concile  de  Lyon  fous  Innocent  IV.  Ce- 
pendant le  foin  que  M.  l’Abbé  Pirot  prend  en  faveur  de  ces 
deux  Conciles,  eff  fort  louable.  Mais  fans  parler  de  la  dépofi- 
tion  des  Princes , & de  l’abfolution  des  Sujets  de  leur  ferment 
de  fidélité,  on  peut  former  des  queftions,  où  la  puiflTance  indi- 
refte  de  l’Eglile  fur  les  matières  temporelles  paroît  plus  raifon- 
nable;  par  exemple,  fi  quelque  Prince  cxciçoit  une  infinité 
d’aûions  cruelles  conrre  les  Eglifes,  contre  les  innocens,  con- 
tre ceux  qui  refuferoient  de  donner  leur  approbation  exprefl'e  à 
toutes  fes  méchancetés.  On  demande  fi  l’Eglifepourroit  déclarer 
pour  le  falut  des  âmes , que  ceux  qui  afliffcnt  ce  Prince  dans  fes 
violences  pèchent  grièvement  & font  en  danger  de  leur  falut,  ôc 
fi  elle  pourroit  procéder  à l’excommunication,  tant  contre  ce 
Prince , que  contre  ceux  de  fes  Sujets  qui  lui  domicroicnt  affif- 
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tance  ; non  pas  pour  le  maintenir  dans  fon  Royaume  & dans 

fes  autres  droits;  mais  pour  continuer  les  maux  que  nous  vc- 
nous  de  dire.  Car  ce  cas  ne  paroît  pas  contraire  à robcilî'ance 
paflive;  & c’eft  à cet  egard  que  j’ai  parlé  de  la  puiflancc  indi- 
refte  de  l’Eglife  fur  les  matières  temporelles,  pour  ne  rien  dire 
À prefent  des  Loix  Ecclcliaftiques,  des  mariages  & autres  ma- 
tières femblables. 

XXIV.  Avant  que  de  conclure,  je  fatisferai,  comme  hors 
d’œuvre,  à la  promefle  que  j’ai  faite  ci-defl'us  de  dire  ce  (juc  j’ai 
appris  de  la  Profeflion  de  Foi  que  Henri  IV.  avoir  faite  a Saint 
Denys , quand  l’ Archevêque  de  Bourges  l’eut  réconcilié  avec 
l’Eglife.  J’ai  lû  un  Volume  manuferit  contenant  tout  ce  qui 
concerne  l’abfolution  de  Henri  IV.  tant  à Saint  Denys  qu’à 
Rome.  Les  fix  premières  pièces  du  Volume  appartiennent  à 
l’abfolution  de  Saint  Denys.  Il  y a i “.  la  promefle  du  Roi  à fon 
avènement  à la  Couronne  de  maintenir  la  Religion  Catholique- 
Romaine,  4.  d’Aoùt  1 589.  i®.Ade  par  lequel  quelques  Princes, 

Ducs  Si  autres  Seigneurs  François  le  reconnoiflfent  pour  Roi 
conformément  à l’aêle  précédent  de  la  même  datte.  j°.  Le 
procès-verbal  de  ce  qui  le  paflfa  à Saint  Denys  à l’inftruélion  Si 
abfolution  du  Roi  du  za.au  Z5.  Juillet  1 593.  4°.  Promefle  que 
le  Roi  donna  par  écrit  lignée  de  fa  main  Si  contrefignée  du 
Sieur  Ruzé  fon  Secrétaire  d’Etat , après  avoir  fait  l’abjuration 
Si  reçu  l’ablblution  comme  defl'us  du  15. Juillet  i 593.  5“.  Pro- 
fcfllon  de  Foi  faite  Si  préfentéc  par  le  Roi,  lors  de  fon  abfolu-, 
tion.  é“.  Difeours  de  M.  du  Mans  pour  l’abfolution  du  Roi. 

Le  procès-verbal  fufdit  marque  que  les  Prélats  délibérèrent 
fi  on  ne  renvoyeroit  pas  l’affaire  à Rome  ; mais  enfin  ils  con- 
clurent à caufe  de  la  néceflitc  du  temps,  du  péril  ordinaire  de 
mort,  auquel  le  Roi  étoit  expofé  par  la  guerre.  Si  de  la,  diffi- 
culté d’aller  ou  d'tenvoyer  à Rome  ; mais  furtout  pour  ne  pas 
perdre  la  belle  occafion  de  la  réunion  d’ün  fi  grand  Prince , 
que  l’abfolution  lui  ferok  donnée , à la  charge  que  le  Roi  cn- 
voycroit  envers  le  Pape  ; Si  ces  raifons  font  étendues  plus  am- 
plement dans  le  Difeours  de  M.  du  Mans.  II  ycft  auffi  marqué 
que  les  Prélats  aflcmblés  pour  l’inflruftion  6c  réconciliation  du 
Roi,  firent  dreffer  la  Proteflion  de  Foi  à la  demande  réitérée 
du  Roi,  qui  fut  lue  Si  approuvée  de  toute  l’Affemblée , comme 

Fffiji  . 


, UC. 


Digitized  by  Google 


4ti.  Projet  de  r^oniom  entre  les  Cathoe. 

■“  conforme  à celle  du  Concile.  Cependant  il  cft  tres-remarqua* 

j-miu,  &c,  cette  ProfefTion,  toute  conforme  qu’elle  cft  en  tout 

autre  point  avec  celle  de  Pic  IV.  en  cft  notablement  differente 
dans  les fculs  endroits  dont  il  s’agit  5 fçavoir en  ce  quelle  ne  fait 
pas  la  moindre  mention  du  Concile  de  Trente.  Car  les  articlcf 
en  queftion  de  ladite  Profdfion  de  Pic  IV.  difent  : Omni»  & fim- 
^ul»  qud  de  peccato  origtnali  ô"  jujttficatione  in  (acro-fan£tâ  Tri- 
dentinâ  Synoào  définit»  ô"  decl»rat» fuerunt , ampleilor  recipio  ; 
Sc  plus  bas  : Cdter»  item  omni»  » facris  Canombui  ét"  «cumenicU 
Conduis  »c  precipue  » f»cro-fi»nclà  Tridentind  Synodo  tradtt» , dé- 
finit» (fi  accl»r»t»  induhit»nter  profiteor , fimulque  contr»ri» 
omni» , »tque  herefes  qu»fcumque  »b  Ecclefi»  d»mn»t»s  (fi  rejec- 
t>ts  (fi  »n»them»tiz»t,is  ego  pariter  damna , rejieio  (fi  anathem»- 
tizo  ; au  lieu  que  la  Profclfion  de  Henri  IV.  omettant  exprès 
le  Concile  de  Trente  dans  tous  ces  deux  endroits,  ditainfi:./e 
crois  auffi  (fi  embrajfe  tout  ce  qui  » été  défini  (fi  déclaré  par  les 
faints  Conciles , ■touthant  le  péché  originel  la  juflification  ; SC 
plus  bas  : /approuve  (ans  aucun  doute  (fi  fais  profcjfion  de  tout 
ce  qui  a été  décidé  & déterminé  par  les  famts  Canons , (fi  Conciles 
généraux , df  rejette,  réprouve  & anathémattfe  tout  ce  qui  eficon^ 
traire  a iceux , (fi  toutes  héréfies  condamnées , rejettées  (fianathé- 
mat/fées  par  TÉglife.  On  ne  fçauroit  concevoir  ici  de  faute  de 
Copifte  ; puilqu’clle  feroit  la  meme  en  deux  endroits.  Je  ne 
crois  pas  aufli  qu’il  y ait  de  la  falfification  ; car  l’exemplaire 
vient  de  bon  lieu.  Àinfi  je  fuis  porte  à croire  que  ces  Prélats 
mêmes , qui  curent  foin  de  cette  inftruclion  &c  abjuration  du 
Roi,  trouvèrent  bon  de  faire  abftraélion  du  Concile  de  Tren- 
te , dont  l’autorité  étoit  conteftée  en  France  j &c  cela  fait  aflez 
connoître  que  le  doute  où  l’on  étoit  là  defllis  ne  regardoirpas 
feulement  les  rcglcmens  fur  la  difeipline;  mais  qu’il  s’étendoit 
aufli  à fon  autorité  en  ce  qui  regardoit  la  Foi. 

J’ajouterai  encore  cette  réflexion  : que  fi  le  Concile  de  Trente 
.avoit  été  reçu  pour  œcuménique  par  1»  Nation  Françoife,  on 
n’auroit  pas  eu  befoin  d’en  lollicitcr  la  réception  avec  tant 
d’emprefl'ement.  Car,  quant  aux  loix  pofitives  ou  de  difcipli-, 
ne,  que  ce  Concile  a fiiitcs,  elles  étoientprcfque  toutes  reçues 
ou  recevables  en  vertu  des  Ordonnances , excepté  ce  qui  pa- 
roififoit  éloigné  des  Libertés  Gallicanes , que  le  Clergé  metn# 
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fte  prctcndoit  pas  faire  recevoir.  Il  paroît  donc  qu’on  a eu  en  vue  ^ ^ 

de  faire  recevoir  le  Concile  pour  œcuménique  & régie  de  Foi:  ' j 

que  c’eft  ainli  que  la  Reine  Catherine  de  Medicis  l’a  entendu, 
en  alléguant  pour  raifon  de  fon  refus  l’éloignement  de  la  ré- 
conciliation des  Proteftans  que  cela  cauferoit  -,  que  les  Pré- 

lats François  all'cmblés  à Saint  Denys , l’ont  pris  de  même,  & 
ont  cru  une  telle  réception  encore  douteufe  , lorfqu’ils  ont 
omis  tout  exprès  la  mention  du  Concile  dans  la  ProtclTion  de 
foi  qu’ils  demandèrent  à Henri  IV. 


XXIII. 

MEMOIRE  OU  DISSERTATION 

De  M.  BolTuct,  Evêque  de  Meaux,  ^ 

Pour  fervir  de  Rc'ponfe  à plujieurs  Lettres  de  M.  de  Leibnitz , d" 
en  particulier  à ce  Se  du  19.  Mars  1693.  oit  il  e fi  parle  du  culte 
des  Images , de  Terreur  des  Monothe'htes , ds'  de  la  concejjîon  des 
deux  efieces  par  le  Concile  de  Bâle , dr  pour  réfuter  la  Dijferta~ 
tion  du  même  M.  de  Leibnitz  contre  le  Difeours  de  M.  Pirot  fier 
r autorité  df  la  réception  du  Concile  de  Trente , entre  Juin  d". 

Oéiobre  1693. 

En  relilânt  la  Lettre  de  M.  de  Leibnitz  du  19.  de  Mars  r ^9  3T 
j’ai  trouvé  que  lâns  m’engager  à de  longues  dillcrtations , 
qui  ne  font  plus  nécelTaires  après  tant  d’explications  qu’on  a 
données , je  pouvois  réfoudre  trois  de  fes  doutes. 

Le  premier  fur  le  culte  des  Images.  Ce  culte  n’a  rien  de  nou- 
veau ; puifque  pour  peu  qu’on  le  veuille  définir,  on  trouvera 
qu’il  tend  principalement  à exciter  le  fouvenir  des  originaux , 

& qu’au  fond  cela  cil  compris  dans  l’adoration  de  l’Arche  d’ Al- 
liance, &:  dans  l’honneur  que  toute  l’Antiquité  a rendu  aux  Re- 
liques & aux  chofes  qui  fervent  aux  minifteres  divins.  Ainfi  on 
trouvera  dans  toute  l’Antiquité  des  honneurs  rendus  à la  Croix , 
à la  Crèche  de  notre  Seigneur,  aux  Vaifleaux  facrés,  à l’Autel 
& à la  Table  facrée,  qui  font  de  meme  nature  que  ceux  qu’on 
rend  aux  Images.  L’extenfion  de  ces  homreurs  aux  Images,  a 
pû  être  très-difterente , félon  les  temps  6c  les  raifons  de  la  difei^ 
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■ pline;  mais  le  fond  a fi  peu  de  difficulté,  qu’on  ne  peut  alTeZ 
s’étonner  comment  des  gens  d’cfprit  s’y  arrêtent  tant. 

Le  fécond  doute  regarde  l’erreur  des  Monothélites.  Avec 
la  permiffion  de  M.  de  Leibnitz,  je  m’étonne  qu’il  regarde  cette 
queftion  comme  dépendante  d’une  haute  Métaphylique.  11  ne 
faut  que  fçavoir  qu’il  y a une  amc  humaine  en  Jesus-Christ, 

f)our  fçavoir  en  même-temps  qu’il  y a une  volonté  , non-feu- 
cment  en  prenant  la  volonté  pour  la  faculté  & le  principe, 
mais  encore  en  la  prenant  pour  l’aétci  les  facultés  n’étant  don- 
nées que  pour  cela. 

Ce  qu’il  dit  que  les  aélions  font  des  fuppôts,  félon  l’axiôntfe 
de  l’Ecole , ne  fignifie  rien  autre  chofe  finon , qu’elles  lui  font  attri- 
buées in  concrète  } mais  non  pas  que  chaque  partie  n’exerce  pas 
fon  aéfion  propre , comme  en  nous  le  corps  & l’amc  le  font. 
Ainlî,dans  la  perfonne  de  Jesus-Christ,  le  Verbe,  qui  ne 
change  point , exerce  toujours  fa  même  aéHon , l’amc  humaine 
exerce  la  fiennc  fous  la  dircélion  du  Verbe , & cette  adion  cft 
attribuée  au  même  Verbe  comme  au  fuppôt.  Mais  que  l’amc 
demeure  fans  fon  aftion , c’eft  une  choie  û abfurdc  en  elle- 
même,  qu’on  ne  la  comprend  pas.  Auffi  paroît-il  clairement 
par  les  témoignages  rapportés  dans  le  Concile  VI.  & par  une 
infinité  d’autres , qu’oa  a toujours  cru  deux  volontés , même 
quant  à l’aéte  en  Jesus-Christ  j &c  fi  quelques-uns  ont  cru  le 
contraire , c’eft  une  preuve  que  les  hommes  font  capables  de 
croire  toute  abfurdite , quand  ils  ne  prennent  pas  foin  de  dé- 
mêler leurs  idées , ce  qui  paroît  à la  vérité  dans  toutes  les  héréfies; 
mais  plus  que  dans  routes  les  autres,  dans  celle  des  Eutichiens, 
dont  celle  des  Monothélites  cft  une  annexe. 

Pour  le  Concile  de  Bâle , fon  exemple  prouve  qu’on  peut 
offrir  aux  Proteftans  un  examen  par  maniéré  d’éclairciffemcnt, 
& non  par  manière  de  doute;  puifqii’il  paroît  par  les  termes 
que  j’en  ai  rapporté,  qu’on  cxcluoit  pofitivement  le  dernier.  SI 
l’on  prétend  qu’il  ne  puiffe  y avoir  de  réunion  qu’en  préfuppo- 
fant  un  examen  par  forme  de  doute  fur  les  queftions  réfolues  à 
Trente,  il  faut  .avouer,  des  à préfent,  qu’il  n’y  en  aura  jamais. 
Car  l’Eglifc  ne  fera  point  une  chofe , fous  prétexte  de  réunion, 
qui  renverferoit  les  fondemens  de  l’unité.  Ainfi  les  Proteftans 
de  büiuic  foi , Sc  encore  plutôt  ceux  qui  croyent , comme  M, 
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3c  Leibnitz,  l’infaillibilité  de  l’Eglifc , doivent  entrer  dans  l’cx- 
pcdientde  terminer  nos  difputcs  par  forme  d’éclaircilTementj 
& ce  qui  prouve  qu’on  peut  aller  bien  loin  par  là  , c’eft  le  pro- 
grès qu’on  feroit  en  fuivant  les  explications  de  M.  l’Abbé  Mo-, 
lanus. 

SUR  LE  CONCILE  DE  TRENTE. 

POur  dotmer  une  claire  & dernière  réfolution  des  doutes  quo 
l’on  propofe  fur  le  Concile  de  Trente,  il  faut  préfuppofer 
quelques  principes. 

Premièrement , que  l’infaillibilité  que  Jesus-Christ  a pro- 
mife  à fon  Eglife , rélide  primitivement  dans  tout  le  corps  j puif- 
que  c’eft  là  cette  Eglife  qui  eft  bâtie  fur  la  pierre , à laquelle  le 
Fils  de  Dieu  a promis  que  les  portes  d’enfer  ne  prévaudroient 
point  contre  elle. 

Secondement , que  cette  infaillibilité , en  tant  quelle  con- 
fifte , non  à recevoir , mais  à enfeigner  la  vérité , rélide  dans 
l’ordre  desPafteurs,  qui  doivent  fucceflivement , de  main  en 
main  , fuccéder  aux  Apôtres  j puifque  c’eft  à cet  ordre  que  Je- 
sus-Christ a promis  qu’il  feroit  toujours  avec  lui  : Allez,  en- 
feignez  , hapttpz , je  fuis  toujours  avec  -vous  ; c’eft-à-dirc  , fans 
difficulté , avec  vous  qui  enfeignez  & qui  baptifez , & avec  vos 
fuccefTcurs , que  je  confidere  en  vous  comme  étant  la  fource  de 
leur  vocation  & de  leur  ordination,  fous  l’autorité  6c  au  nom  de 
Jesus-Christ. 

Troifiémement , que  les  Evêques  ou  Pafteurs  principaux , qur 
n’ont  pas  été  ordonnés  par  & dans  cette  fucceffion , n ont  point 
de  part  à la  promefTe  j parce  qu’ils  ne  font  pas  contenus  dans  la 
fource  de  1 ordination  Apoftolique , qui  doit  être  perpétuelle 
& continuelle  , c’eft-à-dire , fans  interruption.  Autrement  cette 
parole  : Je  fuis  avec  vous  juf^ua  la  confommation  des  Jtecles , fc^ 
roit  inutile. 

Quatrièmement,  que  les  Evêques  ou  Pafteurs  principaux,' 
qui  auroient  été  ordonnés  dans  cette  fucceffion,  s’ils  renon- 
çoient  à la  foi  de  leurs  confécrateurs , c’eft-à-dire , à celle  qui 
eft  en  vigueur  dans  tout  le  corps  de  l’Epifcopat  & de  l’Eglifc , 
tcnonceroicnt  en  même  temps  à la  promelle } parce  qu’ils  re* 
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nonccroient  à la  fucccflîon , à la  continuité , à la  perpétuité  de 

Lmm,  &.C.  doétrinc  j dcfortc  qu’il  ne  faudroit  plus  les  réputer  pour  lé- 
gitimes Pafteurs , ni  avoir  aucun  égard  à leur  fentiment  -,  parce 
qu’cncore  qu’ils  confccvalTcnt  la  vérité  de  leur  caradcrc , que 
Icut  infidélité  ne  peut  pas  anéantir,  ils  n’en  peuvent  confcrvec 
l’autorité,  qui  coniifte  dans  la  fuccelTion , dans  la  continuité,  dans 
1.1  perpétuité  qu’on  vient  d’établir. 

Cinquièmement,  que  les  Evêques  ou  les  Pafteurs  principaux 
établis  en  vertu  de  la  promcft'c , &:  demeurans  dans  la  Foi  Se 
dans  la  Communion  du  corps  où  ils  ont  été  confacrés , peuvent 
témoigner  leur  foi,  ou  par  leur  prédication  unanime  dans  la  dif- 
perlion  de  l’Eglife  Catholique , ou  par  un  jugement  exprès  dans 
une  Aflbmblec  légitime.  Dans  l’une  & l’autre  conlldération, 
leur  autorité  cft  également  intailliblc , leur  dodrine  également 
certaine  : dans  la  première , parce  que  c’eft  à ce  corps  , ainü 
difperfé  à l’extérieur,  mais  uni  par  le  Saint-Efprit,  que  l’infail- 
libilité de  l’Eglife  eft  attachée  : dans  la  féconde  , parce  que  ce 
corps  étant  infaillible,  l’Aflcmbléc  qui  le  repréfente  véritable- 
ment , c’eft-à-dire,  le  Concile  jouit  du  même  privilège , & peut 
dire , à l’exemple  des  Apôtres  ; Il  a,  fcmblê  bon  au  Satnt-Ejprit  dr, 
À nous. 

Sixièmement, la  derniere  marque  que  l’on  peut  avoir  que  ce 
Concile  ou  cette  Aftcmblée  repréfente  véritablement  l’Eglifc 
Catholi<^ue , c’eft  lorl'quc  tout  le  corps  de  l’Epifcopat  Se  toute 
la  fociétc  qui  fait  profcflîon,  d’en  recevoir  les  inftrudions , l’ap- 
prouve Se  le  reçoit  : c’cft-là,  dis-je,  le  dernier  fccau  de  l’auto- 
rité de  ce  Concile  & de  l’infaillibilité  de  fes  decrets } parce 
qu’autrement,  fi  l’on  fuppofoit  qu’il  fc  pût  faire  qu’un  Concile 
ainfi  reçu  errât  dans  la  Foi , il  s’enfuivroit  que  le  corps  de  l’E- 
pifeopat , Se  par  conféquent  l’Eglifc  ou  la  fociété  qui  fait  pro- 
ieftion  de  recevoir  les  cnfcigncmcns  Je  ce  coips  fe  pourroit 
■tromper  ; ce  qui  cft  diredement  oppofé  aux  cinq  articles  précé- 
dens,  & notamment  au  cinquième. 

Ceux  qui  ne  voudront  pas  convenir  de  ces  principes , ne 
doivent  jam.ais  cfpércr  aucune  union  avec  nous  ; parce  qu’ils  ne 
conviendront  jan).ris  qu’en  paroles, de  l’infaillibilité  de  l’Eglife, 
qui  eft  le  feul  principe  folide  de  la  réunion  des  Chrétiens. 

Ces  fix  articles  fuivent  û clairement  Se  li  néccfl'aircment  l’un 

de 
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de  l’autre,  dans  1 ordre  avec  lequel  ils  ont  etc  propofés,  qu'ils 
ne  font  qu’un  meme  corps  de  dodrine , & font  en  effet  renfer- 
jTics  dans  l’article  du  Symbole  ; Jecrors  l'Éçrl/Jè  Catholique;  ce  qui 
- veut  dire,  non-fculcmcnt  je  crois  qu’elle  eff;  mais  encore,  je 
crois  ce  quelle  croit;  autrement,  c’elT:  ne  la  pas  croire  elle- 
même  : c’ell  ne  pas  croire  qu’elle  cil;  pinlquc  le  fond , & pour 
ainli  dire  la  lubltancc  de  fon  être , c’cil  la  foi  quelle  déclare 
à tout  l’I/nivcrs;  de  forte  que  li  la  Foi  que  l’Eglife  prêche  cft 
vraie  , elle  conllinie  une  vraie  Egüfc  ; & li  elle  ell  taufl'c , elle 
en  conftitue  une  faulîc.  On  peut  donc  tenir  pour  certain,  qu’II 
n’y  aura  jamais  d’accord  véritable  que  dans  la  confcllîon  de  ces 
fix  principes , dcfquels  nous  ne  pouvons  non  plus  nous  départir 
que  de  l’Evangile  ; puifqu’ils  en  contiennent  la  folide  & inébran- 
■lablc  promelle,  d’où  dépendent  loutcs  les  autres,  &c  toutes  les 
parties  de  la  profelTion  Chrétienne. 

Cela  pofé,  il  ell  aifé  de  refondre  tous  les  doutes  qu’on  peut 
avoir  fur  le  Concile  de  Trente , en  ce  qui  regarde  la  Foi , étant 
conllant  qu’il  cil  tellement  reçu  &:  approuvé,  à cet  égard,  dans 
tout  le  corps  des  Eglifes  qui  font  unies  de  Communion  à celle 
de  Rome , Si  que  nous  tenons  les  feules  Catholiques , qu’on  n’en 
rejette  non  plus  l’autorité  que  celle  du  Concile  de  Nicéc.  Et 
la  preuve  de  cette  acceptation  cil  dans  tous  les  Livres  des  Doc- 
teurs Catholiques,  parmi  Icfqucls  il  ne  s’en  trouvera  jamais  un 
fcul,  où  lorfqu’on  objcêlc  une  décilion  du  Concile  de  Trente 
.en  matière  de  Foi , quelqu’un  ait  répondu  qu’il  n’cll  pas  reçu; 
ce  qu’on  ne  fait  nulle  difficulté  de  dire  de  certains  articles  de 
difeipline , qui  ne  font  pas  reçus  par  tout.  Et  la  raifon  de  cette 
différence  cil,  qu’il  n’cft  pas  elTcnticl  à l’Eglife  que  la  difeipline 
y foit  miiforme  non  plus  qu’immuable  ; mais  qu’au  contraire  la 
Foi  Catholique  cft  toujours  la  même. 

Qu’ainfi  ne  foit , je  demande  qu’on  me  montre  un  feul  Au- 
■teur  Catholique  , un  feul  Evêque,  un  fcul  Prêtre,  un  fcul  hom- 
me , quel  qu’il  foit,  qui  croye  pouvoir  dire  dans  l’Eglifc  Catho- 
lique : je  ne  reçois  pas  la  foi  du  Concile  de  Trente.  Cela  ne  fe 
trouvera  jamais.  On  eft  donc  d’.accord  fur  ce  point,  autant  en 
Allemagne  àc  en  Erancc  , qu’en  Italie  &:  à Rome  même , & par 
tout  ailleurs;  ce  qui  enferme  la  réception  incontcllable  de  ce 
{Concile  en  ce  qui  regarde  la  Foi. 

Ggg 
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Toute  autre  réception  qu’on  pourroit  demander  n’eft  pas  nc- 
ceflairc.  Car  s’il  faUoit  une  Aflcmblée  pour  accepter  le  Conci- 
le, il  n’y  a pas  moins  de  raifon  de  n’en  demander  pas  encore 
une  autre  pour  accepter  celle-là.  Ainli  de  formalite  en  forma- 
lité, Sc  d’acceptation  en  acceptation , on  iroit  jufqu’à  l’infini  j 
&:  le  terme  où  il  faut  s’arrêter , ctt  de  tenir  pour  infaillible , ce 
que  l’Eglife,  qui  eft  infaillible , reçoit  unanimement,  fans  qu’il 
y ait  fur  cela  aucune  contcftation  dans  tout  le  corps. 

Par  là,  on  voit  qu’il  importe  peu  qu’on  ait  protefté  contre  le 
Concile  une  fois,  deux  fois,  tant  de  fois  que  l’on  voudra.  Car 
outre  que  ces  proteftations  n’ont  jamais  regardé  la  Foi , il  fuffit 
quelles  demeurent  fans  effet  par  le  confentement  fubféqucnt ; 
ce  qui  ne  dépend  d’aucune  formalité , mais  de  la  feule  promelfc 
de  Jesus-Christ  & de  la  feule  notoriété  du  confentement  uni- 
vcrfcl. 

On  dit  que  tel  pourra  convenir  de  la  doétrinc  du  Concile , 
qui  ne  conviendra  pas  de  fes  anathèmes  j mais  c’eft  là  une  illu- 
uon.  Car  c’eft  une  partie  de  la  doélrine  , de  décider  fi  elle  eft 
digne  ou  non  digne  d’anatheme.  Ainû,  dès  que  l’on  convient 
de  ladodrine  d’un  Concile , fes  aruthemes,  très-conftainment, 
paffent  avec  clic  en  dédiions. 

On  trouve  de  l’inconvénient  à faire  paffer  &c  recevoir  tout 
d’un  coup  tant  d’anathemes.  On  n’y  en  trouveroit  point  fi  l’on 
fongeoit  que  ces  anathèmes,  que  l’on  a prononcés  a Trente  en 
fi  grand  nombre , dépendent  apres  tout,  de  cinq  ou  ûx  points  , 
d’où  les  autres  font  li  clairement  & fi  naturellement  dérivés , 
qu’on  voit  bien  qu’ils  ne  peuvent  être  révoqués  en  douce , fans  y 
révoquer  aulTi  le  principe  d’où  ils  font  tirés.  Ainfi  pour  affermir 
la  foi  de  ces  principes,  il  n’a  pas  été  moins  néceffaire  d’affermir 
celle  des  conféqucnces , fit  d’en  faciliter  la  croyance  par  des  dé-, 
cifions  cxprclfcs  &:  particulières. 

Et  pour  s’arrêter  à un  des  exemples  que  l’Auteur  de  la  rc- 
ponfe  à M.  Pirot  fcmble  trouver  l’un  des  plus  forts,  il  juge  que 
la  diftinftion  du  Baptême  de  Jesus-Christ  d’avec  celui  de  S. 
Jean-Baptifte,  n’eft  pas  un  article  d’une  importance  à être  éta- 
bli fous  peine  d’anathême.  Mais  fi.l’on  rejettoit  cet  anathème, 
on  rejetteroie  en  même  temps  celui  qui  regarde  l’inftitution 
divine  & efficace  des  Saercmeus.,  outre  que  1a  diftindion  de 
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CCS  deux  Baptêmes  cft  tormcUc  dans  les  paroles  de  Jbsus-Christ 
Ce  des  Apôtres. 

J’allègue  cela  pour  exemple  ; mais  il  feroit  aifé  de  faire  voir 
que  tous  les  anathèmes  du  Concile  dépendent  de  cinq  ou  fix 
articles  principaux;  fie  c’eft  à l’Eglilc  à juger  de  la  liaifon  de  ces 
anathcmatifmcs  paniculicrs  avec  les  principes  généraux  ; puif- 
que  cela  fait  une  partie  de  la  doétrine , fie  qu’avec  la  même  au- 
torité que  l’Eglifc  employé  à juger  de  ces  articles  principaux , 
elle  juge  aufli  de  tous  ceux  qui  font  nécellaircs  pour  fervir  de 
rempart , fie  qui  doivent  faire  corps  avec  eux.  Autrement  il  n’y 
auroit  point  d’infaillibilité.  Exemple  : par  la  meme  autorité  avec 
laquelle  l’Eglife  a jugé  que  Jesus-Christ  cft  Dieu  fii  homme, 
elle  a jugé  qu’il  avoir  une  ame  humaine  aufli-bien  qu’un  corps; 
&:  par  la  même  autorité  avec  laquelle  elle  a jugé  qu’il  avoir  une 
ame  humaine , elle  a jugé  qu’il  avoir  dans  cette  ame  un  enten- 
dement fit:  une  volonté  humaine,  tout  cela  étant  renferme  dans 
cette  décilion  : Dieu  s efi  fait  homme.  Il  en  eft  de  meme  de  tous 
les  articles  décides  ; &c  s’il  y en  a eu  un  plus  grand  nombre  dé- 
cidés à T rente , c’eft  que  ceux  qu’il  y a fallu  condamner  avoient 
remué  plus  de  matières , fie  que  pour  ne  donner  pas  lieu  à rc- 
nouvcller  les  héréfies,  il  a fallu  éteindre  jufqu’à  la  moindre  étin- 
celle. Et  frns  entrer  dans  tout  cela , il  eft  clair  que  fi  la  moin- 
dre parcelle  des  décidons  de  l’Eglifc  eft  aftoiblic,  la  promclfc 
eft  démentie,  avec  elle  tout  le  corps  de  la  révélation. 

Il  ne  fert  de  rien  de  dire  que  lesProteftans,  un  fi  grand  corps, 
n’ont  point  confcnci  au  Concile  de  Trente,  au  contraire  qu’ils 
le  rejettent,  fii  que  leurs  Pafteurs  n’y  ont  point  été  reçus,  pas 
même  ceux  qui  avoient  été  ordonnés  dans  l’Eglifc  Catholique, 
comme  ceux  de  Suède  S>c  d’Angleterre.  Car  par  l’article  qua- 
trième , les  Evêques , quoique  légitimement  ordonnés , s’ils  re- 
noncent à la  foi  de  leurs  confervateurs  &c  du  corps  de  l’Epifco- 
pat  auquel  ils  avoient  été  aggrégés,  comme  ont  fait  trcs-conf- 
tamment  les  Anglois,  les  Danois  fie  les  Suédois,  dès-lors  ils  ne 
font  plus  comptes  comme  étant  du  corps , fie  l’on  n’a  aucun 
égara  à leurs  fentimens.  A plus  forte  raifon  n’en  aura-t’on  point 
à ceux  des  Pafteurs  qui  ont  été  ordonnes  dans  le  cas  de  l’article 
troifiéme , fie  hors  de  la  fucceflion. 

Ainfi  l’on  n’a  pas  befoin  d’entrer  dans  la  difeuftion  de  tous  le* 
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(Àits,tiès-curicurcmcnt  & trcs-dodbcnicnt,  mais trcs-iniitilcmcnt' 

lumi:,  &c.  dans  la  rcponfc  à M.  Pirot.  Tout  cela  cil  bon  pour 

l’Hilloirc  particulière  de  ce  qui  pourroit  regarder  le  Concile  de 
Trente  j mais  tout  cela  ne  fait  rien  à reflcntiel  de  fon  autorité  j 
tout  dépend  de  fçavoir  , s’il  eft  eftedivement  reçu  ou  non; 
c’cll-à-dire,  s’il  eft  écrit  dans  le  cœur  de  tous  les  Catholiques,  & 
dans  la  croyance  publique  de  toute  l’Eglife,  que  l’on  ne  peut, 
ni  l’on  ne  doit  s’oppofer  àfes  décidons,  ni  les  révoquer  en  dou- 
te : or  cela  eft  trcs-conftant  ; puifquc  tout  le  monde  l’avoue, 
&:  que  perfonne  ne  réclame.  Il  eft  donc  inconteftablc  que  le 
C'oncile  de  Trente  a reçu  ce  dernier  fccau,  qui  eft  expliqué  dans 
l’article  fixiémc , qui  renferme  en  foi  la  vertu , & qui  eft  le  clair 
rélultat  des  cinq  autres,  comme  les  cinq  autres  s’entre  - fuivent 
mutuellement  les  uns  des  autres,  ainli  qu’il  a été  dit. 

Et  II  l’on  dit  que  les  décidons  de  ce  Concile  font  reçues,  non 
pas  en  vertu  du  Concile  meme , mais  à caufe  qu’on  croyoit  au- 
paravant les  points  de  dodrinc  qu’elles  établiflént;  tant  pis  pour 
celui  qui  rejetteroit  ces  points  de  dodrine  ; puifqu’il  avoueroit 
que  c’etoit  donc  la  foi  ancienne  : que  le  Concile  l’a  trouvée  déjà 
établie , Se  ii’a  lait  que  la  déclarer  plus  cxprcflcmcnt  contre  ceux 
qui  la  rejertoient;  ce  qui  en  effet  eft  très-véritable-,  non-feule- 
ment de  ce  Concile,  mais  encore  de  tous  les  autres. 

Endn,  il  ne  s’.igit  plus  de  délibérer  d l’on  recevra  ce  Concile 
ou  non.  Il  eft  conftant  qu’il  eft  reçu  en  ce  qui  regarde  la  Foi. 
Une  confeffionde  Foi  a été  extraite  des  paroles  de  ce  Concile: 
le  Pape  l’a  propofée  : tous  les  Evêques  l’ont  fouferire  & la  fouf- 
envent  journellement:  ils  la  font  fouferire  à tout  l’ordre  Sacer- 
dotal : il  n y a là  ni  furprife , ni  violence  : tout  le  monde  tient 
à gloire  de  fouferire  : dans  cette  foufeription , eft  comprife  celle 
du  Croncilc  de  Trente.  Le  Concile  de  Trente  eft  donc  fouferit 
de  tout  le  corps  de  l’Epifcopat,  &C  de  toute  l’Eglife  Catholique, 
Nous  drire  délibérer  apres  cela  d nous  recevrons  le  Concile, 
c’eft  nous  Élire  délibérer  d nous  croirons  l’Eglife  infaillible,  d 
nous  ferons  Catholiques,  d nous  ferons  Chrétiens. 

Non-feulement  le  Concile  de  Trente,  mais  toutaéfe  qui  fe- 
roit  loufcrit  de  cette  forte  par  toute  l’Eglife , feroit  également 
terme  &:  certain.  Lorfquc  les  Pélagiens  turent  condamnés  p.ir 
Iç  Pape  S.  Zozime , Se  que  tous  les  Evêques  du  monde  curenc 
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foiifcrit  à fon  decret,  les  Hérétiques  fe  plaignirent  qu’on  avoit  • 
extorque  une  foufeription  des  Evêques  particuliers  : De  fmgu- 
laribus  F.pifcopis  fuhfcrtftio  extorta,  ejl  : on  ne  les  écouta  pas  : 
S.  Auguftin  leur  foutint  qu’ils  étoient  légitimement  & irrémé- 
diablement condamnés.  Si  les  actes  qui  les  condamnoient  fu- 
rent enfuitc  approuvés  par  le  Concile  œcuménique  d’Ephefe , 
ce  fut  par  occaiion,  ce  Concile  étant  aflemblé  pour  une  autre 
chofe.  Le  Concile  d’Orange,  dont  il  cft  fait  mention  dans  la 
Réponfc , n’étoit  rien  moins  qu’univcrfel.  Il  contenoit  des  cha- 
pitres que  le  Pape  avoit  envoyés  : à peine  y avoit-il  douze  ou 
treize  Evêques  dans  ce  Concile  j mais  parce  qu’il  eft  reçu  fans 
conteftation , on  n’en  rejette  non  plus  les  décidons  que  celles 
du  Concile  de  Nicée  ; parce  que  tout  dépend  du  confentement. 
L’Auteur  même  de  la  Réponfe  rccormoît  cette  vérité  : que  tout 
dépend  de  la  certitude  du  confentement.  Le  nombre  ne  fait 
rien , dit-il,  cfuandle  confentement  eft  notoire.  Il  n’y  avoit  que  peu 
d’Evéques  d’Occident  dans  le  Concile  de  Nicée  : il  n’y  en  avoit 
aucun  dans  le  Concile  de  Conftantinople  : il  n’y  avoit  dans 
celui  d’Ephèfe  &c  dans  celui  de  Calcédoine  que  les  feuls  Légats 
du  Pape , & ainfi  des  autres  ; mais  parce  que  tout  le  monde 
confentoit , ou  a confenti  depuis , ces  decrets  font  les  decrets 
de  tout  l’univers.  Si  l’on  veut  remonter  plus  haut,  Paul  de  Sa- 
molâte  n’cft  condamné  que  par  un  Concile  particulier  tenu  à 
Antioche  ; mais  parce  que  le  decret  en  eft  adrefle  à tous  les  Evê- 
ques du  monde , & qu’il  en  a été  reçu  ( car  c’eft  là  qu’eft  toute  la 
force i & lans  cela  ladrcfte  ne  ferviroit  de  rien)  ce  decret  cft 
inébranlable.  Quelle  aflcmbléc  a-t’on  faite  pour  le  recevoir? 
nulle  aflcmbléc  : le  confentement  univcrfcl  eft  notoire:  Ale- 
xandre d’Alexandrie  dit  avec  l’applaudiircmcnt  de  toute  l’E- 
glifc , que  Paul  de  Samofate  étoit  condamné  par  tous  les  Evê- 
ques du  monde , quoiqu’il  n’y  en  eut  aucun  aâc  i & une  telle 
condamnation  cft  fans  appel  & fans  retour. 

Je  ne  dis  pas  qu’on  ne  puifle  & qu’on  ne  doive  quelquefois 
s’aflcmbler  en  Corps,  ou  pour  former  dcsdeciflons,  ou  pour 
accepter  celles  qui  auront  déjà  été  formées.  On  le  peut,  dis-je, 
& on  le  doit  faire  quelquefois,  ou  pour  faciliter  la  réception 
<les  articles  réfolus , ou  pour  mieux  fermer  la  bouche  aux  con- 
tredifans.  Mais  cela  n’cft  point  néccl&irc , quand  la  réception 
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cft  confiante  d’ailleurs,  comme  l’ell  celle  du  Concile  de  Trcn- 

te  Ê quand  ce  ne  feroit  que  par  la  foufeription  qu’on  en  taie 
journellement,  & fans  aucune  conteftation. 

Qu’importe  après  cela  d’examiner  fi  dans  la  ProfefTion  de  For 
qu’on  fit  fouferire  à Henri  le  Grand  à Saint  Denys,  on  y avoir 
exprime  le  Concile  de  Trente,  ou,  II  par  condefcendance , & 
pour  empêcher  de  nouvelles  noifes  &:  de  nouvelles  chicanes  , 
on  avoir  trouvé  à propos  d’en  taire  le  nom  ? En  vérité , je  n’en 
fçai  rien,  & je  ne  fçai  aucun  moyen  de  m’en  afl'urcrj  puifque 
les  Hiftoriens  n’en  difent  mot , &c  que  les  aélcs  originaux  ne  fc 
trouvent  plus;  mais auflî  tout  cela  cft  inutile , quelque  forme 
que  ce  grand  Roi  eût  fouferite , il  demeuroit  pour  confiant  qu’il 
avoir  fouferit  à la  Foi  qu’on  avoir  à Rome  , autant  qu’à  celle 
qu’on  avoit  en  France  ; puifque  perfonne  ne  doutoit  que  ce  ne 
fût  la  même  en  tout  point.  La  Foi  ne  dépend  point  de  ces 
minuties.  Ou  l’Eglifc  confent,  ou  elle  ne  confent  pas;  c’eft  ce 
qu’on  ne  peut  ignorer  ; c’eft  d’où  tout  dépend. 

On  parle  de  Bâle  & de  Confiance , où  l’on  opina  par  Na- 
tions : une  feule  Nation  ne  dominoit  pas;  l’une  comrcbalan- 
çoit  l’autre.  Tout  cela  cft  bon;  mais  cette  forme  n’cft  pas  né- 
ceftaire.  Il  y avoit  à Ephefe  deux  cens  Evêques  d’Orient  con- 
tre deux  ou  trois  d’Occident , & à Calcédoine , fix  cens  encore 
contre  deux  ou  trois.  Difok-on  que  les  Grecs  dominaffentî 
Ainfi,  que  les  Italiens  ayent  été  à Trente  en  plus  grand  nom- 
bre, ils  ne  nous  dominoient  pas  pour  cela.  Nous  avions  tous 
la  même  Foi.  Les  Italiens  ne  diloient  pas  une  autre  Mcflc  que 
nous  : ils  n’avoient  point  un  autre  culte , ni  d’autres Sacrcmens, 
ni  d’autres  Rituels,  ni  des  Temples  ou  des  Autels  deftinés  à un 
autre  Sacrifice:  les  Auteurs,  qui  de  fiécle  en  fiéclc  avoient 
foutenu  contre  tous  les  Novateurs  les  fentimens  dans  Icfquels 
on  fc  maintenoit,  n’étoient  p.as  plus  Italiens  que  François  ou 
Allemands  : une  partie  des  articles  réfolus  à Trente  la  partie 
la  plus  cflcntiellc  avoit  déjà  été  déterminée  à Confiance,  où 
l’on  avoue  que  les  Nations  étoient  également  fortes.  Quant 
aux  points  qui  reftent  encore  cohteftés,  il  cft  bien  aifé  de  les 
connoître.  Ce  qui  cft  reçu  unanimemeiu  a le  vrai  caratlere  de 
la  Foi.  Car  fi  la  promefte  cft  véritable  : ce  qui  cft  reçu  aujour- 
d’hui l’étoit  hier,  ce  qui  l’étoit  iûcr  l’a  toujours  été. 
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Le  Concile  de  Trente,  dit  l’Auteur  de  la  Reponfe,  cft  de 

venu  par  la  multiplicité  de  fes  dccillons  un  obftaclc  invincible 
à la  reunion.  Au  contraire,  la  révocation  ou  la  fufpcnlion  de 
ce  Concile  lcroit  feul  cet  obftaclc.  Qu’on  me  trouve  un  moyen 
de  faire  un  aéle  ferme , fi  le  Concile  de  Trente , rcçli  ôc  foufetit 
de  toute  l’Eglifc  Catholique , cft  mis  en  doute.  Mais  vous  fup- 
pofez,  direz-vous,  que  vous  êtes  fculs  l’Eglife Catholique,  llcft 
vrai,  nous  le  fuppolons  : nous  l’avons  prouvé  ailleurs;  mais  il 
fuffit  ici  de  le  luppofer  ; parce  que  nous  avons  affaire  à des  per- 
fonnes  qui  en  veulent  venir  avec  nous  à une  réunion , lâns  nous 
obliger  à nous  départir  de  nos  principes. 

Mais,  dira-t’on,  à la  fin  avec  ce  principe,  il  n’y  aura  donc 
jamais  de  réunion.  C’eft  en  quoi  cft  l’ablurdité,  qu’on  penfe 
pouvoir  établir  une  réunion  folide  fans  établir  un  principe  qui 
ne  le  foit  pas.  Or  le  feul  principe  folide,  c’eft  que  l’Eglife  ne 
peut  errer;  par  conféquent,  quelle  n’erroit  pas  quand  on  a 
voulu  la  réformer  dans  la  Foi  ; autrement , ce  n’eût  pas  été  la  ré- 
former, mais  la  drefl'cr  de  nouveau;  de  forte  qu’il  y avoit  une 
manifefte  contradidion  dans  les  propres  termes  de  cette  réfor- 
mation ; puifqu’il  falloit  fuppofer  que  l’Eglifc  étoit  &:  quelle 
n’étoit  pas.  Elle  étoit,  puifquon  ne  vouloir  pas  dire  quelle  fût 
éteinte  , & qu’on  ne  le  pouvoit  dire  lâns  anéantir  la  promefic: 
clic  n’étoit  pas , puifqu’clle  étoit  remplie  d’erreurs.  La  contra- 
didion  cft  beaucoup  plus  grande  à préfcntquc  l’on  convient  de 
l’infaillibilité  de  l’Eglifc  ; puifqu’il  faut  dire  en  meme  temps 
quelle  cft  infaillible  & quelle  le  trompe , & unir  l’infaillibilité 
avec  l’erreur. 

11  eft  vrai  qu’on  répond  qu’en  convenant  de  l’infaillibilité  de 
l’Eglifc,  on  difpute  Iculemcnt  d’un  fait,  qui  eft  de  fçavoir,  fi 
un  tel  Concile  eft  œcuménique  ; mais  ce  fait  entraîne  une  cr- 
• rcur  de  toute  l’Eglife , fi  toute  l’Eglife  reçoit  comme  dccifion 
d’un  Concile  œcuménique , ce  qui  cft  fi  faux  ou  fi  douteux,  qu’il 
en  faut  encore  délibérer  dans  un  nouveau  Concile. 

Pour  nous  recueillir,  il  n’y  a rien  à cfpércr  pour  la  réunion, 

3uand  on  voudra  fuppofer  que  les  décidons  clc  Foi  du  Concile 
c T rente  peuvent  demeurer  en  fufpcns.  Il  faut  donc , ou  fe 
réduire  à des  déclarations  qu’on  pourra  donner  fur  les  doutes 
des  Proteftans , conformément  aux  decrets  de  cc  Concile  & des 
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autres  Conciles  generaux,  ou  attendre  un  autre  temps,  &:  d’au- 

Ltnat,  &c.  difpolitions  de  la  part  des  Proteftans. 

Et  de  la  part  des  Catholiques , nous  avons  propofe  deux 
moyens  pour  établir  la  réception  du  Concile  de  Trente  dans 
les  matières  de  Foi  : le  premier,  que  tous  les  Catholiques  en 
conviennent  comme  d’une  régie.  Dans  toute  conteftation.  Il 
un  Catholique  oppofe  une  déciiion  de  Trente,  l’autre  Catholi- 
que ne  répond  jamais  quelle  n’eft  pas  reçue  : par  exemple , 
dans  la  difpute  de  Janfenius,  on  lui  objcélc  que  le  Concile  de 
.Trente,  SelT.  vi.  chap.  xi.  & Canon  xviii.  cft  contraire  à fa 
dodrine  : il  avoue  l’autorité,  &:  convient  de  la  régie.  Voilà  le 
premier  moyen.  Le  fécond:  il  y a une  réception  6c  foufcriptioii 
exprefle  du  Concile.  Tous  les  Evêques  & tous  ceux  qui  font 
conftitucs  en  dignité  reçois  cnt  & fouferivent  la  Confellion  de 
Foi  dreflée  par  Pie  IV.  Confellion  qui  cil  un  extrait  des  déd- 
iions du  Concile , 6c  dans  laquelle  la  foi  du  Concile  cil  fouferite 
expreflément  en  deux  endroits  : nul  aie  réclamé;  tout  le  monde 
ligne  : donc  ce  Concile  cil  reçu  unanimement  en  matière  de  For; 

6c  l’on  ne  peut  le  tenir  en  fufpcns,  quoiqu’il  n’y  ait  point,  peut- 
être  en  France  ou  ailleurs,  d’aéle  exprès  pour  le  recevoir;  par- 
ce que  la  maniéré  dont  conllamment  il  cil  reçu,  cil  plus  forte 
que  tout  aéle  exprès. 

On  en  revient  fouvent,  ce  me  fcmble,  & plus  fouvent  même 
qu’il  ne  conviendroit  à des  gens  d’efprit,  à certaines  dévotions 
populaires,  qui  fcmblent  tenir  de  la  fupcrllition.  Cela  ne  fait 
rien  à la  réunion  ; puifque  tout  le  monde  demeure  d’accord 
qu’elle  ne  peut  être  empêchée  que  par  des  chofes  aufquellcs  on 
loit  obligé  dans  une  Communion.  Mais  en  tout  cas,  pour  étouf- 
fer tous  ces  cultes  ou  ambigus  ou  fupcrlliticux , loin  qu’il  faille 
tenir  en  fufpcns  le  Concile  de  Trente,  il  n’y  a qu’à  l’exécuter; 
puifque  premièrement,  il  a donné  des  principes  pour  établir  • 
le  vrai  culte  fans  aucun  mélange  de  fupcrllition , & que  fccon- 
dement,  il  a donné  aux  Evêques  toute  l’autorité  nécelfaire  pour 
y pourvoir. 

Et  quant  à la  rcformatîon  de  la  difciplinc,  il  n’y  auroit  pour 
El  rendre  parfoite  qu’à  bâtir  fur  les  fondemens  du  Concile  de 
Trente,  6c  ajouter  fur  ces  fondemens  ce  que  la  conjontFurc 
des  temps  ria  peut-être  pas  permis  à cette  lâintc  Aflcmbléc. 

XXIV, 
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R E'  P O N s E 

J>e  M.  dt  Leibnitz  h l»  Lettre  précédente , fur  la  re'ception 
& C autorité  du  Concile  de  Trente.  ( fans  datte.  ) 

POur  le  faire  court , & autant  qu’il  fcmble  que  cela  eft  dé- 
lire de  ceux  c^ui  fuppofent  avoir  donne  une  claire  & der- 
nière réfolution , je  ne  veux  pas  éplucher  les  lîx  principes,  qui 
ne  font  pas  fans  quelques  oblcurités  & doutes,  peut-être  meme 
du  côté  de  ceux  qui  les  avancent,  ou  du  moins  dans  leur  parti , 
quoiqu’ils  foient  couchés  avec  beaucoup  de  fçavoir  & d’adrefle. 

Je  viendrai  d’abord  à ce  qu’on  dit  pour  les  appliquer  au  Con- 
cile de  Trente , je  réduis  le  tout  à deux  queftions. 

L’une,  Il  le  Concile  de  Trente  eft  reçu  de  la  Nation  Fran- 
çoife  : l’autre , quand  il  feroit  re^u  de  toutes  les  Nations  unies 
de  Communion  avec  Rome , s il  s’enfuit  que  ce  Concile  ne 
fçauroit  demeurer  en  fufpens  à l’égard  des  Proteftans,  en  cas 
de  quelque  réunion.  La  première  quejlion  étoit  proprement 
agitée  entre  M.  Pirot  & moi  ; mais  il  femble  qu’on  en  fait  main- 
tenant im  accclToire.  J’avois  prouvé  par  plulleurs  raifons  que  le 
Concile  de  Trente  riavoit  pas  été  jugé  autrefois  reps  dans  se  RoyatS' 
me  y pas  même  en  matière  de  Foi  ; entr’autres  preuves,  parce  que 
la  Reine  Catherine  de  Mcdicis,  en  refufant  de  le  faire  publier, 
allégua,  que  cela  rendroit  la  réunion  des  Proteftans  trop  diffi- 
cile } item , parce  que  plufieurs  des  principaux  Prélats  de  France 
aftcmblés  pour  l’inftruéHon  de  Henri  IV.  fe  fervireiu  en  effet  du 
Formulaire  de  la  Profeffion  de  Foi  de  Pie  IV.  pour  le  propofer 
au  Roi  i mais  après  en  avoir  rayé  exprès  deux  endroits  qui  font 
mention  del’autorité  du  Concile  dcTrcnte, comme  je  l’ai  trouve 
dans  un  livre  manuferit  tiré  des  Archives  où  le  procèsrvcrbal 
tout  entier  eft  misaffez  au  long.  Item , parce  que  ceux  qui  pref- 
(blcnt  la  réception  du  Concile , témoignoient  affez  qu’il  ne 
aagiffoit  pas  de  la  difeipline  ; puifquc  les  Ordonnances  avoient 
déjà  autorifé  les  points  de  difeipline  recevables  en  France , & 
qu’on  demeuroit  d’accord  que  les  autres  ne  feroiciu  point  in- 
troduits par  la  réception  j pour  ne  pas  répéter  les  DécîaratioD& 
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folcmncllcs  de  la  France , faites  par  la  bouche  de  fes  AmbalTa-' 

LttiRE,  &c.  contre  rautoritc  de  ce  Concile,  qu’on  ne  rcconnoülbit 

rullcmcnt  pour  un  Concile  libre.  On  ne  dit  rien  à toutes  ces 
chofes,  linon,  que  le  Concile  de  Trente  a etc  reçu  en  France 
par  un  confentement  fubléqucnc.  On  ajoute  feulement,  à l’égard 
de  la  Profcllion  de  Henri  le  Grand  à Saint  Denys , que  les  Hif 
toriens  ne  parlent  point  de  cette  particularité , que  j’avois  remar- 
quée , & que  les  actes  originaux  ne  fe  trouvent  plus.  Pafle  pour 
les  Hiftoriens-,  mais  quant  aux  Originaux,  je  ne  fçai  d’où  l’on 
juge  qu’ils  ne  fubliftent  plus.  Je  jugerois  plutôt  le  contraire, 
& JC  m’imagine  que  les  Archives  de  France  en  pourroient  fournir 
des  pièces  en  bonne  forme.  En  tout  cas,  je  crois  qu’il  y en  a des 
copies  alTcz  autentiques  pour  prouver  au  défaut  des  originaux} 
d’autant  que  le  manulcrit  que  j’ai  vu  vient  de  bon  lieu. 

Je  viens  au  confentement  fuhféquent,  auquel  on  a recours; 
mais  il  fcmblc  que  ce  confentement  fuhfequent , quand  il  feroit 
fnuvé , ne  fçauroit  lever  les  difficultés.  Car  la  France  d’aujour- 
d’hui peut-elle  mieux  (çavoir  li  le  Concile  de  Trente  a été  libre,' 
& fi  Ion  y a procédé  légitimement,  que  la  France  du  liécle 
pafle , &:  que  les  Ambafladeurs  préfens  au  Concile , qui  ont  pro- 
cefté  contre,  par  ordre  de  la  Cour.  J’avoue  que  la  France  peut 
toujours  déclarer  (quelle  reçoit , ou  a reçu  la  Foi  du  Concile  ; 
mais  quand  elle  declareroit  aujourd’hui  qu’elle  reçoit  l’autorité 
du  Concile , cela  ne  guériroit  de  rien,  à moins  qu  on  ne  trouve 
qu’elle  a plus  de  lumières  aujourd’hui  qu’alors,  fur  le  fait  du 
Concile  ; puifquc  c’efl:  du  fait  dont  il  s’agit.  Les  Députés  du 
tiers  Etat , qui  difoient  l’an  1614.  que  les  François  d’alors  n’é- 
toient  pas  plus  fages  que  leurs  ancêtres,  avoient  raifon  dans 
cette  rencontre  de  fe  fervir  d’une  maxime , qui  d’ailleurs  eft  alTcz 
fujette  aux  abus.  ‘ 

Mais  voyons  comment  ce  confentement  fubféqucnt  fe  prou- 
ve. On  avoue  qu’il  n’y  a aucun  aûc  autentique  oc  la  Nation , 
qui  déclare  un  tel  confentement.  On  eft  donc  contraint  de  re- 
courir au  fentiment  des  particuliers , & à la  Profeflion  de  Foi  de 
Pie  IV.  qui  fe  fait  en  France,  comme  ailleurs , par  ceux  qui  onf 
charge  d’ames,  & quelques  autres.  Quant  fentiment  des  fur-' 
• ticuliers , je  veux  croire  qu’il  n’y  en  a aucun  en  France  qui  ofc 
dire  que  le  Concile  de  Trente  n’eftpointœcuméniquc,  en  par-' 
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lant  de  fa  propre  opinion,  excepte  peut-être  ces  nouveaux  ■ 
convertis,  qui  n’ont  pas  été  obligés  à la  Profcflîon  de  Pic  IV. 
Je  le  veux  croire , bien  qu’en  effet  je  ne  fçachc  pas  fi  la 

chofe  feroit  tout-à-fait  fûre.  S’il  falloir  opiner  dans  les  Cours 
Souveraines , peut-être  qu’il  y auroit  des  gens  qui  ne  le  nic- 
roient  & ne  l’aifirmeroient  pas , rcmettans  la  chofe  à une  plus 
ample  difeuffion , & à une  décifion  autentique  de  la  Nation;  Se 
il  fcmblc  que  le  tiers  Etat  n’a  pas  encore  renoncé  au  droit  de 
dire  ce  qu  il  dit  l’année  1614.  11  fcmble  aufii  que  tous  les  Fran' 
çois  du  parti  de  Rome , foit  anciens  ou  nouvellement  conver- 
tis, qui  n’ont  pas  encore  fait  ladite  Profdfion  de  Foi , ont  droit 
d’en  dire  autant,  fans  que  Mcfficurs  du  Clergé,  qui  ne  font  que 
le  tiers  de  la  Nation  en  ceci , leur  puifient  donner  de  loi  là 
deifus;  & même  parmi  les  Théologiens,  je  me  fouviens  que 
quelque  Auteur  a reproché  à feu  M.  de  Launoi , qu’il  n’avoit 
pas  eu  égard  à la  décifion  du  Concile  de  Trente , fur  le  fiijct  du 
divorce  pour  adultère , qui  cft  pourtant  accompagnée  d'ana- 
thcmc.  Je  me  rapporte  à ce  qui  en  eft. 

Mais  accordons  que  tout  François  n’oferoit  difeonvenir  que 
le  Concile  de  Trente  eft  œcuménique:  il  ne  fera  pas  obligé  de 
dire  pour  cela  que  le  Concile  de  Trente  eft  fuffifamment  re- 
connu en  France  pour  œcuménique.  Car  il  y entre  une  quefi 
tion  de  droit,  qui  paroît  recevoir  de  la  difficulté,  Içavoir,  fi 
cela  fait  autant  qu’une  Déclaration  de  la  Nation.  En  effet,  s’il 
s’agiflbit  de  la  Foi , j’accorderois  plus  volontiers  que  l’opinion 
de  tous  les  particuliers  vaut  autant  qu’une  Déclaration  du  Corps; 
mais  il  s’agit  ici  d’un  fait;  fçavoir,  fi  l’on  a procédé  légitimc- 
ment  à Trente,  & fi  le  Concile  qu’on  y a tenu  a toutes  les 
conditions  d’un  Concile  œcuménique.  On  m’avouera  que  l’opi- 
nion de  tous  les  Juges  interrogés  en  particulier , quand  elle  le- 
Toit  déclarée  par  leurs  écrits  particuliers  j ne  feroit  nullement 
un  Arrêt;  jüfqu’à  ce  qu’ilsfc  joignent  pour  en  former  un.  Ainfi, 
tout  ce  qu  on  allègue  du  confentement  de  l’Eglifc , qui  fait 
proprement  qu’une  doêlrine  eft  tenue  pour  Catholique,  quand 
si  n’y  auroit  point  de  Concile,  & qui  peut  même  adopter  la 
doârinc  des  Conciles  particuliers , ne  convient  point  à la  quef- 
tion  : fi  la  Nation  Françoife  a reçu  le  Concile  de  Trente  pour 
œcuménique,  Se  légitimcmenttenn.  Je  ne  veux  pas  répéter  ce 
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que  j’ai  dit  dans  ma  première  reponfe,  pour  montrer  qu’on  doit 
erre  fort  fur  (es  gardes  à l’égard  de  ces  confentemens  des  par* 
ticuliers,  recueillis  par  des  voies  indircfles  & moins  autenn* 
ques. 

Du  fennment  des  particuliers  venons  à la  Profeffion  de  Foi 
'de  Pic  IV.  introduite  en  France  par  F»drejfe  du  Clergé , lans 
l’intervention  de  l’autorité  fupréme , ou  plutôt  contre  Ion  auto* 
rité  i puifqu’on  fçavoit  ^ue  les  Rois  & les  Etats  généraux  du 
Royaume  n’étoient  pas  rcfolus  de  déclarer  ce  qui  s’y  dit  du  Con- 
cile. La  queftion  eft,  ü cela  peut  pafler  pour  une  réception  du 
Concile.  J’oferois  dire  que  non.  Car,  comme  c’cll  une  matière 
de  fair,  dont  les  Nations  ont  droit  de  juger,  û un  Concile  a 
été  tenu  comme  il  faut,  ce  n’eft  pas  feulement  au  Clergé  qu’il 
appartient  de  prononcer } & tout  ce  qu'il  peut  introduire  là-dcf< 
fus  ne  fçauroit  faire  préjudice  à la  Nadon , non  plus  que  l’entre- 
prife  du  même  Clergé,  qui  après  le  refus  du  ders  Eut  s’avança 
jufqu’à  juger  de  fon  cher,  que  le  Concile  étoic  reçu , ce  qu’on 
a eu  l’ingénuité  de  ne  pas  approuver.  On  voit  par  là  combien 
on  doit  être  fur  fes  gardes  contre  ces  fortes  d’introduélions  ta- 
cites , indireéfes  & artificieufes , qui  peuvent  être  extrememenc 
préjudiciables  au  bien  du  peuple  de  Dieu,  en  empêchant  fans 
nécefCté  la  paix  de  l’Eglife,  &c  en  éubliffant  une  prévendon 
qu’on  défend  après  avec  opiniâtreté  ; parce  qu’on  s en  fait  un 
point  d’hotmeur , & même  un  point  de  Religion. 

11  rcfle  maintenant  la  fécondé  queftion  : pofé  qu’un  Concile 
foit  reçu,  ou  que  la  Foi  d'un  Concile  foit  rc^ue  dans  toute  la 
Communion  Romaine,  s’il  s’enfuit  que  l’autorité  ou  le  fendmenc 
de  ce  Concile  ne  fçauroit  demeurer  en  fufpens  à l’égard  des 
Proteftans , qui  pourtant  croyent  avoir  de  grandes  raifons  de 
n’en  point  convenir.  J ’avois  répondu  que  cela  ne  s’enfuit  point; 
ic  entr’aujtres  raifons,  j’avois  allégué  l’exemple  formel  du  Con- 
cile de  Bâle  encore  uni  avec  le  Pape  Eugene , qui  déclara  de 
recevoir  les  Calixtins de  Bohême  à fa  Communion,  nonobftanc 
Je  refus  qu'ils  firent  de  fc  foumettre  au  Concile  de  Confiance , 
qui  avoit  décidé  qu’il  cft  licite  de  prendre  la  Communion  fous 
une  feule  efpcce. 

Je  ne  vois  pas  qu’on  y réponde  ; mais  on  croit  avoir  trouvé 
un  autre  tour  pour  l’éviter.  Voici  comment  on  raifonne  ; le 
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confentement  général  de  l’Eglife  Cacholi^ue  cft  infaillible , (bit 
quelle  s’explique  dans  un  Concile  œcuménique,  ou  que  d’ail- 
leurs fa  doÂrine  foie  notoire  : donc  les  Procdlans,'qui  ne  veu- 
lent pas  fe  foumenre  au  fendmenc  de  l’Eglife  Romaine , qui  e(l 
feule  Catholique,  font  par  cela  meme  irréconciliables., Celf  par- 
ler rondement i mais  La  fuppoûdon  cil  un  peu  forte,  &:  on  le 
recotmoit  en  fe  failant  cette  objection  : vaut  fufpofez, , 

direzrVOHS , que  vous  êtes  femls  tÈglifc  OtshoUque.  Il  ejl  vrui  que 
nous  le  fuffefins  : nous  Cuvons  fronvé  tùBeursi  muis  il  fuffit  de  le 
fuffofer;  psuve  que  nous  nvons  uffuire  k des  ferfonnes  qui  en  veu^ 
lent  venir  svee  nous  k une  réunion,  f»ns  nous  obliger  k nous  dé^ 
furtir  de  nos  principes.  ^ . 

J’avoue  que  cette  manière  de  raifonner  m'a  furprb , comme 
fi  toutes  les  fuppofidons  ou  conclullons  prétendues  qu’on  fup- 
pofe  avoir  prouvé  ailleurs,  étoient  des  principes,  ou  comme  fi 
nous  avions  déclaré  vouloir  conlcndr  a tous  leurs  pdneipes , 
par  cela  feul  que  nous  voulons*confendr  qu’ib  les  gardent  juf- 
qu’à  ce  qu’un  Concile  légidme  les  établilTe  ou  les  réforme , com- 
me nous  prétendons  aufli  garder  les  nôtres  de  même.  Il  me 
femble  qu  il  y a bien  de  la  difierenec  entre  fuivre  un  principe , 
& confendr  que  d’autres  ne  s’en  départent  point.  Suppolons 
que  le  Concile  de  Trente  foit  le  principe  de  fEglife  Romaine, 
& que  la  Confeiïion  d’Aulbourg  loit  le  principe  des  Proteftans} 
[ je  parle  des  principes  fccondaires  ] ■,  des  perfonnes  de  mérite 
des  deux  côtés  avoient  jugé  que  la  réunion,  à laquelle  on  peut 
penfer  raifonnablement , fe  doit  laire  fuis  obliger  l’un  ou  l’autre 
pard  à fe  départir  de  fes  principes  &c  Livres  fymboliques,  ou  de 
certains  fendmens  dont  il  fe  dent  très-alTuré.  On  a prouvé  pat 
le  Concile  de  Bâle , que  cela  eft  failable  dans  la  Communion 


Romaine.  On  avoue  pourtant  que  cette  Communion  a un  au- 
tre principe , dont  elle  eft  obligée  d’exiger  la  créance  •,  c’eft  l’in- 
fiüUibilité  de  l’Eglife  Catholique , Ibit  qu’elle  s’explique  légid- 
mement  dans  un  Concile  cecuménique , ou  que  Ion  confente- 
ment foit  notoire  fuivant  les  régies  de  V incent  de  Lerins , que 
George  Calixte,  un  des  plus  célébrés  Auteurs,  a trouvées  très- 
bonnes.  On  peut  convenir  de  ces  points  de  droit  ou  de  Foi  fur 
l’ardcle  de  1 Eglifc , quoiqu’on  ne  foit  pas  d’accord  touchanç 
(Certains  faits  : Içavoir,  fi  un  tel  Concile  a été  légitime , ou  fi  unç 
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telle  Communion  fait  l’Eglife;  & par  conféqucnc,  li  une  telle 

I &c.  opj„i(jn  fur  la  dodrine  ou  fur  la  dilciplinc  cil  le  fentiment  de 
^ l’Êglifc  j pourvû  cependant  que  la  dillenfion  ne  foit  que  fur  des 

points  dont  on  avoue  qu’on  pouvoir  les  ignorer,  fans  mettre 
fon  falut  en  compromis,  avant' que  le  fentiment  de  l'Eglife  Id 
dcfl'us  ait  été  connu.  Car  on  fuppolê  que  la  réunion  ne  fc  fçau- 
roit  faire  qu’en  obviant  de  part  & d’autre  aux  abus  de  dodrine 
• & de  pratique,  que  l’un  ou  l’autre  parti  tient  pour  cfl'entiels. 
Aulfi  n’oftrons-nous  de  faire  que  ce  que  la  partie  advetfe  cft 
obligée  de  faire  aufli-,  c’eft-à-dire,  de  contribuer  à la  réunion^ 
autant  que  chacun  croit  c^u’il  lui  cft  pern>is  dans  là  confcicncc  ; 
& ceux  qui  s’opiniâtrçnt  a refufer  ce  qu’ils  pourroîent  accorder, 
demeurent  coupables  de  la  continuation  du  fchifme. 

Je  pourrois  faire  des  remarques  fur  plulîcurs  autres  endroits 
de  la  répliqué  à laquelle  je  viens  de  répondre  5 mais  je  ne  veux 
encore  toucher  qu’à  quelques  endroits  plus  importans , à l’égard 
de  ce  dont  il  s’agit.  On  dit  qifc  s’il  faut  venir  un  jour  à un  autre 
Concile,  on  pourroit  encore  difputer’fur  les  formalités.  Mais 
C eft  pour  cela  qu’on  en  pourroit  convenir , même  avant  la  réu- 
nion. ,11  peut  y avoit  de  la  nullité  dans  un  Arrêt,  fans  ^’on 
puin'c  alléguer  contre  celui  qui  allègue  cette  nullité,  qu’ainfi  il 
pourroit  révoi^ucr  en  doute’ tous  les  autres  Arrêts.  Car  il  ne 
pourra  pas  toujours  avoir  les  mêmes  moyens.'  J’âvois  dit  que  le 
Concile  de  Trente  a été  un  peu  trop  facile  à venir  aux  anathe* 
mes , & j’avois  allcjgué  les  déciïions  fur  le  Baptême  de  Si  jean- 
Baptifte , & fur  le  divorce  en  cas  d’adukcrc.  On  ne  dit  rien  fur 
la  fécondé  ; & on  répond  fur  la  première ,'  que  faiis  cclal’infti- 
turion  divine  du  Baptême  de  Jesus-Christ  ferbit  rcjcttéc)  mais 
il  n’cft  pas  aifé  d’en  voir  la  cbnléquertcc.  On  nous  nie  aufli  que 
les  Italiens  ayent  dominé  à Trente.  C’eft  pourtant  uri  fait  àftez 
reconnu.  On  ne  fçaüroit  dire  aufli  qu’on  n’y  ait  décidé  tjue  des 
chofes  établies  dcja;püifqu’on  demeure  d’accord i par  exemple, 
Fojrn  notre  note  que  la  condamnation'  du  divorce,’  en  cas  d’adultcre,  n’avoit 
1.  Part.  p.  iip.  pjjs  encore  parue  établie  dans  le  Concile  dcTlorcnce.  On  dit 
aufli  que  les  dévorions  po^laires,'  qui  IcmBlcnt  tenir  de  la  fu- 
perftition,  ne  doivent  pàSi empêcher  la  réunion;  parce  que^ 
dit-on  , tout  le  monde  deimêlite'd’accctfd  qu’elle  ne  peut  être 
empêchée  que  pat  des  chofeS  • alifqucllcs  on  foit  obligé  dan* 
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une  Communion.  Mais  je  ne  fçai  d’où  l’on  a pris  cette  maxime  ; 
au  moins  nous  n’en  demeurons  nullement  d’accor<l  ; Se  on  ne 
Içauroic  aifément  entrer  dans  une  Communion  où  des  abus 
pernicieux  font  autorifés , qui  font  tort  à l’cflence  de  la  pictc; 
A Quoi  tient-il  qu’on  n’y  remédie,  puifqu’on  le  peut,  & qu’on 
le  doit  faire  i 

XXV. 

LETTRE 

De  M.  de  Leibnitz,  à Aùtdame  de  Brinon,  du  2,  OSobre  169}, 

M^ADAME, 

Quand  je  n’aurois  rien  vfî  de  votre  part  que  la  dernière 
Lettre  , j’aurois  eu  de  quoi  me  convaincre  egalement  de  votre 
charité  Se  de  votre  prudence , qui  vous  fait  tourner  toutes  cho* 
fes  du  bon  côté , & prendre  en  bonne  part  ce  que  j’avois  dit 
peut-être  avec  un  peu  trop  de  liberté.  Vous  imitez  Dieu  qui  fçaic 
tirer  le  bien  du  mal.  Nous  le  devons  faire  dans  les  occaùons  ; 
& parce  qu’il  y a un  fchtfmc  depuis  tant  d’années , il  faut  le  faire^ 
fervir  à lever  les  caufes  qui  l’ont  fait  naître.  Les  abus  & les  fu- 
perftitions  en  ont  été  la  principale.  J’avoue  que  la  doélrinc  me-; 
me  de  votre  Eglife  en  condamne  une  bonne  partie  j-  mais  pour 
venir  à la  réforme  cflèdivc  d’uh  mal  invétéré-,  il  faut  de  grands 
motifs,  tel  que  pourra  être  la  réunion  des  peuples  entiers.  Si  on 
nous  prévient,  pour  ne  paroître  point  y avoir  été  pourté  par  les 
Proteftans , nous  ne  nous  en  fâcherons  pas.  La  France  y pourra- 
le  plus  contribuer  i & il  y a en  cela  de  quoi  couronner  la  gloirà 
de  votre  grand  Monarque'.' , • . : ■ , 1 

Vous  mtes.  Madame,  que  toutes  les  fupetftitiohs  îmagiiia- 
blés  ne  fçauroient  exeufer  la  continuation  du'Tchifmc..  Cela  eff 
très-vrai  de  ceux  qui  rcntreticnnent.  Il  eft  très-fôr  qu^unc  Eglife 
peut  être'fi  corrompue , que  d’autres  Eglifes  ne  fçauroient  en- 
tretenir la  Communion  avec  elle  ; c eft' lorfquoii  autorilc  des 
abus  pernicieux.  Rappelle  autorifer  ce  qu’on  introduit'  publi-^ 
quement  dans  les  Egliles  & dans  les  Conficric#  Ce  n eft  pais 
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allez  qu’on  n exige  pas  de  nous  de  pratiquer  ces  choies;  9 fu^ 

Lettre,  &C  c > • ‘ ^ • 

fat  qu  on  exige  de  nous  d entrer  en  Communion  avec  ceux  qui 

en  ufent  ainli , & d’expofer  nos  peuples  & notre  pofterité  à un 
mal  aufll  contagieux , que  le  font  les  abus  y dont  ils  ont  été  à 
peine  affranchis  apres  tant  de  travaux.  L’union  eft  exigée  par 
la  charité  ; mais  ici  elle  cil  défendue  par  la  fuprême  Loi , qui 
çll  celle  de  l’amour.de  Dieu , dont  la  gloire  eft  intérelTée  dans 
ces  connivences.  Mais  quand  tous  ces  abus  feroient  levés  d’une 
maniéré  capable  de  fatisfaire  les  perfonnes  raifoimables , il  relie 
encore  le  grand  empêchement  j c’cll  que  vos  Mclficurs  exigent 
de  nous  la  profelTion  de  certaines  opinions,  que  nous  ne  trou- 
vons ni  dans  la  raifon , ni  dans  l’Ecriture  Sainte , ni  dans  la  voix 
de  l’Eglife  Univerfelle.  Les  fentimens  ne  font  point  arbitraires. 
Quand  je  le  voudrois , je  ne  fçaurois  donner  une  telle  déclara- 
tion fans  mentir.  Cell  pour<]^uoi  quelques  Théologiens  graves 
de  votre  parti  ont  renouvelle  un  tempéramment  pratiqué  déjà 
par  leurs  ancêtres,  & j’avoue  que  c’ett-là  le  véritable  chemin}  Se 
cela  joint  à une  déclaration  cincace  contre  les  abus  pernicieux  > 
peut  redonner  la  paix  à l’Eglilc.  En  cfperer  d’autres  voies , je 
parle  des  voies  amiables,  c’cll  fe  flatter.  Nous  avons  fait  daps 
cette  vue  des  avances , qu’on  n’a  point  faites  depuis  les  pre- 
Imiers  autçurs  de  la  Réforme  ; mais  nous  en  devons  attendre 
de  réciproques.  Ccll^  cela.  Madame,  qu’il  ell  julle  que  vous 
tourniez  vos  exhortations , & celles  des  perfonnes  puilfantes  par 
leur  rang  & par  leur  mérite,  dont  vous  poffédez  les  bonnes  grâ- 
ces. Madame  de  Maubuiflbn  a déjà  fait  des  démarches  impor- 
tantes. Sonefprit  & là  piété  étant  élevés  autant  que  fa  naiffance  y 
elle  à des  avantages  merveilleux  pour  rendre  un  grand  fervicc 
à l’Eglife  de  Dieu.  Je  tiens , Madame , que  votre  entremife 
pourroit  avoir  un  grand  effet  de  pluiieurs  façons.  Nous  ne  fe- 
rons jamais  excufables , fi  nous  laiffons  perdre  des  conjonâures 
fi  favorables.  Il  y.  a chez  vous  un  Roi  qui  ell  en  pofTeffion  de 
faire  ce  qui  étoit  impoffible  à tout  autre , dont  on  m’affure  que 
les  lumières,  ^i  vont  de  pair  avec  la  puiffance,  font  fort  tour- 
nées du  côté  de  Dieu.  11  y a chez  nous  un  Prince  des  plus  éclai- 
rés, qui  a de  l’autorité,  & fur-tout  de  l’inclination  pour  ces  bons, 
dcfleins.  L’Elcârice  fon  époufe&  Madame  de  Maubuiflbn,  coiv- 
cribucront  bcf|icoup  à cntreccnir  nos  dpérancc&  Ajoutez-y  des 

[Théologiens 
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•Théologiens  aufl’i  éclaires  que  M.  l’Evcque  de  Meaux,  & aufli  • 
bien  difpofcs  que  l’cft  M.  l’Abbé  Molanus,  dont  la  doélrinc  eft 
aulfi  grande  que  la  lincéricé.  Il  eft  vrai  que  M.  de  Meaux  a fait 
paroître  des  fcrupules,  que  d’autres  cxccUcns  hommes  n’ont 
point  eus.  C’eft  ce  qui  nous  a donné  de  la  peine  , & pourra 
faire  quelque  tort;  mais  j’efpere  que  ce  n’aura  été  qu’un  mal- 
entendu. Car  fi  l’on  croit  obtenir  un  parfait  confentement  fur 
toutes  les  décifions  de  Trente,  adieu  la  réunion.  C’elflé  fciT- 
timent  de  M.  l’Abbé  de  Lokkum , qu’on  ne  doit  pas  même 
penfer  à unC  telle  foumilfion.  Ce  font  des  conditions  véritable-' 
ment  oncreufes , ou  plutôt  impolfibles.  C’eft  allez , pour  un  vé- 
ritable Catliolique , de  fe  foumettre  à la  voix  de  l’Eglife , que 
nous  ne  fçaurions  rccoilnoîtrc  dans  ces  fortes  de  décifions.  Il  eft 
permis  à la  France  de  ne  pas  reconnoître  le  dernier  Concile 
de  Latran  & d’autres  Conciles  : il  eft  permis  aux  Italiens  de  ne 
point  recoiuioître  celui  de  Bâle  ; il  fera  donc  permis  à une 
grande  partie  de  l’Europe  de  demander  un  Concile  plus  auto- 
'rifé  que  celui  de  Trente,  fauf-à  d’autres  de  le  recomioîtrc  en 
attendant  mieux.  Il  eft  vrai  que  M.  de  Meaux  n’a  pas  encore 
nié  formellement  la  propolition  dont  il  s’agit  ; mais  il  a évité 
de  s’expliquer  aftez  la-delî'us.  Peut-être  que  cela  tient  lieu  de 
confentement  ; fa  prudence  trop  réfervéc  ne  lui  ayant  pas  per- 
mis d’aller  à une  telle  ouverture.  Il  a meme  dit  un  mot  qui  fem- 
blc  donner  dans  notre  fens.  Je  crois  qu’une  ouvemire  de  coeur 
eft  nécefl'aire  pour  avancer  ces  hoirs  defteins.  On  en  a §tit  pa- 
roître beaucoup  de  notre  côté;  & en  tout  cas,  nous  avons  la- 
tisfait  à notre  devoir , ayant  mis  bas  toutes  les  confidérations 
humaines  ; & notre  confcitncc  ne  nous  reproche  rien  là-delTus. 
Je  joins  un  grand  paquet  pour  M.  l’Evcque  de  Meaux.  Si  ce 
digne  Prélat  veut  aller  aullî  loin  qu’il  peut , il  rendra  un  fervicc 
à l’Eglife , qu’il  eft  difficile  d’attendre  d’aucun  autre  ; & c’eft: 
pour  cela  meme  qu’on  le  doit  attendre  de  fa  charité , que  fon 
mérite  éminent  en  rendra  refponfaljlc.  Nous  attcndpns  l’arri- 
vée de  Madame  la  Duchefle  Douairière  , qui  nous  donnera 
bien  de  la  joie.  Il  y a long-temps  que  cette  PrincelTc  , dont  la 
vertu  eft  fi  éminente,  m’a  donné  quelque  part  dans  fes  bonnes 
grâces.  Peut-être  que  fon  voyage  fervira  encore  à nos  bons  def- 
leins.  Je  fuis  avec  zèle.  Madame,  vqtrç  trçs; humble  àc  trc»-. 
obciiTaiit  fciviteur,  Leibnitz.  lii 
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XXVI. 

LETTRE 

3e  M.  de  Leibnitz  À M.  tÈvêque  de  Menux, 
du  ij.  OSlobre  1693. 

M ONSEîGNEUR, 

Je  voudf  ois  pouvoir  m’abftcnir  d’entrer  en  matière  Hans  cette 
Lettre.  Je  fer»  bien  quelle  ne  devroit  contenir  que  des  maf- 

3UCS  d’un  rclpeâ  <^ue  je  fouhaicerois  pouvoir  porter  jufqu’à  une 
éférencc  entière  a l’égard  meme  des  fentimens , fi  cela  me  pa- 
coifibit  ^olTible  } mais  je  tçais  que  vous  prclcrcrcz  toujours  la 
fincéritc  aux  plus  belles  paroles  du  monde  que  le  cosur  dclâ- 
vouc.  Ce  qui  nous  adonne  de  la  peine,  & particultercincnt  à 
M.  l’Abbé  de  Lokkum , qui  avok  tait  paroître  tant  d’ouvcrturc 
& tant  de  fiiiocritc , c’eft  cette  referve  tcrupuleufe  ^u’on  remar- 
que , Monfeigneur , dans  vos  Lettres  & dans  la  Reponfc  à fon 
Ecrit , qui  vous  a fak  éviter  réclairciflcment  dont  il  s’agifibic 
chez  nous,  fur  le  pouvoir  que  l’Eglifc  a de  faire  à l’égard  des 
Proteftans  ,.ce  que  le  Concile  de  Bâle  a fait  envers  d’autres  ; 
quoique  d’cxcellens  Théologiens  de  votre  parti  n’aycnc  point 
lait  1(^  difficiles  là-defl'us.  M-  F Abbé  étoit  fiupris  de  voir  qu’oa 
Honnoit  un  autre  cour  à la  quelfion , comme  fi  nous  deman- 
dions à vos  Meilleurs  de  renoncer  aux  décifions  qii’ils  croyent 
Rvoir  été  fakes,  ou  de  les  fufpcndre  à leur  propre  égard,  ce 
qui  n'a  été  nullement  notre  intendon , non  plus  que  ccüe  des 
Peres  de  Bâle  n’a  été  de  fe  départir  des  décifions  de  Confian- 
ce , lorfqu’ils  les  fufpendoicnt  a l’égard  des  Bohémiens  réunis. 
Mais  nous  avons  llircout  été  étonnés , de  la  maniéré  donc  notre 
Tentimenc  a été  pris  derni^ement  dans  la  répliqué  que  j’ai  reçue 
couchant  la  réception  du  Concile  de  Trente  en  France;  com- 
me fi  nous  nous  étions  engagés  à nous  foumettre  à cous  les  priiv 
cipes  du  parti  Romain , torique  nous  avions  dit  feulement  qu’u- 
ne réunion  raifonnablc  le  devok  faire  fans  obliger  l’un  ou  l’au- 
tre parti  de  fc  départir  par  avance  de  fes  principes  ou  Livres 
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fymboliques.  Je  crois  que  cela  vient  de  ce  que  l’Auteur  de  cette 

réplique  n’a  pas  etc  informe  à fond  de  nos  fentimensj  puif- 
quautTi-bien  on  avoit  déûré  qu’ils  ne  fiiffent  communiqués 
qu’aux  perfonnes  donc  on  écoit  convenu.  Mais  cela  étant , il 
ctoit  jufte  qu’on  ne  permît  point  quede  fi  étranges  fentimens 
nous  fufient  attribués.  Je  doute  que  jamais  Théologien  Protef- 
tant,  depuis  Melanéfhon,  foie  allé  au  delà  de  cette  ffanchife 
pleine  de  fincérké,  que  M.  l’Abbé  de  Lokkum  a fait  paroître 
dans  cette  rencontre  ; quoique  fon  exemple  ait  été  fuivi  depuis 
de  quelques  autres  du  premier  rang.  Mais  ayant  fait  des  réfle- 
xions fur  vos  Réponfes , il  a fouvent  été  en  doute  du  fruit  qu’il 
doit  attendre,  en  cas  qu’on  s’y  anête.  Car  étant  perfuadé  au- 
tant , fiiivant  fes  propres  termes , qu’on  le  pourroit  être  d’une 
démonftration  de  Mathématique , que  les  feules  expofitions  ne 
Içauroient  lever  toutes  les  Controverfes  y avant  l’éclairciflcment  • 
qu’on  dit  attendre  d’un  Concile  général , il  elf  perfuadé  aûfli 
qu’à  moins  d’une  condefcendance  préalable , qui  foit  femblable 
à celle  des  Peres  de  Bâle , il  n’y  a rien  à cfpércr.  Ces  fortes  de 
fcrupules  éft)icnt  fort  capables  de  rallcntir  notre  ardeur  , pleine 
de  bonne  intention , fans  votre  demiere  qui  nous  a remis  en 
cfpéranccj  lorfquc  vous  dites,  Monfeigneur,  qu’on  ne  viendra 
^mais  de  votre  parc  à une  nouvelle  difcufllofi  par  forme  de 
doute,  mais  bien  par  forme  d’éclaircifl'cment.  J’ai  pris  cela  pour 
le  plus  excellent  expédient  que  vous  pouviez  trouver  fur  ce  fu- 
îec.^  Il  n’y  a rien  de  fi  jufte  que  cette  diftinéfion ,.  & rien  de  ft 
convenable  à ce  que  nous  demandons.  Auflî  cous  ceux  qui  en- 
trent dans  une  Conférence , ou  meme  dans  un  Concile  avec 
certains  fentimens  dont  ils  font  perfuadés,  ne  le  font  pas  par 
maniéré  de  doute  , mais  dans  le  deflfein  d’éclaircit  & de  con- 


firmer leur  fentiment  ^ & ce  deflein  eft  commun  aux  deux  par- 
tis. Ceft  Dieu  qui  doit  décider  la  queftion  par  le  réfultat  d’un- 
Concile  oecuménique  y auquel  on  le  fera  fournis  par  avance } & 
quoique  chacun  préfume  que  le  Concile  fera  pour  ce  qu’il  croit 
être  conforme  à la  vérité  ialutairc , chacim  eft  pourtant  aflùré 
que  ce  Concile  ne  fçauroit  faillir , & que  Dieu  fera  à.  fon  Eglife 
la  grâce  de  toucher  ceux  qui  ont  ces  bons  fentimens  pour  les 
faire  renoncer  à leur  erreur,  lorfquc  l’Eglife  Univcrfcllc  aura, 
parlé.  C’étoit , fans  doute , le  fciuimene  des  Peres  de  Bâle , loifir 
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3u’ils  déclarèrent  qu’ils  rcccyoicnt  ceux  qui  paroiflbient  animés 
c cet  efprit.  Et  fi  vous  croyez,  Monfeigneur , que  l’Eglife  d’à-pré- 
fent  les  pourroit  imiter  après  les  préparations  convenables , nous 
avouerons  que  vous  aurez  jetté  un  fondement  folide  de  la  réu-, 
nion , fur  lequel  on  bâtira  avec  beaucoup  de  fuccès  , fuivanc 
votre  excellente  méthdde  d’éclaircillement  , qui  fervira  à y . 
acheminer  les  chofes.  Car  plus  on  diminuera  les  Controverfes, 
& moins  celles  qui  refteront  feront  capables  d’arrêter  la  réunion 
cft'eélivc.  Mais  fi  la  déclaration  préliminaire  que  je  viens  de  dire 
cft  refufee  , nous  ne  p'ouvons  manquer  de  juger  qu’on  a fermé 
la  porte.  Car  l’ouverture  & la  condcfcendance  en  tout  ce  qui 
cft  loifible , doit  être  réciproque.  Sans  cela , le  parti  qui  fait  fcul 
les  frais  des  avances , fe  préjudicie,  & les  particuliers,  qui  font 
des  démarches  de  leur  côté,  fans  en  attendre  de  proportion- 
nées de  l’autre , s’expofent  à faire  tort  à leur  parti , ou  du  moins 
à e’n  efl'uyer  des  reproches,  qui  ne  feront  pas  fans  quelque  juf- 
ticc.  Aufli  ne  feroit-on  pas  allé  fi  loin  fans  des  déclarations  for- 
melles de  quelques  éminens  Théologiens  de  votre  parti , dont 
U y en  a un  qui  dit , en  termes  exprès  dans  fon  Ecrit  circ/t 
faucus  quafitones  minus  principales , ubi  Trident ini  cum  aliis  cors- 
fejjionihus  umo  exprejfa  fieri  non  pojfet , fieri  debet  faltem  impli- 
cita.  Hae  autem,  inquit , in  hoc  eonfifiit , quod  partes  cire  a atffi- 
cultatem  remanentem  parut  a ejfe  debent  ilia  tandem  acceptare  qua 
per  legitimum  dr  œcumenicum  Concilium  decidentur  ,aut  a£ltt  de- 
cifd  ejfe  demonflrabuntur.  Intérim  utrinque  quietabunturper  exem- 
plum  unionis pit  mantfejlum  inter  Stephanum  Papam  df  S.  Cypria- 
num.  (a)  \{  allègue  aufli  l’exemple  de  la  France,  dont  l’union 


».  III.  («)  M.  de  Lcibnira  nous  auroic  faic 
pUlfir  de  nommer  ces  ThroU^itni  /miutai. 
il  dit  fur  ce  meme  lu|ec  dans  fa  Lettre  i 
Madame  de  Brinon  du  19.  Septembre 
11S91  , que  pluficurs  Théologiens  graves 
de  la  Communion  Romaine  Tont  de  Ion 
avis  ; ôc  il  cite  une  Lettre  d'un  P.  Nojrcllcs, 
qu'on  dit  avoir  été  le  onzième  ou  dou- 
zième Général  des  Jél'uites , qui , félon  lui, 
ne  fçaurok  être  plus  précife.  Que  le  pafl'age 
Latin  copié  par  M.  de  Leibnitz  , foie  du 
F.  Noyellcs  ou  d'un  autre  Auteur  , il  n'cll 
pas  polTible  d'en  approuver  la  déeilîon  , 
^ui  tout  au  çioin»  cA  ion  obfcurc.  En  effet , 


il  faudtoic  expliquer  quelles  font  les  jnf- 
timj  moins  frincipnlrs  dont  veut  parler  cet 
Auteur.  S'il  met  dans  ce  rang  celle  de  la 
Communion  fous  les  deux  cfpeces  , telle 
qu'elle  eft  agitée  par  les  Proteftans  contre 
les  Catholiques  , il  eff  certain  qu'il  fe 
trompe  ; je  que  c'eff  une  queftion  très-. 
importante  de  fçavoir , li  l'Eglife  a violé 
un  Commandement  exprès  de  JBSUS< 
Christ,  je  dhnné  un  Sacrement  im-, 
parfait , en  communiant  dans  tous  les  Eé- 
cles  les  malades , les  Solitaires,  les  enfans, 
je  même  alTez  fouvent  les  Fidèles  pendant 
]cs  pctiécutions  , fons  une  feule  cfpcçe, 
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avec  Rome  n’cft  pas  empêchée  par  la  diflenfion  fur  la  fuperio- 
rité  du  Pape  ou  du  Concile  j & il  en  infère  que  nonobftanc  les 
contcftacions  moins  principales  qui  pourroient  refter,  la  réunion 
effcélive  fe  peut,  &,  quand  tout  y fera  difpof(|^  fe  doit  lâire. 
C’eft  du  coté  des  vôtres  qu  on  a commencé  de  faire  cette  ouver- 
ture •,  & CCS  Medieurs  qui  l’ont  faite , ont  eu  raifon  de  croire 

3 U on  gagneroit  beaucoup,  en  obtenant  une  foumiflion  eftcéfivc 
es  nations  Proteftantes  à la  Hiérarchie  Romaine , fans  que  les 
nations  de  la  Communion  Romaine  foient  obligées  de  fe  dépar- 
tir de  quoi  ejue  ce  foit,  que  leur  Eglifc  enfeigne  ou  commande. 
Ils  ont  bien  jugé  qu’il  étoit  plutôt  permis  aux  Proteftans  de  faire 
les  difficiles  là-delfus , &c  que  pour  eux , c’étoit  une  néceffité  in- 
difpenfable  de  leur  offrir  cela,  pour  entrer  en  négociation,  &C 
pour  donner  l’cfpérance  de  quelque  fucccs.  Si  vous  ne  rejettez 
point  cette  Thcfe , Monfeigneur , que  nous  conlîdérons  com- 
me la  bafe  de  la  négociation  pratiquable , il  y aura  moyen  d’al- 
ler bien  avant  j mais  fans  cela , nous  nous  confolerons  d’avoir  fait 


ce  qui  dépendoit  de  nous,  &c  le  blâme  du  fphifme  reftera  à ceux 
<^ui  auront  refiifé  des  conditions  raifonnablcs.  Peut-être  qu’on 
s étonnera  un  jour  de  leur  fcrupulofité , & qu’on  voudroit  ache- 
ter pour  beaucoup , que  les  chofes  fiiffent  rcmifes  aux  termes 
qu’on  dédaigne  ci  accepter  à préfent,  fur  tme  perfuafion  peu 


qu’on  dédaigne  cl  accepter  à préfent,  fur  tme  perfuafion  peu 
lure  de  tout  emporter  i^ns  condition , dont  on  s eft  fouvent  re- 


LlTTHt  , &C. 


Voyez  le  Triicé  de  la  Communion  de  M. 
de  Meaux , Tome  VII.  de  la  coUeâion  , 
& la  ddfenfe  de  ce  Traité  dans  Volume 
que  nous  donnons  aâucUemenc  au  Public. 
On  ne  peut  guéics  deviner  non  plus  ce  que 
l'Auteur  entend  par  une  r/vni'v*  rn///ri/>. 
Ce  font-là  des  mors  vuides  de  Tens  ; & je 
foutiens  qtfil  ne  peut  y avoir  de  réunion 
cnrre  les  Catholiques  & les  Proteftans  ,* 
tandis  qu'ils  feront  auftl  étrangement  dl- 
vifés  qu’ils  le  font  fur  des  points  de  doc- 
trine. Tenons  nous  en  i celui  de  la  Com- 
munion. Les  Proteftans  fouticnnent  que  la 
Communion  fods  les  deux  efpeces  eft  d'une 
. néceiltté  indifpcnfable  , & que  cette  né- 
ccllité  eft  tcllcmentfondée  fur  un  précepte 
ibrmel  de  Jbsus-Chzist  , qu'ils  ne-peu- 
vent  abandonner  cette  pratique  , fans  rif- 
quer  leur  falut  étemel.  Les  Catholiques 
croyait  fcrmeincnt  le  contraire  > éc  ont 


pour  eux  les  décidons  de  deux  Conciles 
acuméniques.  En  quoi  conlïftera  donc  la 
fViuriM  imflUitt  fur  cet  article  ? On  cite 
l'exemple  de  S.  Cyprien  & de  S.  Etienne; 
mais  la  caufe  de  S.  Cyprien  étoir  toute 
diiférente  de  celle  des  Proteftans.  Le  Ciint 
Martyr  fe  trompoit  fur  une  queftion  obf- 
cuicic  par  une  eoiuume  qu’il  trouvoit  éta> 
blie  : cene  queftion  n'avoir  jamais  été  agi- 
tée : l'on  ne  pouvoir  par  confequent  lui 
oppofer  Vauterit/ ^ U etneerdt  Irii  farfiiite 
dt  tF.ftifi  Mniverfith  , fuivant  l'cxpredioa 
de  S.  Auguftin  ; d'aillcnrs  S.  Cyprien , en 
défendant  Ibn  erreur  , ne  rompit  point 
l'unité  ; de  forte  qu'il  n'avoit  pas  befoin 
d'étre  réuni  > puifqu'il  n'avoir  jamais  été 
féparé.  La  eaufe  da  Proteftans  a tous  les 
cataâcres  oppofés.  Il  eft  inutile  d’cnrtec 
dans  un  plus  grand  détail  fut  une  malicte 
qui  ne  peut  être  conteftee. 
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penri.  La  Providence  ne  laiiTcra  pas  de  trouver  fon  temps,  quan<2 
elle  voudra  fe  fervir  d’inftrumens  plus  heureux  t Tat»  viam  in- 
ventent. Cependant  vous  aurez  la  bonté  , Monfeigneur , de 
faire  ménager  4:e  <ju’on  a pris  la  liberté  de  vous  envoyer  fur  ce 
fujet;  & M.  l’Abbc  Molanus  ne  laifTera  pas  d’achever  ce  qu’il 
prépare  fur  votre  réponfe , où  fes  bonnes  intentions  ne  paroî- 
tront  pas  moins  ^uc  dans  fon  premier  Ecrit.  Je  tâche  de  le 
fortifier  dans  la  refolution  qu’il  a prife  d’y  mettre  la  demiere 
main , malgré  la  difficulté  qu’il  y a trouvée  depuis  qu’on  avort 
mis  en  doute , contre  fon  attente , une  chofe  qull  prenoit  pour 
accordée  ,•&  qu’il  a raifon  de  confidérer  comme  fondamentale 
dans  cette  matière.  Peut-être , que  fuivant  votre  dernier  expé- 
dient, il  fe  trouvera  qu’il  n’y  a eu  que  du  mal-entendu,  ce  que 
Je  fouhake  de  tout  mon  cœur.  Enfin , Monfeigneur , fi  vous  aUci 
auffi  loin  que  vos  lumières  8c  votre  charité  le  peuvent  permet- 
tre , vous  rendrez  à l’Eglifc  un  fervice  des  plus  grands , Ôc  d’au- 
tant plus  digne  de  votre  application , qu’on  ne  le  fçauroit  atten- 
dre aifément  d’aucun  autre. 

Je  vous  remercie , Monfeigneur  > de  la  bonté  que  vous  avez 
eue  de  m’aflurer  les  bontés  d’une  perfonne  auffi  excellente  que 
Tell  M.  l’Abbé  Bignon , à qui  je  viens  d’écrire  fur  ce  fondement. 
11  n’a  point  été  marqué  de  qui  eflr  l’Ecrit  fur  la  notion  du  corps;, 
mais  il  doit  venir  d une  perfonne  qui  a médité  profondément 
fur  la  matière  ,8c  dont  la  pénétration  paroit  afiêz.  j’ai  inféré  dans 
ma  réponfe  une  de  mes  Démônftrations  fur  la  véritable  eftime 
de  la  force, contre  l’opinion  vulgaire i^iais  fans  l’appareil  qui 
feroit  néceflàire  pour  la  rendre  propre  à convaincre  toute  forte 
d’cfprits.  Je  fuis,  avec  beaucoup  de  vénération,  Monfeigneur, 
votre  très-humble  8c  très-obcUIkncicrvitcur , Leibnitz.  • 
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XXVII. 


.LETTRE 

De  M.  de  Leihoitz  À Madame  la  Duchejfè  de  Bnmjiviek, 
du  Z.  Juitiet  1694. 

M •ADAME, 

Votre  Aitcfle  Scrcnîffime  ayant  parue  furprifc  de  ce  que  fa* 
vois  dit  fur  le  Concile  de  Trente , comme  s’il  n’etoit  pas  reçu 
en  France  pour  régie  de  foi , f ^ juge  <ju’il  ctoit  de  mon  de- 
voir de  lui  en  rendrj  raifonj  & jai  cru  que  Votre  Altefle  Scré* 
niflîme  le prendroit  en  bonne  part,  fon  zèle  pour  l’cllcnticl  de  la 
foi  étant  accompagné  de  lumières  qui  la  lui  font  dillingucr  des 
abus  & des  additions.  Je  Içais  bien  qu’on  a inlinué  cette  opi- 
nion dans  ks  cfprics.  que  ce  Concile  cft  reçu  en  France  pour 
régie  de  toi , & non  pas^ur  régie  de  difeipline  ^ mais  je  ferai 
voir , que  la  nation  n’a  déclaré  ni  fun , ni  l'autre , quoiqu'on  ait 
aifé  d’adrclle  pour  gagner  infentlblement  ce  grand  point,  que 
les  prétendus  zélés  ont  toujours  cherché  de  faire  pafler  i & c’eft 
pour  cela  même  qu’il  eft  bon  qu’on  s’y  oppofe  de  temps  en 
cemps , afin  d’interrompre  la  prefeription , de  peur  qu’ils  n’ob- 
tiennent  leur  but  par  la  négligence  des  autres.  Car  c’eft  par  cette 
négligence  du  bon  parti , que  ces  zélotes  ont  gagné  bien  d’aiArcs 
points  i par  exemple , le  tccond  Concile  de  Nicéc,  tenu  pour 
le  culte  des  Images , a été  dé^pprouvé  hautement  par  le  grand 
Concile  d’Occident , tenu  à Francfort  fous  Charlemagne.  Ce* 

pendant  le  parti  des  dévotions  mal  entendues , qui  a ordinal-  j 

rcment  le  vulgaire  de  fon  côté , étant  toujours  attentif  à fairé  1 

valoir  ce  qu’il  s’eft  mis  en  tête  , & à profiter  des  occafions  où  * 

les  autres  fe  relâchent , a fait  enfortc  qu'il  n’y  a prefque  plus  per* 
lanne  dans  la  Communion  de  Rome,  qui  ofe  nier  que  le  Con* 
cilc  de  Nicée  cft  cccuméniquc. 

Rien  ne  doit  être  plus  vénérable  en  terre  que  la  décifion  d’un 
véritable  Concile  générai;  mais  c’eft  pour  cela  meme  qu’on  doit 
Â-cce  earcmement  fur  les  gardes , ann  que  l’erreur  ne  prenne 
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■ pas  les  livrées  de  la  vcricc  divine.  Et  comme  on  ne  reconnoîrra 
I-tTTiii , &c.  homme  pour  Plénipotentiaire  d’un  grand  Prince , s’il  n'cft 

autorifé  par  des  preuves  bien  claires , &c  qu’on  fera  toujours  plus 
difpofé,en  cas  de  doute,  à le  réeufer  qu’à  le  recevoir  ; on  doit 
à plus  forte  raifon  ufer  de  cette  précaution  envers  une  Aü'em- 
blée  de  gens , qui  prétendent  que  le  Saint-Efprit  parle  par  leur 
bouche  i de  forte  qu’il  eft  plus  lûr  & plus  raifonnablc , en  cas  de 
doute , de  réeufer  que  de  recevoir  un  Concile  prétendu  géné- 
ral. Car  fi  l’on  s’y  trompe , les  chofes  demeurent  feulemdlw  aux 
termes  où  clics  étoient  avant  ce  Concile  , (âuf  à un  Concile 
futur , plus  autorifé , d’y  remédier  ; mais  fi  l’on  recevoir  un  faux 
Concile  & de  faufies  décifions , on  feroit  une  brèche  prefquc 
irréparable  à l’Eglife  j parce  (jp’on  n’ofe  plus  révoquer  en  doute 
ce  qui  pafle  pourctabli  par  l’Eglife  Univcjfelle , qu’un  tel  Con- 
cile rcpréfentc. 

Avant  que  de  prouver  ce  que  j’ai  promis , il  faut  bien  former 
l’état  de  la  queftion , pour  éviter  l’équivoque.  Je  demeure  d’ac- 
cord que  les  doctrines  du  Concile  de  Ttente  font  reçues  en 
France  -,  mais  elles  ne  font  pas  reçues  comme  des  dodtrincs  di- 
vines , ni  comme  de  foi  ; & ce  Concile  n’cft  pas  reçu  en.  France 
pour  régie  de  foi , ni  par  conféquent  comme  œcuménique.  L’é- 
quivoque qui  eft  là  dedans  trompe  bien  des  gens.  Quand  ils 
entendent  dire  que  l’Eglife  de  France  approuve  ordinairement 
les  dogmes  de  Trente,  ils  s’imaginent  qu  elle  fc  foumet  aux  dé- 
cifions de  ce  Concile  comme  œcuménique , & qu’elle  approuve 
aufti  les  anathèmes  que  ce  Concile  a prononcé  contre  les  Pro- 
teftans,  ce  qui  n’eft  point.  Moi-mème , je  fuis  du  fentimept  de 
ce  Concile  en  bien  des  chofes  -,  mais  je  ne  rcconnois  pas  pour 
cela  fon  autorité  ni  fes  anathèmes. 

Voici  encore  une  adrefte  dont  on  s’eft  fervi  pour  furprendre 
les  gens.  On  a fait  accroire  aux  Eccléfiaftiques  qu’il  eft  de  leur 
intérêt  de  pourfuivre  la  réception  du  Concile  de  Trente;  &c 
c’elf  pour  cela  que  le  Cierge  de  France,  gouverné  par  le  Car- 
dinal du  Perron,  dans  les  Etats  du  Royaume  tenu  immédia»- 
ment  après  l’alEiflînat  de  Henri  IV.  fous  une  Reine  Italienne 
& novice  au  gouvernement  r fit  des  efforts  pour  procurer  cette 
réception;  mais  le  tiers  Etat  s’y  oppofant  fortement,  &le  Clergé 
ne  pouvant  accomplir  fon  ddl'ein  dans  l’Allçmblée  des  Etats., 

U 
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U ofa  déclarer  de  foa  autorité  privée  , qu’il  vouloir  tenir  ce 
Concile  pour  reçu  -,  ce  (^ui  étoit  une  entreprife  blâmée  des  per- 
fonnes  modérées.  C’cll  a la  Nation,  & non  au  Clergé  feul , de 
taire  cette  déclaration , & c’eft  fuivant  cette  maxime  que  le  Cler- 
gé s’eft  hriiré induira,  par  les  partifans  de  Rome,  d’obliger  tous 
ceux  qui  ont  charge  d’ame,  a faire  la  profeflîon  de  foi  publiée 
par  Pie  IV,  dans  laquelle  le  Concile  de  Trente  cft  autorifé  en 
pallànt  -,  mais  cette  introduction  particulière , faite  par  cabale 
& par  furprife  contre  les  déclarions  publiques,  ne  tçauroit 
palier  pour  une  réception  légitime } outre  que  ce  qui  le  dit  en 
pallant  eft  plutôt  une  fuppolition , où  l’on  fe  rapporte  à ce  qui 
en  eft , qu’une  déclaration  direfte. 

Après  avoir  prévenu  ces  difficultés  & ces  équivoques , je  viens 
à mes  preuves,  &c  je  mets  en  fait  qu’il  ne  fe  trouvera  jamais  au- 
cune déclaration  du  Roi , ni  de  la  nation  Françoife , par  laquelle 
le  Concile  de  Trente  foit  reçu. 

Au  contraire , les  AmbalTadcurs  de  France  déclarcittit  dans 
le  Concile  meme , qu’ils  ne  le  tenoient  point  pour  libre , ni  fes 
décidons  pour  légitimes,  & que  la  France  ne  îes  rcccvroit  pass 
& là-delfus  ils  fe  retirèrent.  Une  déclaration  II  autentique  de- 
.vroit  être  levée  par  une  autre  déclaration  autentique. 

Par  apres,  les  Nonces  des  Papes  follicitans  toujours  la  récep- 
tion du  Concile  en  France,  la  Reine  Catherine  de  Medicis, 
qui  étoit  une  PrinedTe  éclairée , répondit  que  cela  n’étoit  nul- 
lement à propos;  parce  que  cette  réception  rendroit  le  fehif- 
me  des  Proteftans  irrémédiable  ; ce  qui  fait  voir  que  ce  n’eft 
pas  fur  la  difeipline  feulement,  mais  encore  fur  la  foi  qu’on  a 
xciùfé  de  teconnoîire  ce  Concile, 

Pendant  les  troubles , la  Ligue  réfolut  la  réception  du  Con- 
cile de  Trente;  mais  le  parti  âdclc  au  Roi  s’y  oppola  bautc- 
xnent.  « 

J’ai  remarqué  un  fait  fort  notable , que  les  Auteurs  ont  pafle 
fous  fllcncc.  Kcnri  IV.  fe  réconciliant  avec  l’Eglifc  de  France, 
& faifant  fon  Abjuration  à S.Dcnys,  demanda  que  l’Archevê- 
que de  Bourges,  & autics  Prélats  affcniblés  pour  fin  inftruc- 
-tion , lui  drdlalfent  un  formulaiic  de  la  foi.  Cette  y',  flcmbléc  lui 
preiciivit  la  profeflîon  fufdite  du  Pape  Pie  IV.  mais  après  y avoir 
4;ayé  exprès  les  deux  endroits,  ou  il  eft  parle  du  Concile  dç 
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Trente*,  ce  qui  t'aie  voir  inconteftablement  que  cette  Artcmbicc 

Ecclcfiaftique  ne  tenoit  pas  ce  Concile  pour  reçu  en  France 
& comme  régie  de  la  toi  -,  puifqu’elle  le  raya , lorfqu’il  s’agifl'oic 
d’en  preferire  une  au  Roi  de  France. 

Apres  la  mort  de  Henri  le  Grand , le  tiers  Etat  s’oppofa  à la 
réception,  comme  j’ai  déjà  dit,  nonobdant  que  le  Clergé  eût 
afluré  qu’on  ne  rcccvroit  pas  une  difcipline  contraire  aux  liber- 
tés de  l’Eglife  Gallicane.  Or  comme  les  autres  réglcmens  de 
Trente  étoient  déjà  reçus  e%  France  par  des  Ordonnances  par- 
ticulières, on  voit  qu’il  ne  s’agilloit  plus  de  difeipline,  qui  etoit 
ou  déjà  reçue  ou  non  recevable  i mais  qu’il  s’agill'oit  de  faire 
reconnoître  le  Concile  de  Trente  pour  œcuménique  j c’eft-à- 
dire,  pour  régie  de  la  foi. 

Les  Auteurs  Italiens  foutiennent  hautement,  que  l’Ordon- 
nance publiée  en  France  fur  la  nullité  des  Mariages,  faits  par 
des  enUns  fansdemander  le  confentement  des  pères  & des  me- 
res , ellreontraire  à ce  que  le  Concile  de  T rente  a décidé  comme 
de  droit  divin  j &r  ils  foutiennent  qu’il  n’appartient  paç  aux  Loix 
féculiercs  de  clttingcr  ce  qui  cft  de  l’ellcnce  d’un  Sacrement  j 
mais  l’Ordonnance  lufdite  eft  toujours  demeurée  en  vigueur. 

Je  pourrois  alléguer  encore  bien  des  chofes  fur  ce  point,  li 
je  n’aimois  la  brièveté , & il  je  ne  croyois  pas  que  ce  que  j’ai  dit 
peut  fuffire.  Je  tiens  aufli  que  les  Cours  Souveraines  & les  Pro- 
cureurs Généraux  du  Roi  n’accorderont  jamais  que  le  Concile 
de  Trente  a été  reçu  en  France  pour  œcuménique;  & s’il  y a 
eu  un  temps  où  le  ('lcrgé  de  France  s’eft  alfez  laillc  gouverner 
par  des  intrigues  étrangères,  pour  folliciter  ce  point,  je  crois 
maintenant  que  ce  Clergé,  qui  a de  grands  hommes  à fa  tête, 
qui  entendent  mieux  les  intérêts  de  FEglife  Gallicane , ou  plu- 
tôt de  l’Eglife  Univerfelle,  en  cft  bien  éloigné  ; &r  ce  qui  me 
confirme  dans  cette  opinion,  c’eft  qu’on  a propofé  à des  noit 
veaux  Convertis  une  profcllion  de  foi , où  il  n’étoit  point  fait 
mention  du  Concile  de  Trente. 

< Je  ne  dis  point  tout  cela  par  un  mépris  pour  ce  Concile , dont 
les  dédiions,  pour  la  plupart,  ont  été  faites  avec  bc.aucoup  de 
fiigcll'c  ; mais  parce  qu  étant  fùr  que  les  Proteftans  ne  le  rccoa- 
noîtrontp.is, il  importe,  pour  conferver  rcfpérancc  de  la  paix 
de  l’Eglüc  Univeiiclle,  que  l’Eglife  de  France  demeure  dans 
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l’état  qui  la  rend  plus  jpropre  à moycnner  cette  paix , laquelle 
feroit  lans  douce  une  efes  plus  fouhaitablcs  chofes  du  monde , ü 
elle  pouvoit  être  obtenue  lans  faire  tort  aux  confciences , & fans 
blcller  la  charité.  Je  fuis  avec  dévotion.  Madame,  de  Votre 
Altelle  Sérénillimc , le  très-humble  & tres-lidéle  ferviteur, 

Leibnitz. 

Concile  de 
a été  reçu , 

41c  dit  point  qu’il  ait  été  reçu  en  France , ni  pour  régie  de  la  foi , 
nipourladifcipline>  &:  meme  cette  diltincUon  n’eft  point  ap- 
prouvée à Rome. 


P.  S;  Le  Cardinal  Palavicin , qui  fait  valoir  le 
Trente  autant  qu’il  peut,  & marque  les  lieux  où  il 


LtiTXE,  &e. 


X X V 1 1 1. 

LETTRE 

De  M.  de  Leibnitz,  à M.  FÉz’èejue  de  Meaux , 

du  iz.  Juillet  ( a ) , 

M ONSEIGNEUR, 

, Votre  dernière  a fait  revivre  nos  cfpéranccs.  M.  l’Abbé  de 
Lokkum  travaille  fort  & ferme  à une  elpece  de  liquidation  des 
controverfes  qu’il  y a entre  Rome  &:  Aulbourg , & il  le  fait  par  or- 
dre de  l’Empereur  i mais  il  a affaire  à des  gens  qui  demeurent 
d’accord  du  grand  principe  de  la  réunion , qui  eft  la  bafe  de 
toute  la  négociation  j & c’eft  fur  cela  qu’une  convocation  de 
nos  Théologiens  avoir  fait  folemnellement  & autentiquement 
ce  pas  que  vous  fçavez , qui  eft  le  plus  grand  qu’on  ait  fait  de- 
puis Ja  réforme.  Voici  l’échantillon  de  quelques  articles  de  cette 
liquidation  que  je  vous  envoyé  , Monfcigneur , de  fa  part.  11  y 
en  a jufqu’à  cinquante  qui  font  déjà  prêts.  Ce  qu’il  avoit  pro- 
jetté  fur  votre  excellent  Ecrit,  entre  maintenant  dans  fa  liqui- 
dation , qui  luj  a fait  prendre  les  chofes  de  plus  haut,  &r  les  trfi- 
•ter  plus  à fond  j ce  qui  fervira  auftl  à vous  donner  plus  de  facif- 
■ fachon  un  jour.  Cependant  je  vous  envoyé  aufli  la  préface  de 
ce  qu’il  vous  deftinoit  dcs-Iors , & des  paflages  où  il  s’exjjliquoit 
à l’égard  du  Concile  de  Trente  j & rien  ne  l’a  arrête  que  la 

- - (i>)  Ou  n'a  point  la  Ixmc  de  M.  de  Uleaux , i laqpellc  répond  M.  de  Leibnitz. 

Kkk  ij 
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• difficulté  qu’il  voyoit  naître  chez  vous  fur  ce  Concile,  jugeant 
que  li  l’on  vouloir  s’y  attacher , ce  feroit  travailler  fans  fruit  &c 
fans  cfpcrance,  & même  fc  faire  tort  de  notre  côté,  & s’éloi- 
gner des  mefurcs  prifesdans  la  convocation , & du  fondement 
qu’on  y a jetté.  Il  elpere  toujours  de  vous  une  déclaration  fur 
ce  grand  principe , qui  le  mette  en  état  de  fe  joindre  à vous 
dans  ce  grand  ô£  pieux  deflein  de  la  réunion , avec  cette  ouver- 
ture de  cœur  ejui  eft  néceffaire.  Il  me  prefTe  fort  là  deflus,  & 
il  eft  le  plus  étonné  du  monde  de  voir  qu’on  y fait  difficulté  j» 
ceux  qui  ont  fait  la  propofition  de  votre  côté , & qui  ont  fait 
naître  la  négociation,  ayant  débuté  par  cette  condefcendance , 
&c  ayant  très-bien  reconnu  que  fans  cela  il  n’y  auroit  pas  moyen 
d’entrer  feulement  en  négociation.  Le  grand  article  qu’on 
accorde  de  notre  côté,  eft  qu’on  fc  foumette  aux  Conciles  œcu- 
méniques Ce  à l’imité  hiérarchique  -,  Ce  le  grand  article  qu’on 
attend  de  votre  côté,  eft  que  vous  ne  prétendiez  pas  que  pour 
venir  à la  réunion , nous  devions  reconnoître  le  Concile  de 
Trente  pour  œcuménique , ni  fes  procédures  pour  léddmes.' 
Sans  cela  M.  Molanus  croit  qu’il  ne  faut  pas  feulement  longer  à 
traiter  ; & que  les  Théologiens  de  ce  pays  n’auroientpas  donné 
leur  déclaration } & qu’ainll  lui-même  ne  peut  guères  avancée 
non  plus,  de  peur  de  s’écarter  des  principes  de  cette  con-; 
vocation , où  il  a eu  tant  de  part.  Il  s’agit  de  fçavoir  h Rome,' 
en  cas  de  difpofltion  favorable  à la  réunion , & fuppofé  qu’il  ne 
reliât  que  cela  à faire,  ne  pourroit  pas  accorder  aux  peuples  du 
Nord  de  l’Europe,  à l’égard  du  Concile  deTrcnte,cc  que  l’Ita- 
lie Ce  la  France  s’accordent  mutuellement  fur  les  Conciles  de 
Conftance , de  Bâle , Se  fur  le  dernier  de  Latran , & ce  que  le 
Pape  avec  le  Concile  de  Bâle  ont  accordé  aux  Etats  de  Bohê- 
me fut  mtrâque , à l’égard  des  dédiions  de  Confiance.  Il  me 
femble,  Monfeigneur,  que  vous  ne  fçauricz  nier  i»  thef , que 
la  chofe  eft  pollible  ou  licite.  Mais  lî  les  affaires  font  déjà  affez 
tflfpofccs,  tn  hypethef , c’eft  une  autre  quellion.  Cependant  il 
faut  toujours  commencer  par  le  commencement.  Se  convenir 
des  principes , afin  de  pouvoir  travailler  lincércment  & utilO'i 
ment. 

■ Puifque  vous  demandez,  Monfeignerr,  où  j’ai  trouvé l’aûe' 
CD  forDic,pairé  encre  IcsE'éputts  du  Concile  de  Bâle  &lcs  Bcb 
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licmiens,  par  lequel  ceux-ci  doivent  être  reçus  dans  l’Egmb 

iâns  être  obliges  de  fc  foumettre  aux  dccifions  du  Concile  de 
Conftancc,  je  vous  dirai  que  c’eft  chez  un  Auteur  tres-Catho- 
lique  que  je  l’ai  trouve  : fçavoir,  dans  les  MtfctlUnea  Bohémien 
du  R.  P.  Balbinus,  Jéfuite  des  plus  fçavans  de  fon  Ordre  pour 
l’Hiftoirc,  qui  a enrichi  ce  grand  Ouvrage  de  beaucoup  de 
pièces  autentiques  tirées  des  Archives  du  Royaume,  dont  il  a 
eu  l’entrée.  Il  n’eft  mort  que  depuis  peu.  Il  donne  aulli  la  Let- 
tre du  Pape  Eugene , qui  eft  une  cfpcce  de  gratulation  fur  cet 
accord.  Car  le  Pape  & le  Concile  n’avoient  pas  rompu  alors. 

Le  tefte  de  ta  Lettre  roule  Tur  la  Dynamique.  Comme  cette  matière,  fur  laquelle 
M.  de  Leibnitz  aroic  de>  idées  paniculieres , ne  regarde  point  le  ptojet  de  conciliatioiv 
nous  ne  croyons  pas  deroir  en  grolEi  ce  Volume.  La  Lettre  finit  ainiî  : 

N’ayant  pas  maintenant  le  Livre  du  P.  Balbinus , j’ai  cherché 
fi  la  pièce  dont  il  s’agit  ne  fc  trouveroit  pas  dans  le  Livre  de 
Goldaftus  dt  Rtgno  Bohemia.  Je  l’y  ai  donc  trouvée , & l’ai  taie 
copier  telle  qu’il  la  donne  ; mais  il  fera  toujours  à propos  de  re- 
courir à Balbinus.  Les  cemfailata  mêmes  le  trouvent  aufli  dans 
Goldaftus,  qui  difent  la  même  chofe  & dans  les  mêmes  termes. 

Quant  au  point  de  fraeepto , peut-être  que  dans  les  Archives  de 
l’Eglife  de  Coutance  en  Normandie,  dont  l’Evêque  a été  le 
principal  entre  les  Légats  du  Concile , ou  parmi  les  papiers 
o’autres  Prélats  & Doéfeurs  François,  qui  ont  été  au  Concile  de 
-Bâle,  on  trouveroit  plus  de  particularités  fur  toute  cette  négo- 
ciation. Je  fuis  avec  zèle,  Monteigneur,  votre  très-humble  fie 
très-obéilTant  fervitcur,  Leibnitz. 


XXIX. 

LETTRE 

De  M.  de  Leibnitz,  d M.  I Évêque  de  Meaux  î 
du  II.  Décembre 

M ONSEIGNEUR, 

Lorfquc  j’arrivai  ici  il  y a quelques  Jours,  Monfeigneur  le 
Pue  Antoiue  Uliic  me  denuuda  de  vos  nouvelles  j & quand  je 
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» ■ repondis  que  je  navois  point  eu  l’honneur  d’en  recevoir  depuîj 

&c.  loiig-tcnipSj  il  me  die  qu’il  vouloir  me  fournir  de  la  matière, 
pour  vous  taire  fouvenir  de  nous.  C’eft  qu’un  Abbé  de  votre 
Religion,  qui  cft  de  conlideration  ô£  de  mérite , lui  avoit  cn- 
* Secreth  eornm  voyé  Ic  Livre  quc  voici , * qu’il  avoir  donné  au  Public  fur  ce 
f de  fide  La-  jj  çft  jg  foj  j que  S.  A.  S.  m’ordoruia  de  vous  communiquer 
non  J'unt  de  fide,  pour  le  loumcttre  a votre  jugement  & pour  tacher  dappren- 
in  coKtiovetjiit  dre,  Monfeigneut,  félon  votre  commodité,  s’il  a votre  appro.- 
^eulo^iiTn'rjfxta  i’i'Oon  > de  laquelle  ce  Prince  leroit  prefque  autant  de  cas  que 
rea-jlum  fjei  ab  fi  elle  vcijoit  de  Romc  même;  m’ayant  ordonné  de  vous  taire 
£x.  r>.  trane.  complimen?,  & de  vous  marquer  combien  il  honore  votre 

Verrom^  bacra  , . 4 . ^ 

DoBe.  Hicritc  ciTiincnt. 

tfïire  bac  ^ompi-  Le  dcffciii  dc  diftingucr  ce  qui  cft  de  foi,  de  ce  qui  ne  Tcft’ 
paroît  alTcz  confonru:  à vos  vîtes  &r  àçc.qqe  vous  appel- 
in  fhnd  confite-  Icz  la  méthodc  dc  l’cxpofitbn;  ôc  il  n’y  a rien  de  fi  utile  pour 
g«ione  Fni:a/tn- nous  décharger  d’une  bonne  partie  des  Controverfes,  que  de 
fllaZmfnec7o'n  f^'^e  connottre , que  ce  qu’on  dit  de  part  £c  d’autre  n’cft  poitrt 
m.  i<r+;.  in  çfH.  de  foi.  Cependant  S.  A.  S.  ayant  jette  Ics  ycux  fur  cç  Livrtf , y 
(onventH  ab  «««'  a trouvé  bien  des  diffictiltés.  Car  preenierement,  il  lui  l'emblc 
recepum,  ac  per  qu  on  na  pas  atlcz  marque  les  conditions  dc  ce  qut  eft  de  toi  , 
Ulûj}.  & Dof^  ni  les  principes  par  lefquch  oalc  peut  connoitre*  De  plus,  U 

îecond  lieu,  qu’il  y a des  degrés  entre  les  articles 
ex  ipfo  Concilio'dc  foi , Ic^  Uns  étant  plus  importans  que  les  autres. 

Tndeniin»  & pT(-  5}  expliquer  plus  amplement  ce  quefi.  A.  S-  m’avoicmar- 

fata  lezulâ  cow-  / * •ni  i« 

pendhsé  excapta^^  dc  mot&,  }C  dirai  quc  pour  cc  qui  cft  des  condj- 

an  Cbrifti  Kfpp.  tions  & principes,  tout  article  de  toi  doit  être  fans  doute  une 
a’Autcùr]de''viîî ^ révélée;  mais  la  quefidonefi,  fi  Dieu  ea^ 
le  Se  d'i’mpri-  feulement  révélé  autrefois  j ou . s’il  en  révéle  encore  ; & fi  les 
révélations  d’autrefois  font  toutes  dans  l’Ecriture  Sainte , ou 
font  venues  du  moins  d'une  Tradition  Apoftolique  ; ce  que  ne 
nient  point  plufipuçs  des  plus  accomiuodans  qntre  jes  Protef-r 

tans.  ' " ’.'y  ' ■ ■ • ■ ' _ ^ 

Mais  comme  biéil  'des  choies  p.aÏÏcnt  aujourd’hui  pour  être 
dc  foi,  qui  ne  font  point  aflez  révélées  par  l’Ecriture,  &T  ou  la 
Tradition  Apoftolique  ne  paroît  pasinop  plus,  comme,. pttr 
çxcmplç,la  Canonicjté  des  Livres  que  les Proceftans tiennent 
'pour  apocriphes, 'laquelle  piifle  aujourd’hui  pour  être  dc  foi 
'dans  vdtrtComrmtmsn'j  édiAéé  cc  qui  ctoir  oru  par  des  perfoa- 
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nc6  d’autorité  dans  l’ancicnnc  Eglifc  ; comment  le  peut-on  fca- 
voir?  Si  l’on  admet  des  révélations  nouvelles,  en  difant  que 
Dieu  allifte  tellcmentfon Eglifc, qu’elle  choilit  toujours  le  bon 
parti,  foit  par  une  réception  tacite  ou  droit  non  écrit,  foitpar 
une  définition  ou  loi  cxprclle  d’un  Concile  oecuménique,  où 
il  cft  encore  queftion  de  bien  déterminer  les  conditions  d’uii 
tel  Concile , & s’il  eft  nécelfaire  que  le  Pape  prenne  part  aux 
décifions,  pour  ne  rien  dire  du  Pape  à part,  ni  encore  de  quelr 
que  particulier  qui  pourroit  vérifier  fes  révélations  par  des  mi- 
racles. Mais  fi  l’on  accorde  à l’Eglile  ce  droit  d’établir  de  nou- 
veaux articles  de  foi,  on  abandonnera  la  perpétuité,  qui  avoir 
palfé  pour  la  marque  de  la  Foi  Apoftolique.  j'avois  remarque 
autrefois  que  vos  propres  Auteurs  ne  s’y  accordent  point,  & 
n’ont  point  les  memes  fondemensfur l’analyfe  de  la  foi,  & que 
le  P.  Grégoire  de  ’Valcntia,  Jéfuite , dans  un  livre  lait  l.\  dellus, 
la  réduit  aux  décifions  du  Pape,  avec,  ou  fans  le  Concile  ; au 
lieu  qu’un  Docteur  de  Sorbonne  nomme Holdcn, vouloir, aulli 
dans  un  livre  exprès,  que  tout  devoir  avoir  déjà  été  révélé  aux 
Apôtres,  &:  puis  propofé  jufqu’à  nous  parl’cntrcmifc  de  l’Eglifc} 
ce  qui  paroitra  le  meilleur  aux  Proteftans.  Maïs  alors  il  fera 
difficile  de  juftificr  l’antiquité  de  bien  des  fentimens,  qu’on 
veut  faire  palier  pour  être  de  foi  dans  l’Eglife  Romaine  d’au- 
jourd’hui. 

. Et  quant  aux  degrés  de  ce  qui  cft  de  foi , on  difputa  dans  le 
Colloque  de  Ratilbonne  de  ce  liécle  entre  Hunnius,Proteftanr, 
& le  P.  Janner,  Jéfuite , fi  les  vérités  de  peu  d’importance,  qui 
font  dans  l’Ecriture  S.ainte,  comme,  par  exemple,  celle  du 
chien  de  Tobie,  fuivant  votre  Canon,  font  des  articles  de  foi, 
*Comme  le  Pere  Janner  l’afFura.  Ce  qui  étant  pofé,  il  fautrccon- 
noître  qu’il  y a une  infinité  d’articles  de  foi,  qu’on  peut,  non- 
feulement  ignorer,  mais  meme  nier  impunément, pourvu  qu’on 
croye  qu’ils  n’ont  point  été  révélés.  Comme  fi  quelqu’un  croyoit 
que  ce  partage  : Très  funt  qui  tefitmonium  ferhthent , dre.  n’cft 
-point  autentique , puifqu  il  manque  dans  les  anciens  exemplai- 
res Grçcs.  Mais  il  fera  queftion  maintenant  de  fçavoir  s’il  n’y 
a pas  des  articles  tellement  fondamentaux , qu’ils  foient  ncccf- 
lâires  rtecejfitate  médit  t cnfortc  qu’on  ne  les  fçauroit  ignorer  ou 
nier  fans  expofer  fou  fâlitc,  & conuncoc  ou  les  peut  dlfccrucc 
4cs  autres. 


Luths,  &c. 


i.  Job.  V.  7.  f. 
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— — La  cormoiflance  de  ces  chofes  paroît  fi  néccflairc , Monfeî- 
gneur,  pour  entendre  ce  que  c’eft  que  d’être  de  foi,  que  Mon- 
leigneur  le  Duc  a cru  qu’il  falloir  avoir  recours  à vous  pour  les 
bien  connoître , ne  fçaehant  perfonne  aujourd’hui  dans  votre 
Eglife,  qu’on  puilfe  confulter  plus  fûrement,  & fe  flattant,  fur 
les  expreffions  obligeantes  de  votre  Lettre  précédente,  que 
vous  aurez  bien  la  bonté  de  lui  donner  des  éclaircilfcmens.  Je 
ne  fuis  maintenant  que  fon  interprète,  & je  ne  fuis  pas  moins 
avec  refpcét,  Monfeigneur,  votre  très-humble  & très-obéilTant 
ferviteur,  Leibnitz.  Wolfenbutel.  1 1.  Décembre  1699. 


XXX. 

R E'  P O N s E 

/ 

Ve  M.  f Évêque  de  Meuux , du  9.  Janvier  1700. 

M ONSIEUR; 

m 

Rien  ne  me  pouvoir  arriver  de  plus  agréable  que  d’avoir  â 
fatislaire , félon  mon  pouvoir , aux  demandes  d’un  aufli  grand 
Prince  que  Monfeigneur  le  Duc  Antoine  Ulric,  & encore  m’é- 
tant propofées  par  un  homme  aufli  habile  & que  j’eflime  autant 
que  vous.  Elles  fc  rapportent  à deux  points  ; le  premier  con- 
fifte  à juger  d’un  Livret,  intitulé:  Steretio , ô'c.  ce  qui  demande 
du  temps,  non  pour  le  volume,  mais  pour  la  qualité  des  ma- 
tières fuf  Icfquellcs  il  faut  parler  fùremcnt  &:  jufte.  Je  fupplie 
donc  Son  Altcfle  de  me  permettre  un  court  delai  •,  parce  que 
n’ayant  reçu  ce  Livre  que  depuis  deux  jours,  à peine  ay-jc  eu  le 
loiflr  d:  le  confidércr. 

La  féconde  demande  a deux  parties , dont  la  première  re- 
garde les  conditions  Sc  les  principes  par  le  quels  on  peut  rccon- 
noître  ce  qui  eft  de  foi , en  le  diflinguant  de  ce  qui  n’en  eft 
■pas  : & la  féconde  obfcrs'c,  qu'il  y a des  degrés  entre  les  arti-; 
des  de  foi,  les  uns  étant  plus  in  peicans  que  les  autres. 

Quant  au  premier  p dut,  vous  liippofez  avant  toutes  chofes,' 
comme  indubitable,  que  tout  article  ce  foi  doit  être  une  vérité 
-ievcIccàcDicu,de  quoi  je  conviens  Luis  diflicuitéi  mais  vous 

^ ■ vent® 
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venez  à deux  queftions,  donc  l’iinc  eft:  Si  Dieu  en  a,  Jèulement 

re'véle'  autrefois  , ou  s tl  en  re'véle  encore  ; & la  fécondé  : Si  les 
révélations  d'autrefois  font  toutes  dans  t Écriture  Sainte  , ou  font 
venues  du  moins  d'une  tradition  Apojlcliciue  , ce  que  ne  nient  point 
des  plus  accommodans  entre  les  Prçtejlans. 

Je  réponds  fans  hcfiter,  Monlleur,  que  Dieu  ne  révéle  poinc 
de  nouvelles  vérités  qui  appartiennent  à la  foi  Catholique , &r 

3u’il  faut  fuivre  ^ régie  de  la  perpétuité , qui  avoit , comme  vous 
ites  très-bien,  pafl'é  pour  la  régie  de  la  catholicité , de  laquelle 
audl  l’Eglifc  ne  s’eft  jamais  départie.  IgJ; 

Il  ne  s’agit  pas  ici  de  difputer  de  l’autorité  des  traditions  Apol^ 
coliques  J puifque  vous  dites  vous-même,  Monficur,  les  plus 
accommodans , c’eft-à-dire , comme  je  l’entends , non-feulemenc 
les  plus  doftes , mais  encore  les  plus  fages  des  Proteftans  ne  les 
nient  pas , comme  je  crois  en  effet  l’avoir  remarqué  dans  votre  fça-  • 

vantCalixte&r  dans  fesDifciples.  Mais  je  dois  vous  faire  obferver 
que  le  Concile  de  Trente  reconnoîc  la  régie  de  la  perpétuité, 
lorfqu’il  déclare  qu’il  n’en  a point  d’autre , que  te  qui  eft  contenu 
dans  [Écriture  Sainte , ou  dans  les  Traditions  non  écrites , qui  re- 
pues par  les  Apôtres  de  la  bouche  de  Jesus-Christ  , ou  dictées  aux  Sejf.  ir,  itcut, 
mêmes  Apôtres  par  le  Saint-Efprit , font  venues  à nous  comme  de  * 
main  en  matn.  & 


Il  faut  donc,  Monlleur,  tenir  pour  certain  que  nous  n’admet- 
tons aucune  nouvelle  révélation , & que  c’eft  la  foi  expreffe  du 
Concile  de  Trente,  que  toute  vérité , révélée  de  Dieu,  eft  venue 
de  main  en  main  julqu’à  nous  ; ce  qui  aufli  a donne  lieu  à cette 
cxprcflîon  qui  régne  dans  tout  ce  Concile  : que  le  dogme  qu’il 
établit  a toujours  été  entendu  comme  il  l’expofe  : Sicut  Eccle- 
fta  Catholica  femper  intellexit.  Selon  cette  régie , on  doit  tenir 
pour  alTuré  que  les  Conciles  œcuméniques,  lorlqu’ils  décident 
quelque  vérité,  ne  propofent  point  de  nouveaux  dogmes,  mais 
ne  font  que  déclarer  ceux  qui  ont  toujours  etc  crus , & les  ex- 
pliquer feulement  en  termes  plus  clairs  & plus  précis. 

Qiiant  a la  demande  que  vous  me  faites:  s’il  faut,  avec  Gré- 
goire de  Faïence , réduire  la  certitude  de  la  décifton  À cfqu^pro- 
nonce  le  Pape , ou  avec , ou  fans  le  Concile,  elle  me  paroît  affer 
inutile.  On  fçait  ce  qu’a  écrit  fur  ce  fujet  le  Cardinal  du  Per- 
jron,  dont  l’autorité  eft  de  beaucoup  fupéricure  à celle  de  cq 
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célèbre  Jéfuicc  ; & pour  ne  point  rapporter  des  autorités  partî- 

culicrcs,  on  voit  en  cette  matière  ce  qu’enfeigfic  & ce  que 
pratique  , même  de  nos  jours  , & encore  tout  récemment  l’E- 
glife  de  France. 

Nous  donnerons  donc  pour  régie  infaillible  &C  certainement 
reconnue  par  les  Catholiques  des  vérités  de  foi,  leconfcnte- 
ment  unanime  & perpétuel  de  toute  l’Eglifc , foit  aflemblée  en 
Concile , foit  difperfée  par  toute  la  terre , 8c  toiijours  enfeignéc 
par  le  meme  Saint-Efprit.  Si  c’eft-là,  pour  me  fervir  de  vos  cx- 
prelTions , ce  qui  efi  le  plus  agreahU  aux  Froteftans  ; bien  loin  de 
les  détourner  de  cette  doârine  , nous  ne  craignons  point  de 
la  garantir , comme  inconteftablement  fainte  & orthodoxe. 

Mais  alors , continuez-vous , il  fera  difficsle  de  jujhfier  C anti- 
quité' de  bien  des  fentimens,  qu  on. ‘veut  faire  paffer  pour  être  de  foi 
dans  tÉglife  Romaine  d'aujourd’hui. 

Non , Monficur , f ofc  vous  répondre  avec  confiance  que  cela 
n eft  pas  fi  difficile  que  vous  penfez , pourvu  qu’on  éloigné  de 
cet  examen  l’cfprit  de  contention , en  fe  réduiunt  aux  faits  cer- 
tains. 

Vous  en  pouvez  faire  l’cflai  dans  l’exemple  que  vous  allé- 
guez , & qui  cft  auffi  le  plus  fort  qu’on  puiflé  alléguer,  de  la  ca- 
nonicite  des  Li'vres  qtt  les  Froteftans  tiennent  pour  apoctyphes , 
laquelle  paffe  aujourà’ hui  pour  être  de  foi  dans  notre  Communion , 
contre  ce  qui  dtoit  cru  par  des  perfonnes  S autorité  dans  F ancienne 
Èglife.  Mais,  Monficur,  vous  allez  voir  clairement,  fi  je  ne  me 
trompe,  cette  quellion  réfoluc  par  des  faits  entièrement  incon-  * 
teftables. 

Le  premier  cft , que  ces  Livres  dont  on  difpute , ou  dont  au- 
trefois on  a difputé , rie  font  pas  des  Livres  nouveaux  ou  nou- 
vellement trouvés , aufquels  on  ait  donné  de  l’autorité.  La  fé- 
conde Lrttre  de  S.  Pierre,  celle  aux  Hébreux,  l’Apocalypfe  & 
les  autres  Livres  qui  ont  été  conteftes , ont  toujours  etc  recon- 
nus dans  l'Eglife , & intitulés  du  nom  des  Apôtres , à qui  encore 
aujourd’Iyii  on  les  attribue.  Si  quelques-uns  leur  ont  difputé  ce 
titre  /on  n’a  pas  nié  pour  cela  l’exiftcncc  de  ces  Livres,  6f  qu’ils 
ne  portalTcnt  cette  intitulation , ou  par  tout  y ou  dans  la  plupart 
des  lieux  où’on  les  lifoit , ou  du  moins  dans  les  plus  célébrés. 

Second  fait  : j’en  dis  autant  des  Livres  de  l’Ancien  Tcftament. 
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La  SagcfTc , l’Ecclcfuftiquc , les  Maccabccs  & les  autres,  ne  font 
pas  des  Livres  nouveaux  : ce  ne  font  pas  les  Chrétiens  qui  les 
■ont  compofés  : ils  ont  précédé  la  naiüance  de  Jksus-Christ  , 

& nos  Pères  les  ayant  trouvés  parmi  les  Juifs,  les  ont  pris  de 
leurs  mains,  pour  l’ufâgc  &:  pour  l’édification  de  l’Eglife. 

Troilîéme  fak:ccn’cft  point  non  plus  par  de  nouvelles  ré- 
vélations , ou  par  de  nouveaux  miracles  qu  on  les  a reçus  dans 
le  Canon.  Tous  ces  moyens  font  fufpeéh  ou  particuliers,  & 
par  confcqucnc  infufhfans  à fonder  uire  tradition  & un  témoi- 
gnage de  la  foi.  Le  Concile  de  Trente,  qui  les  a rangés  dans 
le  Canon , les  y a trouvés,  il  y a plus  de  douze  cens  ans,  &c  dès  le 
quatrième  liécle,  le  plus  Içavant  faru  conteftation  de  toute  l’E- 
glife. 

. Quatrième  fait  : porfonne  n’ignore  le  Canon  XLvri.  du  Con- 
cile III.  de  Carthage,  qui  conlbunmcnt  cil  de  ce  héclc-là,  &C 
où  les  mêmes  Livres,  uns  en  excepter  aucun  de  ceux  que  le 
Concile  de  Trente  a reçus,  font  reconnus  comme  Livres  quo» 
lit  dans  ÎÈglife  fous  U ‘nom  de  divines  Écritures , ô"  iÈcritureS 
tanoniques:  sub  nomine  oivinarum  Scriptürarum,&c.  ca- 
HONICÆ  ScRIPTURÆ,  &CC. 

Cinquièmement  : c’eft  un  fait  qui  n’eft  pas  moins  confiant, 
que  les  mêmes  Livres  font  mis  au  r^ng  des  faintes  Ecritures  , 
avec  le  Pentateuque , avec  l’Evangile , avec  tous  les  autres  les 
plus  canoniques,  dans  la  réponfe  du  Pape  S.  Innocent  I.  à la  Con- 
lultation  du  S.  Evêque  Exupere  de  Touloufe , chap.  vu.  en  l’an 
405.  de  noac  Seigneur.  Leadecret  du  Concile  Romain,  terni 
par  le  Pape  S.  Gelafê , fait  le  même  dénombrement  au  cinquiè- 
me ûécle , & c'efl-U  le  dernier  canon  de  l’Eglifc  Romaine  fur 
ce  fujet,  fans  que  fes  decrets  ayent  jamais  varié.  Tout  l’Occi- 
dent a fuivi  l’Eglife  Romaine  en  ce  point } & le  Concile  de 
Trente  n’a  fait  que  marcher  fur  fes  pas.  • 

* Sixième  fait  ; il  y a des  Eglifes,  que  dès  le  tempis  de  S.  ÂU' 

guflin  on  a regardées  comme  plus  fçavaïues  & plus  exaéles  que 

toutes  les  autres  : Doéliores  ne  diligentiores  EtclefU,  On  ne  peut  De  do(h.  Cbrifi, 

dénier  ces  titres  à l’Eglife  d’Afrique,  ni  à l’Eglife  Romaine , qui  ^ "•  **• 

avoir  outre  cela  la  principauté  ou  la  primauté  de  la  Chaire 

Apofloliquc , comme  parle  S.  Augufbn  : In  qui  femfer  Àfoftolica 

Cathedra  vsguit  frincifatus , & dans  laquelle  on  convenoit,  dèf 
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— : le  temps  de  S.  Irenée,  que  la  Tradition  des  Apôtres  s’etoit  tou- 

Lkinui,  &C.  ■ ^ r ' i J r • 

jours  comervee  avec  plus  de  loin. 

Septième  fait  : S.  Augnftin  a pris  féancc  dans  ce  Concile , du 
*■  moins  il  étoit  de  ce  temps-là,  & il  en  a fuivi  la  Tradition  dans 
le  Livre  de  la  Doèfrine  Chrétienne,  où  nous  lifons  ces  paroles: 
Ibid.L.u.c.viiu  Tout  le  Cüno»  de/  Écritures  contient  ces  Livres-:  cinq  de  Moyfe , 

dre où  font  nommes  en  meme  rang , Tohie , Judith , deux  des 

Maccuhe'es,  la  Sagejfè,  C Eccle'fiajlique  ; quatorz  e Èp/tres  de  S.  Paul  y 
d"  notamment  celle  aux  Hébreux , ainli  qu’elles  font  comptées, 
tant  dans  le  Canon  de  Carthage , que  dans  S.  Augullin  : deux 
Lettres  de  S.  Pierre , trois  de  S.  Jean , & 1‘ Apocalypfe. 

Huitième  fait  : ces  anciens  Canons  n’ont  pas  été  une  nou- 
Tcauté  introduite  par  ces  Conciles  & par  ces  Papes , mais  une 
déclaration  de  la  Tradition  ancienne , comme  il  eft  exprelTé- 
ment  porté  dans  le  Canon  déjà  cité  du  Concile  III.  de  Car* 
thage  : Ce  font  les  Livres  , dit-il , que  nos  Peres  nous  ont  appris  À 
lire  dans  H Églife , fous  le  titre  d Écritures  divines  d Canoniques  , 
comme  iTiarque  le  commencement  du  Canon. 

Neuvième  fait  : la  preuve  en  eft  bicnconftante  par  les  remar- 
ques fui  vantes.  S.  Auguftin  avoit  cité,  contre  les  Pélagiens,  ce 
paflage  du  Livre  de  la  Sagefle  : Il  a été  enlevé  de  la  vie , de  peur 
que  la  malice  ne  confmpit  fon  efprtt.  Les  femi-Pélagiens  avoienc 
contefté  l’autorité  de  ce  Livre , comme  n’étant  point  canoni- 
De  fradej}.  SS.  que  j & S.  Auguftin  répond  : qu’il  ne  falloir  point  rejetter  le  Livre 
*•  de  la  Sageffe , qui  a été  jugé  digne  depuis  une  fi  longue  antiquité , 

TAM  LONGA  ANNOSiTATE , £ être  Wi  dans  la  place  des  LeÛeurs , 
d d’être  oui  par  tous  les  Chrétiens , depuis  les  Évêques  jufqu  aux 
derniers  des  Laïques , Fidèles , Catéchumènes  d Payens , avec  la  vé- 
nération qui  efi  due  à [autorité  divine  ; à quoi  il  ajoute  : ^e  ce 
. Livre  doit  être  préféré  à tous  les  Boéleurs  particuliers  ; parce  que 

les  Bocteufi  particuliers  les  plus  excellens  d les  plus  proches  dû 
temps  des  Apôtres  ,fe  le  font  eux-mêmes  préférés , d que  produifans 
ce  Livre  à témoin , ils  ont  cru  ne  rien  alléguer  de  moins  quun  té- 
moignage divin:  nihil  se  adhibere  nisi  divinum  testimo- 
NiuM  cREDiDERUNT  J répétant  encore  à la  fin  le  grand  nombre 
d’années , tanta  annorum  numerositate  , où  ce  Livre  a eu 
- cette  autorité.  On  pourroit  montrer  la  même  chofe  des  autres 

Livres,  qm  ne  lont  ni  plus,  ai  moins  couteftés  que  cciui-Ià| 
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ic  en  faire  remonter  l’autorité  jufqu’aux  temps  les  plus  voilins  ■ 
des  Apôtres , lans  qu’on  en  puille  montrer  le  commencement. 

Dixiéme  fiiit  : en  effet,  li  l’on  vouloit  encore  pouffer  la  Tra- 
dition plus  loin , &c  nommer  ces  excellens  Dolleurs  dr  fi  votfims  du 
temps  des  Apôtres , qui  font  marqués  dans  S.  Auguftin,  on  pour- 
toit  affurer  qu’il  avoiten  vue  le  Livre  des  rémoignages  de  S.  Cy- 
prien , qui  eff  un  recueil  des  partages  de  l’Ecrirure , où , à l’ouver- 
ture du  Livre,  la  Sagcrt'e,  l’Eccléliaftiquc  & les  Maccabées  fc  trou- 
vent cités  en  pluficurs  endroits , avec  la  même  autorité  que  les 
Livres  les  plus  divins , &c  après  avoir  promis  deux  & trois  lois 
expreffément  dans  1^  Préfaces , de  ne  citer  dans  ce  Livre  que 
des  Ecritures  prophétiques  & a^ortoliqucs. 

Onzième  fait:  l’Afrique  & lOccident  n’étoient  pas  les  fculs 
à r«connoître  pour  canoniques  ces  Livres , que  les  Hébreux  n’a- 
voient  pas  mis  dans  leur  canon.  Oh  trouve  par  tout  dans  faiiit 
Clément  d’Alexandrie  & dans  Origene,  pour  ne  point  parler 
des  autres  Peres  plus  nouveaux,  les  Livres  de  la  Sagcrt'e  & de 
l’Eccléfiaffique  cirés  avec  la  même  autorité  que  ceux  de  Salo- 
mon, & même  ordinairement  fous  le  nom  de  Salomon  même, 
afin  que  le  nom  d’un  Ecrivain  canonique  ne  leur  manquât  pas, 
& à caufe  aurtî , dit  S.  Auguftin , qu’ils  en  avoient  pris  l’cfprit. 

Douzième  lait  : quand  Julius  Africanus  rejetta  dans  le  Pro- 
phète Daniel  l’Hiftoire  de  Sufanne , & voulut  défendre  les  Hé- 
breux contre  les  Chrétiens , on  fçait  comment  il  fut  repris  par 
Origene.  Lorfqu’il  s’agira  de  l’autorité  5c  du  fçavoir , je  ne  crois 
pas  qu’on  balance  entre  Origene  5c  Julius  Africanus.  Perlbnnc 
n’a  mieux  connu  l’autorité  de  l’Hébreu  qu’Origenc , qui  l’a  lâit^ 
connoître  aux  Eglifes  Chrétiennes } 6c  lans  plus  de  difeurtion , 
fa  Lettre  à Africanus,  dont  on  nous  a depuis  peu  donné  le  Grec, 
érablit  le  fait  conftant:  que  les  Livres  que  les,  Hébreux  nelifoient 
point  dans  leurs  Synagogues,  étoient  lus  dans  les  Eglifes  Chré- 
tiennes fans  aucune  diftindion  d’avec  les  autres  Livres  divins.  [ 

- Treiziéme  fait  : il  faut  pourtant  avouer  que  pluficurs  Eglifes 
ne  les  mettoient  point  dans  leur  Canon  •,  parce  que  dans  les 
Livres  du  Vieux  'l'cftamcnt,  elles  ne^oüloient  que  copier  le 
Canon  des  Hébreux,  6c  corr;ptcr  fimplement  les  Livres  que  per-( 
fbnnc  ne  conteftoit,  ni  Juif,  m Chrétien.  11  faut  aurtî  avouer 
que  pluficurs  fjavaos,  conune  S.  Jérôme,  5c  quelques' autres 
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grands  Critiques,  ne  vouloient  point  recevoir  ces  Livres  pour 

LiiTM,  &c.  ^jjblir  les  dogmes  i mais  leur  avis  particulier  n croit  pas  iuivi> 

& n’cmpcchoit  pas  que  les  plus  fublimcs , Se  les  plus  folides  1 hco- 
logicns  de  l’Egliic  ne  citaÜcnt  ces  Livres  en  autorité , meme 
contre  les  Hérétiques,  comme  l’exemple  de  S.  Auguftin  vient 
de  le  faire  voir,  pour  ne  point  entrer  ici  dans  la  diiculGon  inu» 
tile  des  autres  Auteurs.  D’autres  ont  remarque  devant  moi 
que  S.  Jérôme  lui-même  a fouvem  cite  ces  Livres  en  autorité 
avec  les  autres  Ecritures  ; & qu’ainû  les  opinions  particulicre» 
des  Doûcurs  étoient,  dans  leurs  propres  Livres  , louvent  cmr 
portées  par  l’cfprit  de  la  Tradition , Se  par  JJaucorité  des  Egides. 

Quatorzième  fait  : je  n’ai  pas  befoin  de  m’étendre  ici , ni  fur 
le  Canon  des  Hébreux,  ni  fur  les  diverfes  fignificattons  du  mot 
/tpecryphe,  qui , comme  on  fçak,  n’cft  pas  toujours  égalcm*nt 
o^éfavantageux.  Je  ne  dirai  pas  non  plus  quelle  autorité  par<> 
mi  les  Juifs  , après  leur  Canon  forme  par  Eldras,  pouvoient 
avoir  fous  un  autre  titre,  que  celui -de  canonique , ces  Livres 
qu’on  ne  trouve  point  dans  l’Hébreu.  Je  laiH'crai  encore  i part 
l’autorité  que  leur  peuvent  concilier  les  adulions  Iccrcctcs  qu’on 
remarque  aux  fbntcnccs  de  ces  Livres  , nondculcincnc  dans  les 
Auteurs  profanes , mais  encore  dans  l’Evangile.  11  me  femble  que  ^ 
♦ Hutt  \c  fçavant  Evêque  d’Avcanchcs , dont  le  iKwn  cft  fi.  honorable 

dans  la  l^ittéracurc,  n’a  rien  laide  à dire  fur  cette  marierez  Sc 
pour  moi , Monlicur , je  me  contente  d’avoir  démontré , fi  je  ne 
me  trompe,  que  la  définition  du  Concile  de  Trente  ûir  la  ca-^ 
itonicité  des  Ecritures,  loin  de  nous  obliger  à rcconnoître  de 
nouvelles  révélations , fait  voir  au  contraire  que  l’Eglifc  Catho- 
lique demeure  toujours  inviolabJement  attachée  à la  Tradition 
ancienne  venue  jufqu’à  nous  de  main  en  main. 

Qyinziéme  fait  : que  fi  enfin  vous  m’oèjcâez  que  du  moin» 
cette  Tradition  n’étoit  pas  univetfelle,  puifipie  de  très-grands 
Dofteurs  Sc  desEglifes  entieresne  l’ont  pas  connue  ;c  cft, Mon- 
ficur,  une  objection  que  vous  avez  à réfondreavcc  moi.  La  dc- 
monftration  en  eft  évidente  : nous  convenons  tous  cnfcmblc» 
Proteftans  Sc  Catholiques  également , des  mêmes  Livres  du 
Nouveau  Teftament;  car  je  ne  erpis  pas  que  perfonne  voulût 
9 fuivrccncoreles  cmportcmcnsdcLuthcr contre  l’Epitre  dclâinc 

Jacques.  Padbns  donc  une  meme  canonidcé  à tous  ces  Livres^ 
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tontcftés  autrefois  ou  non  conteftes  ; après  cela , Monficur , per-  ■ ^ ^ 
oictrcz-moi  de  vous  demander , ü vous  voulez  affoiblir  l’auto- 
rite  ou  de  l’Epitre  aux  Hébreux,  ü haute,  lî  thcologiquc,  (t 
divine,  ou  celle  de  rApocalypfe , où  reluit  l’efprit  prophctiqiio 
avec  autant  de  magnincence  que  dans  Ifaïc  ou  dans  Daniel  i 
Ou  bien  dira-t’on  peuc-ctee  que  c’eû  une  nouvelle  révélation  qui 
les  a fait  reconnoitre  l Vous  êtes  trop  ferme  dans  les  bons  prin- 
cipes pour  les  abandonner  aujourd'hui.  Nous  dirons  donc , s’il 
vous  plaît , tous’dcux  cnfemblc , qu’une  nouvelle  reconnoill'ance 
de  quelque  Livre  canonique,  dont  quelques-uns  auront  douté, 
ne  déroge  point  à la  perpétuité  de  la  Tradition, que  vous  vou- 
lez bien  avouer  pour  marque  de  la  vérité  Catholique.  Pour  être 
confiante  & perpétuelle , la  vérité  Catholique  ne  laillè  pas  d’a- 
voir fes  progrès  : elle  cfl  cotmuc  en  un  lieu  plus  que  dans  un 
autre,  en  un  temps  plus  qu’en  un  autre,  plus  clairement,  plus 
diflinâcment,  plus  univerfellemcnt.  11  fufht,  pour  établir  la  fuc- 
ccfTion  &c  la  perpétuité  de  la  foi  d’un  Livre  Saint,  comm#  de  tou- 
te autre  vérité , quelle foit  toujours  reconnue , qu’elle  le  foit dans 
le  plus  grand  nombre  fans  comparaifon,  quelle  le  foit  dans  les 
Egiifes  les  plus  éminentes , les  plus  autorifées  Sc  les  plus  révérées , 
quelle  s’y  foutienne , quelle  gagne  & quelle  fc  répande  d’elle- 
meme , jufqu’au  temps  que  le  S.  £fprit,la  force  de  la  Tradition 
& le  goût,non  celui  des  particuliers,  mais  l’univcrfel  de  l’Eglifc,  la 
fafle  enfin  prévaloir , comme  elle  a fait  au  Concile  de  Trente. 

Seizième  fait  : ajoutons , fi  vous  l’avez  agréable , que  la  foi 

2u’on  a eue  en  ces  Livres  nouvellement  reconnus,  a toujours  eu 
ans  les  EglKcs  un  témoignage  autentique,  dans  la  Icèlure  qu’on 
en  a faite  dès  le  commencement  du  Chriftianifme,  fans  aucune 
marque  de  diftinèlion  d’avec  les  Livres  reconnus  divins  : ajou- 
tons l’autorité  qu’on  leur  donne  par  tout  naturellement  dans  la 
pratique , comme  nous  l’avons  remarqué  : ajoutons  enfin  que 
le  terme  de  canonique  n’ayant  pas  toujours  une  fignification 
uniforme , nier  qu’un  Livre  foit  canonique  en  un  fens , ce  n’cft 
pas  nier  qu’il  ne  le  foit  en  un  autre;  nier  qu’il  foit,  ce  qui  cft 
très-vrai,  dans  le  Canon  des  Hébreux,  ou  reçu  fans  contradic- 
tion parmi  les  Chrétiens,  n’empêche  pas  qu’il  ne  foit  au  fond 
dans  le  Canon  de  l’Eglifc , par  l’autorité  que  lui  donne  la  lec- 
ture prefque  générale , 6c  par  l’ulagc  qu’on  en  faifoit  par  tous 
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rUnivers.  Ccft  ainfi  qu’il  faut  concilier  plutôt  que  commettra 
cnfcmblc  les  Eglifes  & les  Auteurs  Ecclcfiaftiques,  par  des  prin- 
cipes communs  à tous  les  divers  fentimens , & par  le  retranche- 
ment de  toute  ambiguité.  , 

Dix-feptieme  fait  : il  ne  faut  pas  oublier  un  fait  que  S.  Jerô-* 
me  raconte  à tout  l’Univers,  fans  que  perfonne  Tenait  démenti,' 
qui  cft  que  le  Livre  de  Judith  avoit  reçu  un  grand  témoignage 
par  le  Concile  de  Nicée.  On  n’aura  point  de  peine  à croire 
que  cet  infatigable  Ledeur  de  tous  les  Livres  & de  tous  les  Ades 
JËccléfiaftiques , ait  pu  voir  parfes  curieufes  & laborieufes  re- 
cherches, aufquellcs  rien  n’cchappoit , quelque  Mémoire  de  ce 
Concile,  qui  fefoit  perdu  depuis.  Ainli,  ce  fçavant  Critique,' 
qui  ne  vouloir  pas  admettre  le  Livre  dont  nous  parlons , ne 
lailTc  pas  de  lui  donner  le  plus  grand  témoignage  qu’il  pût  ja- 
mais recevoir,  & de  nous  montrer  en  meme  temps,  que  fans 
le  mettre  dans  le  Canon , les  Peres  & les  Conciles  les  plus  vc- 
nérables^’cn  fervoient  dans  l’occafion , comme  nous  venons  de 
le  dire , &c  le  confacroient  par  la  pratique. 

Dix-huitiéme  fait  : quoique  je  commence  à Icntir  la  lon^ 
gueur  de  cette  lettre,  qui  devient  un  petit  Livre  contre  mon 
attente , le  plaifir  de  m’entretenir  par  votre  entremife  avec  un 
Prince  qui  aime  fi  fort  la  Religion,  qu’il  daigne  même  m’or- 
donner de  lui  en  parler  de  fi  loin , me  fera  encore  ajouter  un 
fait  qu’il  approuvera.  C’eft,  Monüeur,  que  ladiverfité  desCa-;. 
nons  de  l’Ecriture , dont  on  ufoit  dans  les  Eglifes  , ne  les  empe- 
choit  pas  de  concourir  dans  la  même  Théologie,  dans  les  mê- 
mes dogmes , dans  la  même  condamnation  de  toutes  les  erreurs  j 
& non-feulement  de  celles  qui  .-ittaquoient  les  grands  Myfte- 
rcs,  de  la  Trinité,  de  l’Incarnation,  de  la  Grâce}  mais  encore 
de  celles  qui  bldl'oient  les  autres  vérités  révélées  de  Dieu , com- 
me laifoicnt  les  Monraniftes,  les  Novations,  les  Donatiftes,  & 
ainfi  du  relie.  Par  exemple,  la  Province  de  Phrygic , qui , afl'em- 
blée  dans  le  Concile  de  Laodicéc , ne  recevoir  point  en  auto- 
rité, & fcmbloit  même  ne  vouloir  pas  lire  dans  l’Eglifc  quel- 
ques-uns des  Livres  dont  il  s’agit , contre  la  coutume  prcfquo 
univcrfcllc  des  autres  Eglifes,  entr’autres  de  celle  d’Cccident, 
n’en  condamnoit  pas  moins  avec  elles, toures  les  erreurs  qu’on 
vient  de  marquer;  de  forte  qu’en  vérité  Une  leur  manquoit  au-- 

'cun 


V 


Digitized  by  Google 


! 


ET  LES  Protest  ANS.  IL  Partie.  457 

cuit  doQimc , encore  qu’il  manquât  dans  leur  Canon  quelqu’un  — ^ — 

des  Livres  qui  iervoient  a les  convaincre. 

Dix-neuvicme  fait  ; c’eft  pour  cela  qu’on  fe  laiflbitlcsunsaux 
autres  une  grande  liberté , fans  fc  preflér  d’obliger  toutes  les 
Eglifes  au  même  Canon  ; parce  qu’on  ne  voyoit  naître  de  là 
aucune  divcrfité,  ni  dans  la  toi, ni  dans  les  mœurs; & la  raifon 
en  étoit , îjue  ceux  d’entre  les  Fidèles , qui  ne  cherchoient  pas  les 
dogmes  de  foi  dans  ces  Livres  non  canonifes  en  quelques  ert' 

■droits,  les  trouvoient  fuffifamment  dans  ceux  qui  n’avoient  ja- 
mais etc  révoqués  en  douce  ; & que  meme  ce  qu’on  ne  trouvoit 
pas^ns  les  Écritures  en  général , on  le  rccouvroit  dans  l^is 
(Traditions  perpétuelles  & univerfelles. 

Vingtième  tait  : fur  cela  même  nous  lifons  dans  S.  Au^uftin, 

& dans  l’un  de  fes  plus  fçavans  Ecrits , cette  fentence  mémora- 
ble : iJ homme  qui  efi  affermi  âant  la  foi , dans  t ejpe'rance  dr  dans 
la  charité , dr  qui  ejt  inébranlable  à les  eonfèrver,  ri  a hefoin  des 
Écritures  que  Pour  inftruire  les  autres  ; ce  qui  fait  auffi  que  flu- 
feurs  vivent  pins  aucun  livre  dans  les  folitudes.  On  fçait  d’ail- 
leurs qu’il  y a eu  des  peuples , qui  fans  avoir  l’Ecriture , qu’on  n’a- 
voit  pû  encore  traduire  en  leurs  Langues  barbares  & irréguliè- 
res, n’en  étoient  pas  moins  Chrétiens  que  les  autres;  par  où 
aufli  l’on  peut  entendre , que  la  concorde  dans  la  foi , loin  de 
dépendre  de  la  réception  de  quelques  Livres  de  l’Ecriture , ne 
dépend  pas  même  de  toute  l’Ecriture  en  général  ; ce  qui  pour- 
roit  fe  prouver  encore  pair  Tertullien  & par  tous  les  autres  Au- 
teurs , ti  cette  difeutfion  ne  nous  jettoit  trop  loin  de  notre  fujet. 

Vingt-uniéme  fait  : ^uc  fi  enfin  on  demande  pourquoi  donc 
le  Concile  de  Trente  na  pas  laillc  fur  ce  point  la  même  liberté 
que  l’on  avoir  autrefois,  8c  défend  fous  peine  d’anathême  de 
«eevoir  un  autre  Canon  que  celui  qu’il  propofe  fe/T.  iv.  fanS 
■vouloir  rien  dire  d’amer , je  laifl'erai  feulement  à examiner  aux 
Proteftans  modérés,  fi  l’Egli^  Romaine  a dû  lâilTer  ébranler  par 
les  Proteftans  le. Canon  , dont,  comme  on  a vu,  elle  étoit  en 
pofleflîon  avec  tout  TOccident,  non-feulement  dès  le  quatriè- 
me fiéclc , mais  encore  des  l’origine  du  Chriftianifmc  : Canon 
enfin  dont  on  prenoit  occafion  de  la  calomnier,  comme  falfi- 
fiant  les  Ecritures;  ce  qui  faifoit  remonteiT’accufation  jufqu’aux 
fiéclcs  les  plus  purs  : je  laide  y dis-je , à examiner , fi  l’Eglifc  a dû 
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tolérer  ce  foulcycment , ou  bien  le  réprimer  par  fes  anathèmes. 

Vingt-deuxième  fait  : il  n’cft  donc  rien  arrivé  ici  que  ce  que 
l’on  a vû  arriver  à toutes  les  autres  vérités , qui  eft  d’etre  dé- 
clarées plus  cxprclTémcnt,  plus  autentiquement,  plus  fortement 
par  le  jugement  de  l’Eglife  Catholique,  lorfqu’elles  ont  été  plus 
ouvertement,  Sc  s’il  eft  permis  de  dire  une  fois  ce  mot,  plus  opi- 
niâtrement contredites}  enforte  qu’après  ce  decret,  It  doute  ne 
foit  plus  permis. 

Vinge-troifiéme  fait:  je  n’ai  point  ici  à rendre  raifon  poui> 
quoi  nous  donnons  le  nom  d’Eglilc  Catholique  à la  Conuminion 
Romaine,  ni  le  nom  de  Concile  œcuménique  à celui  qffcllc 
rcconnoît  pour  tel.  C’eft  une  difputc  à part,  où  l’on  ne  doit  pas 
entrer  ici}  &.il  me  fuflît  d’avoir  remarqué  les  faits  conftans, 
d’où  réfultcnt  l’antiquité  8c  la  perpétuité  du  Canon  dont  nous 
ufons.  , 

Vingt-quatrième  fait  : après  tout,  quelque  inviolable  que  foie 
la  certitude  que  nous  y trouvons , il  fera  toujours  véritable  que 
les  Livres  qui  n’ont  jamais  été  conteftés , ont  par  cela  fcul  une 
force  particulière  pour  la  conviéHon } parce  qu’cncore  que  nul 
elprit  raifonnablc  ne  doive  douter  des  autres,  apuès  la  décilion  de 
l’Hglifc,  les  premiers  ont  cela  de  particulier , que  procédant 
hoyninem  dr  ex  concejfis , comme  l’on  parle,  ils  font  plus  pro- 
pres à fermer  la  bouche  aux  contredilans.  1 

Voilà,  Monfieur,  un  long  difeours,  eiacorc  que  je  naic  fait 
que  propofer  les  principes.  C’eft  à E^eu  à ouvrir  les  cœurs  de 
ceux  qui  les  liront.  Ce  dont  je  vous  prie,  c’eft  de  le  préfencer 
à votre  grand  Prince , de  prendre  les  momens  heureux  où  fon 
oreille  fera  plus  libre , & enfin  de  le  lui  faire  regarder  comme  un 
effet  de  rrton  très-humble  refpe^  Le  refte  fc  dira  une  autre  fois, 
& bientôt,  s’il  plaît  à Dieu,  Je  fuis  cependant,  3c  je  ferai  toi»- 
jours  avec  une  eftime  & une  affeûion  cordiale , Monûcur,  vo- 
tre très,  &c.  'j;'  y.  Benigni  BofTuÿ,  Evêque  de  Meaux. 
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Ltrim,  &c. 

XXXI. 

AUTRERE'PONSE 

De  M.  de  Meaux , ou  fuite  de  U Re'fonfe  frécédente 
, ^ À M.  de  Leibnitz. 

■ A Vetùillet.U  )o.  Jânvici  1700. 

M ONSIEUR, 

• « 

Des  deux  difHculccs  que  vous  m’avez  propofccs  dans  votre 
Lettre  du  1 1.  Décembre  1699,  de  la  part  de  votre  grand  &c 
habile  Prince , la  féconde  regardoit  les  degres  entre  les  nrttcles 
de  foi  , les  uns  étant  plus  tmfertans  que  les  autres  y & c’eft  celle- 
là  fur  laquelle  il  faut  tâcher  aujourd’hui  de  le  fâtisfaire. 

Vous  l’expliquez  en  ces  termes  ; .Quant  au  degre  de  ee  qui  ejl 
de  fet,  on  dtfputa  dans  le  Colloque  de  Rattsbonne  de  ce  fe'cle  , en- 
tre Hunnisu  Pntefistnt  & le  Pere  Tanner  Je  fuite  , fi  Us  ventés  de 
feu  itmfortanee  , qui  font  dans  [Écriture  Sainte  , comme  , far 
exemple  , celle  du  chsen  de  Toiie,  font  des  art  if  le  s de  foi , comme 
U Pere  Tanner  [affura  y ce  qui  étant  pofp , si  faut  reconnoftre  qu’il 
y a une  infinité  £ articles  de  foi  quon  peut,  non-feulement  ignorer, 
mais  mime  nier  impunément , pourvu  quon  croye  qutls  n'ont  point 
été  révélés  y comme  fi  quelqu’un  croyait  que  ce  fajjage , très  sunt 
«LUI  TESTIMONIUM  rsiiNiBENT^  Scc.  n e fi  point  autentique  s puif 
qu’tl  manque  dans  les  anciens  exemplaires  Grecs,  il  fera  quefiion 
maintenant  de  fçavoir,  s'il  y a des  articles  tellement  fondamen- 
taux quils  filent  néceffaires,  necessitate  medii  y enforte  qu’on  ne  • 
les  ffouroit  ignorer  ou  nier  fans  expofir  fin  falut , ép  comment  on 
Us  peut  difcemer  d’avec  Us  autres. 

11  me  fcmblc  premièrement,  Monficur , que  fi  j’avois  alfifté 
à quelque  Colloque  fêmblablc  à celui  de  Ratifbonne , & qu’il 
m’eût  fallu  répondre  à la  queftion  du  chien  de  Tobie  ; fans  fça- 
voir  alors  ce  que  dit  le  Pere  Tanner^  j’aurois  cru  devoir  ufer 
de  diftindion.  En  prenant  le  terme  d’article  de  foi  félon  la  fi- 
gniheation  moins  propre  & plus  étendue , j’aurois  dit , que  tou- 
tes les  chofes  révélées  de  Dieu  dans  des  Ecritures  canoniques,' 
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importantes  ou  non  importantes , font  en  ce  fbns  articles  de  foi; 
mais  qu’en  prenant  ce  terme  d’article  de  foi  dans  la  lignifica- 
tion étroite  & propre , pour  des  dogmes  Théologiques  immé- 
diatement révélés  de  Dieu  , tous  ces  faits  particuliers  ne  méri- 
tent pas  ce  titre. 

Je  n’ai  ^as  befoin  de  vous  dire  que  je  compte  ici  parmi  les 
dogmes  révélés  de  Dieu , certaines  chofes  de  lait  fur  Itfqtielles 
roule  la  Religion,  comme  la  Nativité,  la  Mort  & la  Rélurrec- 
tion  de  notre  Seigneur.  Les  faits  dont  nous  parlons  ici , font, 
comme  je  viens  de  le  marquer , les  faits  particuliers.  11  y en  a 
deux  fones:  les  uns  fervent  à établir  les  dogmes  par  des  cxciti- 
plcs  plus  ou  moins  illuftres,  comme  l’I-lilloirc  d’Efther  & les 
combats  de  David  : les  autres,  pour  ainfi  parler,  ne  font  que 
peindre  & décrire  une  aéHon,  comme  feroit,  par  exemple,  la 
couleur  des  pavillons  qui  étoient  tendus  dans  le  teftin  d’Âuuerus, 
& les  autres  menues  circonftances  de  cette  fête  Royale  ; & de 
ce  genre  feroit  aulTi  le  chien  de  Tobie , aufil-bicn  que  le  bâton 
de  David , &c  fi  l’on  veut  la  couleur  de  fes  cheveux.  T out  cela  de 
foi  eft  tellement  indifférent  à la  Religion,  qu’on  peut  ou  le  fçar- 
voir , ou  l’ignorer  fans  quelle  en  fouffre  pour  peu  que  ce  foit. 
Les  autres  uits,  qui  font  propoféspour  appuyer  les  dogmes  di- 
vins , comme  font  la  juftice , la  miféricordc  & la  providence 
divine , quoique  bien  plus  importans,  ne  font  pas  abfolumenc 
nécefi'aircs  ; parce  qu’on  peut  lavoir  d’ailleurs  ce  qu’ils  nous  ap-, 
prennent  dç  Dieu  & de  la  Relip'on, 

Pour  ce  qui  eft  de  nier  ces  faits , la  queftion  fe  réduit  à celle 
de  la  canonicité  des  Livres  dont  ils  font  tirés.  PaT  exemple , fi 
l’on  nioit  le  bâton  de  David , ou  la  couleur  de  fes  cheveux , & 
les  autres  chofes  de  cette  forte,  la  dénégation  en  pourroit  de- 
venir très-importante  ; parce  qu’elle  entraîneroit  celle  du  Livre 
des  Rois,  où  ces  circonftances  font  racontées. 

Tout  cela  n’a  point  de  difficulté , & je  ne  les  rapporte  que 
pour  toucher  tous  les  points  de  votre  Lettre  ; mais  pour  les  vrais 
articles  de  foi,  qui  regardent  les  dogmes  Théologiques,  immé- 
diatement révéles  de  Djpu , encore  que  leur  djieuffion  deman- 
de plus  d’étendue,  il  eft  aifé  d’en  fortir. 

J c rappelle  tout  à trois  propofitions  : la  première , qu’il  y a des 
artiçles  fondamentaux  &c  des  articles  non  fondamentaux  ; c’eft- 
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à-dire , des  articles  dont  la  connoillànce  & la  foi  exprefle  n’eft  - 
pas  necen'airc  au  falut. 

La  féconde , qu’il  y a des  régies  pour  les  difçcrner  les  uns  des 
autres. 

La  troificme , que  les  articles  révéles  de  Dieu^  quoique  non 
fondamentaux , ne  laillcnt  pas  d’être  importans , & de  donner 
matière  de  fchifme , furtout  apres  que  l’Eglife  les  a définis. 

La  première  propofition,  qu’il  y a des  articles  fondamenuux; 
c’eft-à-dire , dont  la  connoillànce  & la  foi  exprefle  eft  nécefl'aire 
au  falut , n’eft  pas  difputée  entre  nous.  Nous  convenons  tous  du 
Symbole  attribué  à S.  Athanafe , qui  eft  l’un  des  trois  reconnus 
dans  laConfelfion  d’Aulbourg,  comme  parmi  nous,  & on  y lit 
à la  tête  ces  paroles  : ^icumque  vult  falvus  ejfe , dre.  & au  mi- 
lieu , qui  vult  ergo  falvus  ejfe , d'c.  & à la  fin , hac  ejl  Jîdes  Catho- 
lica , quant  niji  qmjque , d'c....  ahfque  duhio  tn  atemunt  feribit. 

Sçavoir  maintenant  fi  les  articles  contenus  dans  ce  Symbole 
y font  reconnus  néceflaires,  necejjitate  medii ^o\i  necejjîtate pra~ 
ceptm  c’eft , à mon  avis,  en  ce  lieu  une  queftion  aflez  mutile , & 
il  fnflira  peut-être  d’en  dire  un  mot  à la  fin. 

La  féconde  propofition , qu’il  y a des  régies  pour  difeerner 
ces  articles , n’eft  pas  diflicile  entre  nous  j puifque  nous  fuppo- 
fons  tous , qu’il  y a des  premiers  principes  de  la  Religion  chré- 
ricnne  qu’il  n’eft  permis  a performe  d’ignorer  ; tels  que  lont , pour 
defeendre  dans  un  plus  grand  détail , le  Symbole  des  Apôtres , 
l’Oraifon  Dominicale , & le  Décalogue  avec  fon  Abrégé  né- 
ceflâirc  dans  les  deux  préceptes  de  la  charité,  dans  lefqucls  con- 
fifte,  félon  l’Evangile,  toute  la  Loi  & les  Prophètes. 

C’eft  de  quoi  nous  convenons  tous  Catholiques  & Protêt 
tans  également,  & nous  convenons  encore  que  le  Symbole  des 
'Apôtres  doit  être  entendu  comme  il  a été  expofé  dans  le  Sym- 
bole de  Nicée,  & dans  celui  qu’on  attribue  à S.  Athanafe. 

On  fc  peut  réduire  à un  principe  plus  fimple,  endifant,  que 
ce  dont  la  connoiflancc  ou  la  foi  exprefle  eft  nécefl'aire  au  Ùl- 
lut,  eft  cela  même  lans  quoi  l’on  ne  peut  avoir  aucune  véritable 
idée  du  falut  qui  nous  eft  donné  en  Jesus-Christ  , Dieu  vou- 
lant nous  y amener  par  la  tonnoilTance , & non  par  un  inftinéf 
aveugle , comme  on  feroit  des  bêtes  brutes. 

Dans  ce  principe  fi  clair  £c  fi  fimple , tout  le  monde  voit 
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• d’abord  qu’il  faut  connoîcrc  la  pcrfonnc  du  Sauveur , qui  eft 

LkiiKt,  ficc.  Jesus_(3hrist  Fils  de  Dieu  : qu’il  faut  aufli  coonoître  fon  Pere, 
qui  l’a  envoyé,  avec  le  S.  Efpric,  de  qui  il  a été  cooçû  y & par 
lequel  il  nous  landific  : quel  eft  le  falut  qu’il  nous  propofe , ee  . 
qu’il  a fait  pour  nous  l’acquérir , & ce  qu’il  veut  que  nous  faf- 
fions  pour  lui  plaire } ce  qui  ramené  naturellcmciu  l’un  après 
l’autre  les  Symboles  dont  nous  avons  parlé , l’Oraifon  Domini- 
cale &c  le  Décalogue  ; &c  tout  cela  réduit  en  peu  de  paroles  » 
cft  ce  que  nous  ayons  nommé  les  premiers  principes  de  la  Reli- 
gion Chrétienne. 

La  troiûéme  propofition  a d,eux  parties  : la  premiereyqucces 
articles  non  fondamentaux , encore  que  la  connoiilàncc  & la 
foi  exprelTc  n’en  foit  pas  abfolumcnt  nécclî'airc  à tout  le  mon- 
de , ne  laiflent  pas  d’être  importans.  C’cll  ce  qu’on  ne  peut 
nier  ; puifqu’on  luppofe  ces  articles  révélés  de  Dieu , qui  ne  ré- 
véle rien  que  d!im portant  à la  piété , & dont  au/ü  il  df  écrit, 

. IJjl  xLvm.  ï/.  Je  fuis^  le  Seigneur,  ton  Dieu , qut  t'enfeirne  des  chofes  utiles. 

Ce  fondement  fuppofé , il  y a railon  &c  nécciTité  de  tioter 
' ceux  qui  s’oppofent  a ces  dogmes , &c  qui  manquent  de  docilité 
à les  recevoir,  quand  l’Eglile  les  leur  propofe.  La  pratique uni- 
vcrfollc  de  l’ancienne  Eglife  confirme  cette  fécondé  partie  de 
ia  propofition.  Elle  a rnis  au  rang  des  hérétiques,  non-fculc- 
mçnt  les  Ariens,  les  Sabcilicns,  les  Paulianiftes,  les  Macédo- 
niens, les  Neftoriens,  les  EutyciViens,  &c  ceux  en  un  mot  qui 
rejertoient  la  Trinité  & les  autres  dogmes  également  fonda- 
mentaux j mais  encore  IcsNovaticns  ou  Cathares,  qui  ôtaient 
aux  MinilFresdc  l’Eglife  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés,  les 
Montaniftes  ou  Cataphrygiens,  qui  improuvoient  les  fécondes 
noces les  Aeriens  qui  nioient  rutilke  des  oblations  pour  les 
Morts , avec  la  diflinâion  de  l’Epifcopat  Si  de  la  Pré^e  y Jo- 
vinicn  & fes  Sedateurs,  qui , à l’injure  du  Fils  de  Dieu , niotenr 
la  virginité  perpétuelle  de  fa  faitue  Mcre,  & jufqu’aux  Quar- 
todecinans,  qui,  aimant  mieux  célébrer  la  Pâque  avec  les  Jui& 
qu’avec  les  Chrétiens,  tâchoient  de  rétablir  le  Judatfme  & fes 
obfervances,  contre  l’ordonnance  des  Apôtres.  Les  Auteurs 
opiniâtres  de  ces  dogmes  pervers  ^nt  été  frappés  d’anathéme 
par  les  Pères,  par  les  Concües,  quelques-uns  metne  par  le  grand 
Concile  de  Nicéc,  le  premier  & le  plus  vénérable  des  œcumé- 
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niques  ; parce  qu’cncore  que  les  articles  qu’ils  combattoient  ne 
fuil'ent  pas  de  ce  premier  rang  qu’on  appelle  fondamentaux, 
l’Eglifc  ne  devoir  pas  fouftrir  qu’on  meprilàt  aucune  partie  de 
la  dodrinc  célefte  que  Jesus-Christ  & les  Apôtres  avoient 
enfeignee. 

Si  Mellieurs  de  la  Confeflion  d’Aulbourg  ne  convenoient  de 
ce  principe , ils  n’auroient  pas  mis  au  nombre  des  hérétiques, 
fous  le  nom  de  Sacramentaires , Berenger  & fes  Scdatcurs; 
puifquc  la  préfcncc  réelle , qui  fait  leur  erreur , n’eft  pas  comptée 
parmi  les  articles  fondamentaux. 

L’Eglife  fait  néanmoins  une  grande  différence*  entre  ceux 
<jui  ont  combattu  ces  dogmes  utiles  & néccfl'aircs  à leur  ma- 
niéré , quoique  d’une  itéceffité  inférieure  fécondé , avant  ou 
depuis  fes  définitions.  Avant  quelle  eût  déclaré  la  vérité  & l’an- 
tiquité, ou  plutôt  la  perpétuité  de  ces  dogmes,  par  un  jugement 
autentique,  elle  toleroit  les  errans,  & ne  craignoit  point  d’en 
mettre  même  quelques-uns  au  rang  de  fes  Sainrs  ; mais  depuis 
fa  décifion,  elle  ne  les  a plus  fouffert,  & fans  hélitcr,  .elle  les 
a rangé  au  nombre  des  hérétiques.  C’eft,  Monlieur,  comme 
vous  l^avez,  ce  qui  eft  arrivé  à S.  Cypricn  & aux  Donatiftes. 
Ceux-ci  convenoient  avec  ce  faint  Martyr  dans  le  dogme  per- 
vers , qui  fejettoit  le  Baptême  adminiftté  par  les  hérétiques  ■,  mais 
leur  énit  a été  bien  difi'érent  -,  puifque  S.  Cypricn  eft  demeure 
parmi  les  Saints,  &c  les  autres  font  rangés  parmi  les  hérétiques  : 
ce  qui  fait  dire  au  dodc^^inccnt  de  Lcrins,  dans  ce  Livre  tout 
d’or  qu’il  a intitule  càmmonitorium , ou  Mémoire  fur  l’antiquité 
de  la  foi  : O changement  étonnant  ! Les  Auteurs  ttune  of  inion  font 
Catholiques , les  Seéiateurs  font  condamnés  comme  hérétiques  : 
les  maîtres  font  ahfous , les  difcifles  font  réprouvés  : ceux  qui  ont 
écrit  les  livres  errmnés  font  les  enfans  du  Poyaume , fendant  que 
. leurs  défenfèurs  font  précipités  dans  C enfer.  Voilà  des  paroles  bien 
terribles  pour  la  damnation  de  ceux  qui  avoient opini.âtrcmcnt 
foutenu  les  dogmes  que  les  Saints  avoient  propoiés  de  bonne 
foi , dont*on  voit  bien  que  la  différence  confifte  précifément  à 
avoir  erré  avant  que  l’Eglrfc  fe  fût  expliquée,  ce  qui fe pouvoir 
innocemment,  &:  avoir  erré  contre  fes  decrets  folcmncls,  ce 
qui  ne  pebt  plus  être  imputé  qu’à  orgueil  & irrévérence. 

C'df  aufu  ce  que  S.  Auguftia  ne  nous  laifl'e  point  ignorer» 
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lorfquc  comparant  S.  Cypricn  avec  les  Donatiftes  : Nous-mê- 
mes , dit-il , nous  no  ferions  f.ts  enfei^ner  une  telle  choje , contre 
un  auflî  grand  Doreur  que  S.  Cypricn;  c’cll-à-dirc , lafainteté 
&:  la  validité  du  Baptême  adminillrc  par  les  hérétiques, y? nous 
ne'tions  appttye's  fur  [autorité'  de  [Èghjè  univerfelle , à laquelle  tl 
aurait  très-certainement  ce'de'  lui-même , fi  la  vérité  e'claircie  avait 
e' té  confirmée  dès-lors  par  un  Concile  univerfel.  Cui  et  ille  pro- 
cul OUBIO  CEDERET,SI  QJJÆSTIONIS  hujus  veritas  ELICLUATA 
et  declarata  per  plenarium  Concilium  solidaretur. 

Telle  cft  donc  la  différence  qu’on  a toujours  mife  entre*  les 
dogmes  non  encore  entièrement  autorifés  par  le  jugement  de 
l’Eglife , & ceux  quelle  a déclarés  autentiquement  véritables  ; 

&:  cela  eff  fondé  fur  ce  que  la  foumiffion  à l’Eglife  étant  la  der- 
nière épreuve  où  Jesüs-Christ  a voulu  mettre  la  docilité  de 
la  foi , on  n’a  plus , quand  on  méprife  cette  autorité , qu’à  at- 
tendre cette  fentence  : ^il  ri  écoute  pas  ÎÈglife,  qud  vous  fott  com- 
me un  Payen  ô"  un  Publicain. 

Il  ne  ?agit  pas  ici  de  prouver  cette  doârinc,  mais  feulement 
d’expofer  à votre  grand  Prince  la  méthode  de  l’Eglifc  Catho- 
lique , pour  diffingucr  parmi  les  articles  non  fondamentaux  les 
erreurs  où  l’on  peut  tomber  innocemment,  d’avec  les  autres. 
La  racine  & l’effet  de  la  diftindion  fc  tirent  principalement  de 
la  décillon  de  l’Eglife.  I^ous  n’avançons  rien  de  nouveau  en 
cet  endroit,  non  plus  que  dans  toutes  les  antres  parties  de  no- 
tre dodrinc.  Les  plus  célébrés  Do^urs  du  quatrième  lîécle 
parloient  & penfoient  comme  nous.  11  n’eft  pas  permis  de  mc- 
prifer  des  autorités  fi  révérées  dans  tous  les  fiéclcs  fuivans  ; & 
d'ailleurs,  quand  S.  Auguftin  aff'ure  que  S.  Cypricn  auroit  cédé 
à l’autorité  de  l’Eglife  univerfelle , fi  la  foi  s’étoit  déclarée  de 
fon  temps  p.ar  un  Concile  de  toute  la  terre,  il  n’a  parlé  de 
cette  force  que  fur  les  paroles  cxprdfcs  de  ce  lâint  Martyr,  qui,  - 
interrogé  par  Antonienfon  Collègue  dans  l’Epifeopat , quelles 
étoient  les  erreurs  de  Novaticn  : Scachez.  premièrement , lui  di- 
foit-il , que  nous  ne  devons  pas  même  être  curieux  de  ce  qu’il  en- 
fetgne , puifquil  efi  hors  de  l’Èt^Ufe  : quel  qutl  fott , quelque 

autorité  qutl  s’attribue  , il  n’efi  pas  chrétien , puifqu’tl  ri  efi  pas 
dans  [ Èglife  de  Christianus  non  est,  aui  IN 

Çhrisxi  Ecclesia  non  est.  s.  Auguftin  n’a  pas  tort  de  dire 
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qu’un  homme  qui  ne  fouffre  pas  qu’on  juge  digne  d’examen  une 
doûrinc  qu’on  enfeigne  hors  de  l’Eglife,  mais  qui  veut  qu’on 
la  rejette  à ce  Tcul  titre , n’auroit  eu  garde  de  fe  Ibuftrairc  lui- 
jneme  à une  autorité  li  inviolable. 

Il  n’eft  pas  meme  toujours  ncccflaire  , pour  mériter  d’être 
condamné,  d’avoir  contre  foi  une  exprefle  décilion  de  l’Eglife, 
pourvu  que  d’ailleurs  fa  dodrinc  foit  bien  connue  & conftante. 
Oeft  aulli  par  cette  meme  raifon  que  le  meme  S.  Auguftin,  en 
parlant  du  Baptême  des  petits  enfans , a prononce  ces  paroles  : 
Jl  faut,  àSx.-A y fouffrir  les  contredtfans  dans  Us  quejltons  qui  ne 
font  fas  encore  Dten  examinées  ni  pleinement  décidées  par  l’autorite' 
de  PÈglife  : iti  quæstionibus  nondum  plena  Ecclesiæ  auc- 
TORiTATE  FiRMATis  : c eft-là , contiiiuc  ce  Perç , que  terreur  (i 
peut  tolerer,  mais  elle  ne  doit  p,u  entreprendre  d’e'branUr  le  fonde- 
ment de  PÉgltfe  : iBi  ferendus  est  error,  non  usauE  adeô 
PROCREDI  DEBET  ÜT  FUNDAMENTUM  IPSUM  EcCLESIÆ  QUATERE 
MOLIATUR. 

On  n’avoit  encore  tenu  aucuri  Concile  pour  y traiter  ex- 
prelîémcnt  la  queftion  du  Baptême  des  petits  enfans  ; mais  parce 
que  la  pratique  en  ctoit  conftante  & univcrfelle , enforte  qu’il 
n’y  avoit  aucun  moyen  de  la  contefter,  loin  de  permettre  de 
la  révoquer  en  doute , S.  Auguftin  la  prêche  hautement  comme 
une  vérité  toujours  établie,  dit  que  le  doute  feul  emporte  le 
renverfement  du  fondement  de  l’Eglife. 

C’eft  à caufe  que  ceux  qui  nient  cette  autorité  font  propre- 
ment ces  ejprits  contentieux , que  l’Apôtre  ne  fouft're  pas  dans  les 
'Eglifes.  Ce  (bncces  frères  qui  marchent  defordonnément,  & non  pas 
félon  la  régie  qu’il  leur  a donnée,  dont  le  même  Apôtre  veut 
qu'on  fe  retire.  On  ne  fe  doit  retirer  d’eux  qu’à  caufe  qu’ils  fe 
retirent  les  premiers  de  l’autorité  de  l’Eglife  & de  fes  decrets, 
& fe  rangent  au  nombre  de  ceux  qui  fe  feparent  eux-mêmes  ; 
d’où  l’on  doit  conclure  qu’encore  que  la  matière  de  leur  dif- 
pute  ne  foit  peut-être  p.as  fondamentale , & du  rang  de  celles 
dont  la  connoiftance  cft  abfolument  ncccflaire  à chaque  par- 
ticulier, ils  ne  laiflent  pas  par  un  autre  endroit  d’ébranler  le 
fondement  de  la  foi,  en  fe  foulevant  contre  l’Eglife,  & en  at- 
taquant direftement  un  article  du  S.  Symbole  aufli  important 
que  celui-ci  : Je  crot  l’Èghfe  Catholique. 
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S’il  faut  maintenant  venir  à la  connoilFance  ncceflairc , ne~ 
cefJJtate  medii , la  principale  de  ce  genre  ell  celle  de  Jésus- 
Christ;  puifgu’il  cil  établi  de  Dieu  comme  l’unique  moyen  du 
. falut,  Fins  la  toi  duquel  on  eft  déjà  jugé , dr  l»  colere  de  Dieu  de~ 
meure  fur  nous.  Il  n’etl:  pas  dit  quelle  y tombe , mais  quelle  y 
demeure;  parce  qu’étant , comme  nous  le  fommes , dans  une  jufte 
damnation  par  notre  naifl’ance,  Dieu  ne  tait  point  d’injuftice  à 
ceux  qu’il  y laiflc.  C’eft  peut-être  à cet  égard  qu’il  eft  écrit  : ^uà 
ignore  fera  ignoré  ; &c  quoiqu’il  en  foit,  qui  ne  connoît  pas  Jé- 
sus-Christ n’en  eft  pas  connu  ; & il  eft  de  ceux  à qui  il  fera 
dit  au  Jugement  : Je  ne  vous  cannois  pas. 

On  pourroit  Ici  contîdérer  cette  parole  de  notre  Seigneur: 
La  vie  étemeUe  eft  de  vous  connaître , vous  qui  êtes  le  feul  vrai 
Dieu,  (ÿ- Jesus-Christ  que  vous  avez,  envoyé.  Cependant,  à 
parler  correébement,  il  Icmble  qu’on  ne  doit  pas  dire  que  la 
connoitlance  de  Dieu  foit  nécellaire,  necejfttate  medii,  mais 
plutôt  d’une  néceflité  d’un  plus  haut  rang,  y par- 

ce que  Dieu  eft  la  fin  unique  de  la  vie  humaine , le  terme  de 
notre  amour,  &:  l’objet  où  conlifte  le  falut;  mais  ce  feroit  inu- 
tilement que  nous  nous  étendrions  ici  fur  cette  cxprellîon , puif- 
qu’elle  ne  tait  aucune  forte  de  controverfe  parmi  nous. 

Pour  le  Livre  intitulé  Secretio , &c.  il  eft  très-bon  dans  le  fond. 
On  en  pourroit  rctr.anchcr  encore  quelques  articles  : il  y en 
auroit  quelques  autres  à éclaircir  un  peu  davantage.  Pour  en- 
trer dans  un  plus  grand  détail , il  faudroit  traiter  tous  les  arti- 
cles de  controverfe  ; ce  que  je  penfe  avoir  afl'ez  fait , & avec 
toutes  les  marques  d’approbation  de  l’Eglife  dans  mon  Livre 
de  é Expofttion. 

Je  me  fuis  autlî  expliqué  fur  cette  matière  dans  maRéponjfe 
Latine  à M.  f Abbé  de  Lokkum.  Si  néanmoins  votre  fage  & 
habile  Prince  fouhaite  que  je  m’explique  plus  çrécifément, 
j’embraflerai  avec  joie  toutes  les  occalions  d’obéir  a Son  Altefla 
Séréniflime. . 

Rien  n’cft  plus  digne  de  lui  que  de  travailler  à guérir  la  plaie 
qu’a  faite  au  Chriftianifme  le  fchifme  du  dernier  uécle.  Il  trou- 
vera en  vous  un  digne  inftrument  de  fes  intentions  ; & ce  que 
nous  avons  tous  à faire  dans  ce  beau  travail,  eft,  en  fermant 
cette  plaie , de  ne  donner  pas  occafion  au  temps  à venir  d'e« 
rouvrir  une  plus  grande. 
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Javouc  au  refte  , Monllcur,  ce  que  vous  dites  des  anciens 
exemplaires  Grecs  fur  le  paflage , Très  funt , dfc.  mais  vous  fça- 
vez  aulTi-bien  que  moi , que  l’article  contenu  dans  ce  partage 
ne  doit  pas  être  pour  cela  révoque  en  doute , étant  d’ailleurs 
établi , non-feulement  par  la  Tradition  des  Eglifes,  mais  encore 
par  l’Ecriture  très-évidemment.  Vous  fçavez  aulli  fans  doute , 
que  ce  palEigc  fe  trouve  reçu  dans  tout  l’Occident , ce  qui  pa- 
roît  manifefte,  fans  même  remonter  plus  haut,  par  la  produc- 
tion qu’en  fait  S.  Fulgence  dans  fes Ecrits,  & même  dans  une 
excellente  ContelEion  de  foi  préfentée  unanimement  au  Roi 
Huneric  par  toute  l’Eglife  d’AÏtique.  Ce  témoignage  produit 
par  un  auflî  grand  Théologien , & par  cette  fçavante  Eglife , 
n’ayant  point  été  reproché  par  les  hérétiques,  & au  contraire 
étant  confirmé  par  le  fang  de  tant  de  Martyrs,  &:  encore  par 
tant  de  miracles , dont  cette  ConfcfTion  de  foi  fut  fuivie , cft  une 
démonftration  de  la  Tradition,  du  moins  de  toute  l’Eglife  d’A- 
frique, l’une  des  plus  illuftres  du  monde.  On  trouve  même 
dans  S.  Cyprien  une  allufion  manifefte  à ce  partage , qui  a parte 
naturellement  dans  notre  Vulgatc,  &:  conHrme  la  Tradition 
de  tout  l’Occident.  Je  fuis,  &c.  f J.  Bcnigne,  Evêque  deMeaux^ 


XXXII. 

PREMIERE  LETTRE 

Jle  M,  de  Leibnitz,  à M.  de  Meaux , per  C autorité'  du  Concile 
de  Trente , du  1 4.  Mat  1 700. 

M ONSEIGNEUR,. 

Vos  deux  grandes  & belles  Lettres  n’étant  pas  tant  pour  moi , 
que  pour  Monfeigneur  le  Duc  Antoine  Ulric,  je  n’ai  point 
manqué  d’en  faire  rapport  à Son  Altert'c  Sérénillime , qui  même 
a eu  la  fatisfaftion  de  les  lire.  Il  vous  en  eft  fort  obligé , & com- 
me il  honore  extrêmement  votre  mérite  éminent,  il  en  attend 
aurti  beaucoup  pour  le  biçn  de  la  chrétienté,  jugeant,  fur  ce 
qu’il  a appris  de  votre  réputation  & autorité , que  vous  y pour- 
riez le  plus  contribuer.  11  feroit  fâché  de  vous  avoir  doimé  de 

N n n ij 


Digitized  by  Google 


J 


Ltiint, 


468  Projet  de  réunion  entre  les  Cathdl. 

— Li  peine , s’il  ne  fe  fclicitoit  de  vous  avoir  donné  en  même  ternes 
l’occafion  d’employer  de  nouveau  vos  grands  talcns  à ce  qu  il 
croit  le  plus  utile,  & meme  trcs-conforme  à la  volonté  du  Roi, 
fuivant  ce  que  M.le  Marquis  de  Torcy  avoir  fait  connoître. 

I.  Comme  vous  entrez  dans  le  détail , j’avois  fupplié  ce  Prin- 
ce de  charger  un  Théologien  de  la  difculfion  des  points  qui 
le  demandent  ; mais  il  a eu  fes  raifons  pour  vouloir  que  je  con- 
tinuaÜe  de  vous  propofer  les  confidérations  qui  fc  préfentcroienc, 
& dont  une  bonne  partie  a été  fournie  par  Son  Altefle  meme  ; 
& pour  moi  , j’ai  tâché  d’expliquer  &c  de  fortifier  fes  fentimens 
par  des  autorités  inconteftables. 

II.  Il  trouve  fort  bon  que  vous  ayez  choifi  une  controverfe 
particulière , agitée  entre  les  Tridentins  & les  Proteftans.  Car 
s’il  fe  trouve  un  feul  point,  tel  que  celui  dont  il  s’agit  ici,  où  il 
cft  vifible  que  nous  avons  contre  certains  anathêmatifmcs  pro- 
noncés chez  vous , des  raifons  qui , apres  un  examen  fait  avec 
foin  & avec  fincérité,  nous  paroill'ent  invincibles , on  eft  oblige 
chez  vous,  fuivant  le  droit,  & fuivant  les  exemples  pratiqués 
autrefois,  de  les  fufpendre  à l’égard  de  ceux  qui  ne  s’éloignent 
point  pour  cela  de  l’obéilTance  due  à l’Eglife  Catholique- 

JII.  Mais  pour  venir  au  détail  de  vos  Lettres,  dont  la  pre- 
mière donne  les  principes  qui  peuvent  fervir  à diftingucr  ce 
qui  cft  de  foi  de  ce  qui  ne  l’eft  pas , & dont  la  fécondé  expli- 
que les  degrés  de  ce  qui  cft  de  foi,  je  m’arrêterai  principale- 
ment à la  première,  où  vous  accordez,  Monfeigneur,  que  Dieu 
ne  révélé  point  de  nouvelles  ve'rite's  qui  appartiennent  à la  foi  Ca^ 
tholique  : que  la  réglé  de  la  perpétuité  efi  aufjî  celle  de  la  Catholi- 
cité': que  les  Conciles  œcuméniques  ne  propofent  point  de  nouveaux 
dogmes:  enfin,  que  la  ré^le  infaillible  des  vérités  de  la  foi  ejl  le 
eonfentement  unanime  è"  perpétuel  de  toute  HÉglife.  J’avois  dit 
que  les  Proteftans  ne  reconnoilTcnt  pour  un  article  de  la  foi 
Chrétienne,  que  ce  que  Dieu  a révélé  d’abord  par  Jesus- 
Christ  &c  fes  Apôtres  ; &:  je  fuis  bien  aife  d’apprendre  par 
votre  déclaration  , que  ce  fentiment  cft  encore , ou  doit  êtrç 
celui  de  votre  Communion. 

IV.  J’avoue  cependant  que  l’opinion  contraire,  ce  fcmblc,' 
d’une  infinité  de  vos  Doélcurs  me  fait  de  la  peine.  Car  od  voit 
que,  félon  eux,  l’analyfe  de  la  foi  revient  à l'alUftancc  du  Saint- 
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Efprit,  qui  autorifc  les  dccifions  de  l’Eglife  Univerfclle;  ce  qui 
ctant^ote , l’ancienneté  n’ell  point  nécellaire , ôc  encore  moins  la 
perpétuité.  j 

V.  Le  Concile  de  Trente  ne  dit  pas  aufli  qu’elles  foiu  nécef* 
faites  > quoiqu’il  dife  fur  quelques  dogmes  particuliers  que  l’E- 
glife l’a  toujours  entendu  ainÂ  -,  car  cela  ne  tire  point  à con-. 
Kquencc  pour  tous  les  autres  dogmes. 

VI.  Encore  depuis  peu  George  Bullus,  fçavant  Prêtre  de  l’E- 
glifc  Anglicane , ayant  aceufé  le  Pere  Petau  d’avoir  attribué 
aux  Peres  de  la  primitive  Eglife  des  erreurs  fur  la  T rinité , pour 
autorifer  davantage  les  Conciles  à pouvoir  établir  & manifefter, 
confit tuere  & batefacere , des  nouveaux  dogmes,  le  Curateur  de 
la  dernicrc  édition  des  dogmes  théologiques  de  ce  Pere , qui  eft 
apparemment  de  la  meme  Société , répond  dans  la  Préface  : Efi 
qutdem  hoc  dogmn  Catholicc  rationis , ab  Ecclefiâ  confiitui  fidei 
cavita  ; fid  propureà  minime  fequitur  Petavium  malts  artibus  ad 
ta  confirmandum  ufum. 

VII.  Ainlî  le  Pere  Grégoire  de  Valentia  a bien  des  approba- 
teurs de  fon  Analyfe  de  la  foi  ; & je  ne  Icai  fi  le  fentiment  du 
Cardinal  du  Perron,  que  vous  lui  oppoicz,  prévaudra  à celui 
de  tant  d’autres  Dodeurs.  Le  Cardinal  d’ailleurs  n’eft  pas  tou- 
jours bien  furj  & je  doute  que  l’Eglife  de  France  d’aujourd’hui 
approuve  la  Harangue  qu’il  prononça  dans  l’AlTcmblée  des 
Etats , un  peu  après  la  mort  de  Henri  IV.  &c  qu’il  n’auroit  ofc 
prononcer  dans  un  autre  temps , que  celui  d’une  minonté  j car 
il  pafife  pour  un  peu  politique  en  matière  de  foi. 

VIII.  De  plus,  fuivant  votre  maxime,  il  ne  feroit  pas  dans  le 

pouvoir  du  Pape  ni  de  toute  l’Eglife , de  décider  la  queftion 
de  la  Conception  Immaculée  de  la  fainte  Vierge.  Cependant 
le  Concile  de  Bâle  entreprit  de  le  faire;  & il  n’y  a pas  encore 
long-temps  qu’un  Roi  d’E^agne  envoya  exprès  au  Pape , pour, 
le  folliciter  à donner  une  decifion  la-defius;  ce  qu’on  entcndoit 
lâns  doute  fous  anathème.  On  croyoit  donc  en  Efpagne  que 
cela  n’excéde  point  le  pouvoir  de  l’Eglifc.  Le  refus  aufli,  ou  le 
délai  du  Pape  n’étoit  pas  fondé  fur  fon  impuilTance  d'établir  de 
nouveaux  articles  de  loi.  - 1 , 

IX.  J’en  dirai  autant  de  la  queftion  de  auxiliis  gratià,  qu’on 
d.it  que  le  Pape  Clément  VIII.  avoir  dclTcin  de  décider  pqur  Ica 
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I homiftcs  conrrc  les  Molinillcs;  mais  la  mort  l’en  ayant  empe-, 

liTiRt,  &c.  fuccelleurs  trouvèrent  plus  à propos  de  laillcr  la  chofe 

en  fufpens. 

X.  11  femblc  que  vous-même,  Monfeigneur,  lailTez  quelque 
porte  de  derrière  ouverte,  en  dilant:  que  les  Conciles  œcumé-  % 
niques,- lorfqu’ils  décident  quelq^ue  vérité,  ne  propol'ent  point 

de  nouveaux  dogmes;  mais  ne  font  que  déclarer  ceux  qui  ont 
' toujours  été  crus  , & les  expliquer  feulement  en  termes  plus 
clairs  & plus  précis.  Car  11  la  déclaration  contient  quelque  pro- 
pofition  qui  ne  peut  pas  être  tirée  par  une  conféquencc  légiti- 
, me  & certaine  de  ce  qui  étoit  déjà  reçu  auparavant,  & par  con- 
féquent  n’y  eft  point  comprife  virtuellement,  il  laudra  avouer 
que  la  décifion  nouvelle  établit  en  effet  un  article  nouveau  , 
quoiqu’on  veuille  couvrir  la  chofe  fous  le  nom  de  déclaration. 

XI.  C’eft  ainli  que  la  décifion , contre  les  Monothélites,  éta- 
blifibit  en  eftet  un  article  nouveau,  comme  je  crois  l’avoir  marqué 
autrefois;  & c’eft  ainfî  que  la  Tranfubftantiation  a été  décidée 
bien  tard  dans  l’Eglife  d’Occident,  quoique  cette  manière  de  la 
préfcnce  réelle  &C.  du  changement  ne  fût  pas  une  conféquencc 
nécelfaire  de  ce  que  l’Eglife  avoit  toujours  cru  auparavant. 

XII.  Il  y a encore  une  autre  difficulté /îtr  ce  que  ceft  que  d'à- 
voir  été  cru  auparavant.  Car  voulez-vous,  Monfeigneur,  qu’il 
fiiffifc  que  le  dogme  que  l’Eglife  déclare  être  véritable  & de 
foi , ait  été  cru  en  un  temps  par  quelques-uns,  quels  qu’ils  puif- 
fent  être  ; c’eft-à-dire , par  un  petit  nombre  de  perfonnes , Sc 
par  des  gens  peu  confidérés;  ou  bien  faut-il  qu’il  ait  toujours 
été  cru  p.ir  le  plus  grand  nornbre,  ou  par  les  plus  accrédités? 

Si  vous  voulez  le  premier,  il  n’y  aura  gucrcs  d’opinions  qui  n’aic 
toujours  eu  quelques  fedateurs,  & qui  ne  puiffe  ainfi  s’attribuer 
nnc  manière  d’ancienneté  & de  perpétuité;  & p.ir  conféquenc 
cette  marque  de  la  vérité , qu’on  fait  tant  valoir  chez  vous , fera 
fort  affoiblie. 

XIII.  Mais  fi  vous  Voulez  que  l’Eglife  ne  manque  jamais  de 
prononcer  pour  l’opinion  qui  a toujours  été  la  plus  commune 
ou  la  plus  accréditée , vous  aurez  de  la  peine  à juftifier  ce  fen- 
liment  par  les  exemples.  Car  outre  qu’il  y a opiniones  commu-^ 
nés  contra  communes , & qücibuvcnt  le  grand  nombre  &:  les  per- 
fcmics  les  plus  accféditéès  ne  s’accordent  pas  ; le  mal  eft , que  des 
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Opinions,  qui  écoicnc  communes  & accréditées,  cciTcnt  de  i’é- 
tre  avec  le  temps,  & celles  qui  ne  l’écoient  pas,  le  deviennent. 
Ainli,  quoiqu’il  arrive  naturellement  qu’on  prononce  pour  l’opi- 
nion qui  cil  la  plus  en  vogue,  lorfqu’on  prononce  ; néanmoins  il 
arrive  ordinairement  que  ce  qui  cft  enaoxe  dans  un  temps  étoit 
farado.xe  auparavant,  'vtcfverfà.  ■ 

XIV.  Comme,  par  exemple,  le  régne  de  mille  ans  étoit  en 
vogue  dans  la  primitive  Eglife  , & maintenant  il  eft  rebuté. 
On  croit  maintenant  que  les  Anges  font  fans  corps,  au  lieu  que 
les  anciens  Peres  leur  donnoient  des  corps  animés , mais  plus 
parfaits  que  les  nôtres.  On  ne  croyoit  pas  que  les  âmes  qui  doi- 
vent être  fauvées , parviennent  fitôt  à la  partaite  béatitude  j fans 
parler  de  quantité  d’autres  exemples. 

XV.  D’où  il  s’enfuit  que  l’Eglife  ne  fçauroit  prononcer  en 
faveur  de  l’incorporalité  des  Anges,  ou  de  quclqu autre  opi- 
nion fcmblablc,  ou  que  li  elle  le  faifoit,  cela  ne  s’accordcroic 

tas  avec  la  régie  de  la  perpétuité,  ni  avec  celle  de  Vincent  de 
crins , du  fèmper  ér  ubique , ni  avec  votre  régie  des  vérités  de 
foi , que  vous  dites  être  le  confentement  unanime  à-  petye'tuel 
de  toute  l’Eglife,  foit  afl'embléc  en  Concile,  foit  difperfcc  par 
toute  la  terre.  En  effet , cela  cft  beau  & magnifique  à dire , t.ant 
qu’on  demeure  en  termes  généraux  j mais  quand  on  vient  au 
fait,  on  fc  trouve  loin  de  fon  compte,  comme  il  paroîtradans 
l’exemple  de  la  controverfe  des  Livres  canoniques. 

XVI.  Enfin,  on  peut  demander  fi  pour  déciacr  qu’une  doc- 
trine cft  de  foi , il  fuffit  de  dire  quelle  a été  limplcmcnt  crue 
ou  reçue  auparavant , & s’il  ne  faut  pas  aufli  quelle  ait  été  rel- 
ue comme  de  foi  ? Cat , à moins  qu’on  ne  veuille  fe  fonder 
ur  de  nouvelles  révélations,  il  fcmble  que  pour  faire  qu’une 
doélrinc  foit  un  article  de  foi , il  faut  que  Dieu  l’ait  révélée 
comme  telle , & que  l’Eglife , dépofitairc  de  fes  révélations , l’ait 
toujours  reçue  comme  étant  partie  de  la  foi  > puifqu’on  ne  fçau- 
roit fçavoir  que  par  révélation  fi  une  doélrinc  cft  de  foi  ou  non. 

XVII.  Ainfi  il  ne  fcmble  pas  qu’une  opinion  qui  a paflcc 
pour  philofophiquc  auparavant , quelque  reçue  qu’elle  ait  été , 
puifTc  être  propofée  légitimement  fous  anathème  ; comme , pat 
exemple , fi  quelque  Concile  s’avifoit  de  prononcer  pour  le  re- 
pos de  la  terre  contre  Copernic , U fcmble  qu’on  aurok  droit 
de  ne  lui  point  obéir, 
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XVIII.  Et  il  paroît  encore  moins  qu’une  opinion  qui  a pat 
fée  long-temps  pour  problématique,  puifl'e  enhn  devenir  un  ar- 
ticle de  foi  par  la  feule  autorité  de  l’Eglifé , à moins  qu’on  ne 
lui  attribue  une  nouvelle  révélation,  en  vertu  de  l’aflîftance  in- 
faillible du  Saint-Efprit:  autrement,  l’Eglife  auroit  d’elle-mêmc 
un  pouvoir  fur  ce  qui  eft  de  dftit  divin. 

XIX.  Mais  fi  nous  refufons  à l’Eglife  la  faculté  de  ahanger 
en  article  de  foi  ce  qui  palfoit  pour  philofophique  ou  problé- 
matique auparavant , plulieurs  dédiions  de  Trente  doivent 
tomber,  quand  même  on  accordcroic  que  ce  Concile  eft  tel 
qu’il  faut;  ce  qui  va  paroître  particulièrement,  à mon  avis,  à 
Pégard  des  Livres  que  ce  Concile  a déclarés  canoniques  contre 
le  fentiment  de  l’ancienne  Eglife. 

. XX.  Venons  donc  maintenant  à l’examen  de  la  queftion  de 
CCS  Livres  de  la  Bible,  contredits  de  tout  temps,  à qui  le  Con- 
cile de  Trente  donne  une  autorité  divine,  comme  s’ils  avoient 
été  didés  mot  à mot  par  le  Saint-Efprit,  à l’égal  du  Pentateu- 

3ue,  des  Evangiles,  & autres  Livres  reconnus  pour  c/tnoaiques 
U premier  rang,  ou  proto-canoniques  ; au  lieu  que  IcsProteftans 
tiennent  ces  Livres  conteftés  pour  bons  & utiles , mais  pour  Ec- 
eleftajliques  feulement;  c’eft-à-dirc , dont  l’autorité  eft  purement 
humaine,  & nullement  infaillible. 

XXL  J’étois  furpris,  Monfeigneur,  de  vous  voir  dire , que  je 
•verrois  cette  queflton  clairement  refolue  par  des  faits  inconteflahles 
^n  faveur  de  votre  dodrinc  ; & je  fus  encore  plus  furpris , en  lifant 
la  fuite  de  votre  Lettre  ; car  j’étois  comme  enchanté  pendant  la 
lcdurc , & vos  expreflions  & maniérés  belles,  fortes  Siplaufiblcs  , 
s’emparoient  de  mon  cfprit  ; mais  quand  le  charme  de  la  lcdurc 
ctoit  pafie,  & quand  je  comparois  de  fang  froid  lcs  raifons  & 
autorités  de  part  & d’autre , il  me  femblc  que  je  voyois  clair 
comme  le  jour,  non-fculcmcnt  que  la  canonicité  des  Livres  en 
queftion  n’a  jamais  paftee  pour  article  de  foi  ; mais  plutôt  que 
l’opinion  commune , 8c  celle  encore  des  plus  habiles  a été  tou- 
jours  à l’encontre. 

XXII.  Il  y a même  peu  de  dogmes  fi  approuvés  de  tout  temps 
dans  l’Eglife  que  celui  des  Proteftans  fur  ce  point  ; & on  pour- 
loît  écrire  en  fa  faveur  un  livre  de  la  perpétuité  de  la  foi  à cet 
egard,  qui  feroit  furtout  incontcftable  par  rapport  à l’Eglifc 
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Grecque,  depuis  l’Eglife primitive jufqu’au  temps  préfentj  mais 
on  la  peut  encore  prouver  dans  l’Eglife  Latine. 

XXIII.  J’avoue  que  cette  évidence  me  fait  de  la  peine  ; car 
il  me  feroit  véritablement  glorieux  d’etre  vaincu , Monfeigneur , 
par  une  perfonne  comme  vous  êtes.  Ahifi,  fi  j’avois  les  vues 
du  monde,  & cette  vanité  qui  y eft  jointe,  je  profiterois  d’une 
défaite  qui  me  feroit  avantageufe  de  toutes  les  maniérés  ; Sc 
on  ne  me  diroit  pas  pour  la  troifiéme  fois  : Ænejt  magnidextrx 
tttits.  Mais  le  moyen  de  le  faire  ici  lâns  blelTer  fa  confcicnce  î 
outre  que  je  fuis  interprète  en  partie  des  fentimens  d’un  grand 
Prince.  Je  fuivrai  donc  les  vingt-quatre  paragraphes  de  votre 
première  Lettre,  qui  regarde  ce  fujet,  & puisfy  ajouterai  quel- 
que cliofe  du  mien  j quoique  je  ne  me  fonde  que  fur  des  auto- 
torités  que  Chcmnice,  Gérard,.  Calixte,  Rainold,  & autres 
Théologiens  Proteftans  ont  déjà  apportées,  donc  j’ai  choifi 
celles  que  j’ai  cru  les  plus  efficaces. 

XXIV.  Comme  il  ne  s’agit  que  des  Livres  de  l’Ancien  Tef- 
tament,  qu’on  n’a  point  en  Langue  originale  Hébraïque,  & 
qui  ne  fc  font  jamais  trouvés  dans  le  Canon  des  Hébreux , je  ne 
parlerai  point  des  Livres  reçus  également  chez  vous  & chez 
nous.  J’accorde  donc,  que  fuivant  votre  §.  r.  les  Livres  en 
queftion  ne  font  point  nouveaux , & qu’ils  ont  toujours  été 
cotmus  & lus  dans  l’Eglifc  Chrétienne , fuivant  les  titres  qu’ils 
portent.  Si  §.  1.  que  particulièrement  la  Sagefl'e,  l’Eccléfiafti- 

3UC,  Judith,  Tobic,  Scies  Maccabées ont  précédé  la  naiflàncc 
e notre  Seigneur. 

XXV.  Mais  je  n’accorde  pas  ce  qui  cft  dans  le  f.  3.  que  le 
Concile  de  Trente  les  a trouvés  dans  le  Canon,  ce  mot  prk 
en  rigueur,  depuis  r zoo.  Et  qüanc  à la  preuve  contenue  dans 
le  §.  4.  je  crois  que  je  ferai  voir  clairement  ci-delTous,  que  le 
Concile  III.  de  Carthage , S.  Auguftin  qui  y a été  préfent , à 
ce  qu’on  ccoit,  8c  quelques  autres , qui  ont  parlé  quelquefois 
comme  eux , fe  font  fervi  des  mots  canoniques  8c  Jt-vins  d’une 
manière  plus  générale ,’  Sc  dans  une  fignification  fort  inférieu- 
re , prenans  canonique  pour  ce  que  les  Canons  de  l’Eglife  au- 
torilent , 8c  qui  eft  oppofé  à l'apocryphe  ou  caché , pris  dans  un 
mauvais  fens;  8c  divin,  pour  ce  qui  contient  des  inftruéfions- 
excellentes  fut  les  chofes  divines,  8c  qui  cft  reconnu  conforme 
aux  Livres  immédiatement  divins.  O o o 
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XXVI.  Et  puifque  le  même  S.  Auguftin  s’explique  fort  net-' 
tement  en  d’autres  endroits,  ou  il  marque  precilemenc  après 
tant  d’autres,  l’infcrioritc  de  ces  Livres,  je  crois  que  les  régies 
de  la  bomie  interprétation  demandent  que  les  paifages  où  l’oa 
parle  d’une  manière  plus  vague,  foient  expliques  par  ceux  où 
l’Auteur  s’explique  avec  diftinétion. 

XXVIl.  ün  doit  donner  la  meme  interprétation  ç.  j.àla 
Lettre  du  Pape  Innocent  I.  écrite  à Exupere,  Evêque  de  Tou- 
loufc,  en  405.  & au  decret  du  Pape  Gclafc;  leur  but  ayant  été 
de  marquer  les  Livres  autorifés  ou  pris  largement, 

ou  oppofes  aux  Mocryphes,  pris  en  un  mauvais  fens;  puilque  ces 
Livres  autorifés  le  trouvoient  joints  aux  Livres  véritablement 
divins , & fc  lifoient  aufli  avec  eux. 

XXVIII.  Cependant  ces  Auteurs  ou  Canons  n’ont  point 
marqué  ni  pu  marquer  en  aucune  manière  contre  le  fentiment 
reçu  alors  dans  l’Eglife,  que  les  Livres  conteftés  font  égaux  à 
ceux  qui  font  incontcftablcmcnt  canoniques , ou  du  premier 
degré  ; &L  ils  n’ont  point  parlé  de  cette  infaillibilité  de  l’infpir 
ration  divine,  que  les  Peres  de  Trente  fc  font  bazardés  d’attri- 
buer à tous  les  Livres  de  la  Bible,  en  haine  feulement  des  Pro- 
teftans , & contre  la  doéfrinc  confiante  de  l’Eglife. 

XXIX.  On  voit  en  cela  par  un  bel  échantillon  comment  les 
erreurs  prennent  racine  &:fc  glifTcnt  dans  les  efprits.  On  change 
premièrement  les  termes  par  une  facilité  innocente  en  elle- 
meme , mais  dangereufe  par  la  fuite  ; &c  enfin  on  abule  des  ter- 
mes , pour  changer  même  les  fentimens , lorfquc  les  erreurs  fa- 
vorifent  les  panchans  populaires,  & que  d'autres  paflions  y 
confpircnt. 

XXX.  Je  ne  fçai  fi  avec  le  5.  6.  on  peut  dire  que  les  Eglifes 
de  Rome  & d’Afrique , favorables  en  apparence , comme  on 
vient  d’entendre,  aux  Livres conteftés,étoientccnfées  du  temps 
de  S.  Auguftin,  do6t tores  dr  itliprerttiores  Ecclefix,  & que  S.  Au- 
guftin les  a eues  en  vûc , liv.  ii.  chap,xxii.  ie  doUrini  chrtfttttni, 
en  difant,  que  lorfqu’il  s’agit  d’cfhmcr  l’autorité  des  Livres  lâ- 
crés,  il  faut  préférer  ceux  qui  font  approuvés  par  les  Eglifes  où 
il  y a plus  de  doéirine  &c  plus  d'cxaâitudc. 

XXXI.  Car  les  Afriquains  étoient  à l’extrémité  de  l’Empire, 

n’avoient  leur  doâûnc  ou  érudition  que  des  Latins , qui  ns 
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favoicnt  cux-mcmcs  que  des  Grecs.  Ainfi , on  peut  bien  ailü-  ■ 
rcr  que  do£iieres  EctUJid  netoienL  pas  la  Romaine  ni  les  autres 
Egl  îles  Occidentales,  & encore  moins  celles  d’Afrique. 

XXXII.  L’on  fçait  que  les  Pères  Latins  de  ce  temps  n’etoient 
ordinairement  que  des  Copiftes  des  Auteurs  Grecs  •,  furtout 
quand  il  s’agidbit  de  la  Sainte  Ecriture.  Il  n’y  a eu  que  S.  Jero- 
me & S.  Auguftin  à la  fin , qui  ayent  mérité  d’être  exceptés  de 
la  régie,  l’un  par  Ton  érudition , l’autre  par  fon  efprit  pénétrant* 

XXXllI.  Ainfi  l’Eglife  Grecque  l’cmportoit  l'ans  doute  du 
côté  de  l’érudition  -,  & je  ne  crois  pas  non  plus  que  l’Eglife  Ro- 
maine de  ce  temps  puifTe  être  comptée  mter  Ecclejias  dihgen- 
tiotts.  Le  fafte  mondain , typhus  fatult , le  luxe  & la  vanité  y onC 
régné  de  bonne  heure , comme  l’on  voit  par  le  témoignage 
d’Ammian  Marcelin,  Payen,  qui  en  blâmant  ce  qui  Ce  fâifoit 
alors  à Rome , rend  en  même  temps  un  bon  témoignage  aux 
Eglifes  éloignées  des  grandes  Villes  j ce  qui  marque  ion  équité 
fur  ce  point. 

XXXIV.  Cette  vanité,  jointe  au  mépris  des  études,  excepté 
celle  de  l’éloquence,  n’étoit  guères  propre  à rendre  les  gens- 
induftrieux.  11  n’y  a prefquc  point  d’Auteur  Latin  d’alors  qui  ait 
écrit  quelque  chofe  de  tolérable  fur  les  Sciences , furtout  de  fon 
chef.  Lafjurifprudencc  même,  qui  étoit  la  véritable  Science 
des  Romains  > eft  prefqué  la  feule  avec  celle  de  la  guerre , oùr 
ils  ayent  excellé,  fuivant  ce  bon  mot  de  Virgile  : 

Tu  regere  Jmperio  foputos , Romane , ntemento  ; 

Ha  tibi  erunt  aries  , 


Lit  IM,  &c. 


ctoit  tombée , aulTi-bicn  que  l’art  militaire  , avec  la  tranflatiort 
du  Siégé  de  l’Empire.  On  négligeoit  à Rome  l’Hiftoire  Ecclé- 
fiaftique  & les  anciens  monumens  de  l’Egltfc  ; & fans  Eufebe  & 
quelques  autres  Grecs , nous  n’en  aurions  prefque  rien.  Ainfiy 
avant  l’irruption  des  Barbares,. la  Barbarie  ctoit  à demi  formée 
dans  l’Occident. 

- XXXV.  Cette  ignorance,  jointe  à la  vanité,  falfok  que  la 
fuperftition , vice  des  femmes  & des  riches  ignorans  au/Ti-brcn 
que  la  vanité,  prenoit  peu  à peu  le  defTus,  & qu’on  donna  par 
apres , en  Italie  principalement,  dans  les  excès,  fut  le  culte  liir- 
Tout  des  Images  j lorlque  la  Grèce  balançoit  encore,  & que  les 

O O o ij 
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Gaules  , la  Germanie  & la  Grande  Bretagne  étoient  pluî 

Liube,  &e.  jg  cette  corruption.  On  reçut  la  mauvaife  marchan- 

dife  d’un  Uidorus  Mcrcatorj  & on  tomba  enfin  en  Occident 
dans  une  barbarie  de  Théologie  pire  <juc  la  barbarie  qui^  ctoit 
déjà  à l’égard  des  mœurs  & des  arts. 

XXXVI.  Encore  préfentement , s’il  s’agifToit  de  marquer 
dans  votre  Communion , EceUfidS  doiUores  (jr  diUgentiores , il 
faudroit  nommer  fans  doute  celle  de  France  & des  Païs-Bas , 
&c  non  pas  celle  d’Italie  ; tant  il  cft  vrai  qu’on  s’étoit  relâché 
depuis  long-temps  à Rome  & aux  environs  à l’égard  de  l’éru- 
dition & de  l’application  aux  vérités  folides.  Ce  défaut  des 
Romains  n’cmpcchc  point  cependant  que  cette  Capitale  n’ait 
eu  la  Primatie  & la  direétion  dans  l’Eglilê,  après  celle  qu’elle 
avoir  eue  dans  l’Empire.  L’érudition  & l’autorité  font  des  cho- 
ies qui  ne  fc  trouvent  pas  toujours  jointes,  non  plus  que  la  for- 
tune & le  mérite. 


XXX VII.  Mais  quand  on  accotderoit  que  S.  Auguftin  avoir 
voulu  parler  des  Eglifes  de  Rome  & d’Afrique , j’ai  déjà  fait 
voir  que  ces  Eglifes  ne  nous  étoient  pas  contraires;  & de  plus, 
S.  Auguftin  ne  parloir  pas  alors  des  Livres  véritablement  ca- 
noniques , dont  l’autorité  ne  dépend  pas  de  fi  foibles  preuves. 

XXXVIII.  Pour  ce  qui  cft  dit  de  1 autorité  de  S.  Auguftin, 
$.  7.  j’y  ai  déjà  répondu  , comme  aulfi  au  texte  du  Concile  de 
Crarthage,  §.  8.  mais  je  le  ferai  encore  plus  diftinélement  en 
fon  lieu;  c’eft-à-dire,  dans  la  Lettre  fuivantc.  11  eft  vrai  aufli. 


§.  9.  que  S.  Auguftin  ayant  cité  contre  les  Pélagiens  ce  palTagc 
de  la  Sageflé  : Il  » été  enlevé  de  In  vie , de  crainte  que  la  malice 
ne  corrompt  fon  efprit , &c  que  des  Prêtres  de  Marfcille  ayant 
trouvé  étrange  qu’il  eût  employé  un  Livre  non  canonique  dans 
une  matière  de  controverfe , il  défendit  fa  citation  ; mais  je 


ferai  voir  plus  bas  que  fon  fendment  n’étoit  pas  éloigné  du  nôr 
tre  dans  le  fond. 


XXXIX.  Et  quant  aux  citations  de  ces  Livres , qui  le  trou- 
vent chez  Clément  Alexandrin,  Origene,  S.  Cyprien  & au- 
tres, §.  I O.  & II.  elles  ne  prouvent  pointcc  qui  eft  en  queftion. 
Les  Proteftans  en  ufent  de  même  bien  fbuvent.  S.  Cyprien, 
S.  Ambroife,  & le  Canon  de  la  Mcflc,  ont  cité  le  quatrième 
Livre  d’Efdras,  qui  neft  pas  même  dans  votre  Canon;  &c  Iç 
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Livre  dy  Pafteur  a éce  cité  par  Origenc , & par  le  grand  Concile 

de  Nicce,  fans  parler  d’autres j & s’il  y a des  ailufions  fecrettes 
<jue  l’Evangile  lait  aux  fentenccs  des  Livres  conteftes  entre 
nous,  §.  14.  peut-être  en  pourra-t’on  trouver  qui  fe  rapportent 
encore  au  quatrième  Livre  d’Efdras,  fans  parler  de  la  prophétie 
d’Enoch  citée  par  S.  Jude.  ’ • 

XL.  Il  eft  fur  qu’Origene  a mis  expreflement  les  Livres  con- 
teftés  hors  du  Canon  ; & s’il  a été  plus  favorable  aux  fragmens 
de  Daniel  dans  une  Lettre  écrite  à Julius  Africanus,  que  vous 
m’apprenez,  5.  1 1.  avoir  été  publiée  depuis  peu  en  Grec , c’eft 
quelque  chofe  de  paniculier.  ' • 

XLl.  Vous  reconnoifl'ez , Monfeigneur,  §.  i j.  r j.  que  plu-* 
fleurs  Eglifes  fif  plufieurs  Sçavans,  comme  S.  Jerome  par  exem- 
ple , ne  vouloient  point  recevoir  ces  Livres  pour  établir  les 
dogmes i mais  vous  dites,  que  leuruvü  particulier  na  point  été 
Jitivi.  Je  montrerai  bientôt  que  leur  doûrine  là-deflus  étoit 
reçue  dans  l’Eglifej  mais  quand  cela  n’auroit'point  été,  ilfufH- 
roit  que  des  Eglifes  entières  & des  Pcrcs  très-eftimés  ont  été 
d’un  fentiment , pour  en  conclure  que  le  contraire  ne  pouvoir 
être  cru  de  foi  de  leur  temps , & ne  le  fçauroit  être  encore  pré- 
fcntcment , à moins  qu’on  n’accorde  à l’Eglife  le  pouvoir  d’en 
établir  de  noirveaux  articles. 

XLII.  Mais  vous  objcéicz , §.  15.  que  par  la  même  raifon  on  ' 
pourroit  encore  combattre  l’autorité  de  l’Epître' aux  Hébreux, 

& de  l’Apocalypfe  de  S.  Jean;  & qu’ainfi  il  faudra  que  je  rc- 
connoifle  audl,  ou  que  leur  canonicité  n’eft  point  de  foi,  ou 
qu’il  y a des  articles  de  foi , qui  ne  l’ont  pas  été  toujours.  Il  y 
a plufieurs  chofes  à répondre.  Car  premièrement  IcsProteftans 
ne  demandent  pas  que  les  vérités  de  foi  ayent  toujoun  prévalu , 
ou  qu’elles  ayent  toujours  été  reçues  généralement  ; & puis  il 
y a bien  de  la  différence  auffi  entre  la  doélrine  confiante  de 
fEglife  ancienne , contraire  à la  pleine  autorité  des  Livres  de 
l’Ancien  Tcfiament  j qui  font  hors  du  Canon  des  Hébreux , 

& entre  les  doutes  particuliers  que  quelques-uns  ont  formé 
contre  l’Epître  aux  Hébreux,  ou  contre  l’Apocalypfe;  outre 
qu’on  peut  nier  qu’elles  font  de  S.  Paul  ou  de  S.  Jean,  fans  nier 
qu’elles  font  divines. 

^LllL  Mais  quand  on  accorderoit  chez  nous  qu’on  n’cfipas 
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obligé  fous  peine  d’anathême  de  reconnoîtrc  ces  deux  Lîvrrt 

ikiiRi,  &c.  pyyj.  Jiyins  Qc  intailliblcs,  il  n’y  auroic  pas  grand  mal.  Le  moins 
d'anathemes  qu'on  peut,  c’eft  le  meilleur. 

XLIV.  Vous  ellaycz  dans  le  meme  endroit,  §.  t de  don- 
ner une  folution  conforme  à vos  principes  ■,  mais  il  fcmblc  qu’elle 
les  rcDverfc  en  partie.  Après  avoir  dit  par  forme  d’objcâion 
contre  vous-même  : du  mtins  cette  Truditton  nétoit  fat  uni- 

verfelle  ,futf(fue  de  très-grands  Doefeurs  dr  des  Égltfes  entières  na 
tout  fat  connue , vous  répondez:  au  une  nouvelle  reeonnosffanee 
de  quelques  Livres  canoniques , dont  quelques-uns  auront  douté, 
ne  déroge  point  À ta  perpétuité  de  la  Tradition  , qui  doit  être  la 
marque  de  la  vérité  Catholique , laquelle  ,dLWt%-yo\i&,  pour  être 
eohflante  dr  perpétuelle,  ne  laijfe  pas  d'avoir  fes  progrès.  Elle  efi 
connue  en  un  lieu  plus  qu’en  un  autre , plus  clairement , plus  dtf- 
tin  élément , plus  universellement  : il  fupt  pour  établir  la  fuccejjien 
d"  la  perpétuité  de  la  foi  dîun  Livre  faint,  comme  de  toute  autre 
vérité , quelle  foit  toujours  reconnue  , quelle  fois  dans  le  plus  granit 
nombre  fans  comparaifon , qtéelle  le  fois  dans  les  Èglifès  les  plus 
éminentes  dr  Us  plus  autorifées,  les  plus  révérées , quelle  t’y  fotç- 
ttenne , qttelle  gagne  0“  quelle  fe  repande  £eüe-mimt  jufqu’au 
temps  que  le  Saint- EJjmt , la  force  ae  la  Tradition,  le  (roût,nof* 
celui  des  particuliers , mais  Cuniverfel  de  l'I^lifè  , la  faffe  enf» 
prévaloir,,  comme  elU  a fait  au  Concile  de  Trente, 

XLV.  J’ai  été  bien  aife  , Monüeigncuc , de  répéter  tout  au 
long  vos  propres  paroles.  Il  n’etoit  pas  pollible  de  donner  un 
meilleur  tour  a la  chofe.  Cependant  où  demeurent  mahiicnanc 
ces  grandes  &:  magnidqucs  promènes  qu’on  a coutume  de  faire 
du  toujours  Sc  far-tout,  semper  ET  usiQUE,  des  verites  qu’on 
appelle  Catholiques , & ce  que  vous  aviez  dit  vous-même  ci-def- 
fus  , que  la  régie  infaillible  des  vérités  de  la  foi  clf  le  conlcnte- 
ment  unanime  & perpétuel  de  toute  l’Eglifc  î Le  toujours  ou  la 
perpétuité ,{c  peut  fauver  en  quelque  façon  & à moitié,  comme 
)c  vais  dire  •,  mais  le  par-tout  ou  ïunartime , ne  fçauroit  fubllllec 
ûiivant  votre  propre  aveu. 

XLVI.  Je  ne  parle  pas  d’une  unanimité  parfaite  j car  j’avoua 
que  l’exception  des  fenthnens  extraordinaires  de  quelques  par- 
ticuliers ne  déroge  point  à celle  dont  il  s’agit;  mais  je  parle 
d’une  unanimité  d autorité  à laquelle  déroge  le  combat  d’auto- 
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«te  contre  autorité,  quand  on  peut  oppofer  EgliCis  à Egides , - 

& des  Dodeurs  accrédités  les. uns  aux  autres;  iiurout  lorfquc  *•"'**' 
res  Eglilcs  & ces  Dodeurs  ne  fc  blâmojent  point  pour  être  dp 
diderente  opinion,  & ne  cooteftoient  Se  ne  difputoient  pas  mê- 
me ; ce  qui  paroit  une  marque  certaine , ou  qu’on  tenoit  la 
quedion  pour  problématique  &i  nullement  de  foi , «u  qu'on 
ctoit  dans  le  tond  du  même  fentiment , comme  en  cAcr  faine 
Auguilin , à mon  avis n ctoit  point  d’un  autre  féntjmcnc  que 
S.  Jérôme. 

. XLVII.  Or  ce  que  nous  venons  de  dire  étant  vrai , la  ferpe’- 
tuile'  même  reçoit  une  atteinte.  Car  elle  fubfifte , à la  vérité', 
à l’égard  du  dogme  coniidéré;  comme  une  dodrinc  hiunaine; 
mais  non  pas  à l’égard  de  fa  qualité,  pour  être- crue  un  article 
de  foi  divine.  Et  il  n’cd  pas  polTible  de  concevoir  comment  la 
-Tradition  continuelle  fur  un  dogme  de  foi , pourroit  être  plus 
claire  onze  ou  douze  fiécles  après,  quelle  ne  l’étoit  dans  le  troi- 
fiémc  ou  quatrième  fiéclc  de  l’Eglife  ; puifqu’un  Ccclc  i\c  Ij  peut  ' 
recevoir  que  de  tous  les  fiécles  précédens.  ' * - . ' 

XLVIII.  il  fc  peut,  je  l’avoue, 'que  quelquefois  elle  fc  coh- 
ferve  tacitement , fans  qu’on  s’avife  d’y  prendre  garde  ou  d’en 
parler;  mais  quand  une  qucfHon  ell:  traitée  expreflement  ch 
fimplc  problème  entre  les  Eglifes  & entre  les  principaux' Doc- 
teurs , il  n’cft  plus  foutcnablc  qu’elle  aie  été  eqfeignéc  alore  cotn- 
-me  un  article  de  foi  conpu  par  une  Tradinon  Âpoftoliquei  Une 
dodrinc  peut  avoir  pour  elle  plus  d’Eglifes  &c  plus  de  Dodeurs, 
ou  des  Eglifes  plus  révérées  & des  Dodeurs  plus  eftimes,  cela 
la  rendra  plus  confidcrablc  ; mais  l’opinion  contraire  ne  laiflcra 
pat  que  d’etre  confidérable  audi,  &r  elle  fera  hors  d’atteinte, 
au  moins  pour  lors,  &c  félon  la  picfure  de  la  révélation  qu’il  y 
a alors  dans  l’Eglifc  ; & meme  abfolumcnt,  fi  foq  exclut  les 
nouvelles  révélations,  ou  infpirations  en  matière  de  foi.  'Car 
toutes  ces  Eglifes , quoique  parugées  fur  la  queftfon , convé- 
noient  alors  qu’il  n’y  avoir  aucune  révélation  divine  là-dcli'u$; 

.puifquc  meme  les  Eglifes  qui  écoient  les  plus  révéteesât  que  vous 
faites  contraires  k d’autres,  non-lêulcmcnt  n’cxcrçoicnc  point 
de  cenfures  contre  les  autres,  & ne  les  blàmoicnt  point,  mais 
ne  travailloicnt  pas  même  à les  délabufer , quoiqu’elles  fcufi'cnt 
bien  leur  fentiment , qui  étoit  public  Se  notoire.  ' 
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XLIX.  De  forte  que  fi  une  doftrine  combattue  par  des  au- 
torités fi  confidcrables,  &c  recorurue  dans  un  temps  pour  n’etre 
pas  de  foi , fi  fouüent  pourtant  yfe  répand  & ga^ne  enfin  U dejftu 
de  telle  forte , que  le  Saint-^prit  dr  le  goût  prefent  univerfel  de 
tÈglife  la  font  prévaloir,  jufqua  être  déclarée  enfin  article  de 
foi  par  une  décifion  .légitime , il  faut  dire  que  c’eft  par  une  ré- 
vélation nouvelle  élu  Samt-Ffprit , dont  l’afïïlîance  infaillible  fait 
naître  & gouverner  cegoût  univerfel  & les  décifions  des  Conciles 
œcuméniques  5 ce  qui  cft  contre  votre  fyftcme. 

- L.  J'ai  parlé  ici , fuivant  votre  fuppofition , que  les  Livres 
,cn  queftion  ont  eu  pour  eux  la  plus  grande  partie  des  Chré- 
tiens»&  les  plus  coimdérablcs Eglifes  & Dodeurs;  mais  en  effet 
je  crois  que  c’étoit  tout  le  contraire,  ce  qui  ne  s’accommode 
pas  avec  le  principe  du  grand  nombre , fur  lequel  certains  Au- 
.tcurs  ont  voulu  fonder  depuis  peu  la  perpétuité  de  leur  croyan- 
ce, contre  le  fentiment  des  antérieurs , tels  qu’AlphonfusTofta- 
tus,  qui  a dit  : Manet  Ecclefia  univerfalis  in  partibus  illis  que  non 
errant , five  ilia  fint  plures  numéro  qudm  errantes , five  non  ; où 
il  fuppofc  que  le  plus  grand  nombre  peut  tomber  dans  Terreur. 
I Ll.  Mais  il  y a plus  ici , & nous  verrons  par  après,  dans  la 
Lettre  fiiivante , que  non-feulement  la  plûpart,  & les  plus  con- 
fidérablcs , mais  tous  en  effet  étoient  du  fentiment  des  Protef- 
-cans , qui  pouvoit  paffer  alors  pour  œcuménique. 

LU.  Il  cft  vrai , fuivant  votre  §.  1 que  ces  Livres  ont  tou- 
/ours.été  lûs  dans  les  Eglifes , tout  comme  les  Livres  véritable- 
ment divins  ; mais  cela  ne  prouve  pas  qu’ils  étoient  du  même 
rang.  On  lit  des  Prières  & on  chante  des  Hymnes  dans  TE- 
glifc , fans  égaler  ces  Prières  Si  ces  Hymnes  aux  Evangiles  Si  aux 
Epîtres.  Cependant  j’avoue  que  ces  Livres  que  vous  recevez., 
ont  eu  ce  geand  avantage  fur  quelques  autres  Livres , comme 
fur  celui  du  Pafteur,  Si  fur  les  Epîtres  de  Clcment  aux  Corin- 
thiens Si  autres,  qu’ils  ont  été  lûs  dans  toutes  les  Eglifes > au  lieu 
que  ceux-ci  n’ont  été  lûs  que  dans  quelques-unes  j Si  c’eft  ce 
qui  paroît  avoir  été  entendu  Si  confidéré  par  ces  Auteurs,  qui 
ont  enfin  canonifé  ces  Livres , qu’ils  trouvoient  autorifés  uni- 
verfcllcmcnt  > Si  c’eft  à quoi  S.  Auguftin  paroît  avoir  buté,  en 
voulant  qu’on  cftime  davantage  les  Livres  reçus  apud  Ecclefias 
deéi  tores  d' diligentiores. 

' LUI. 
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LUI.  Peut-être 
que  façon  comme 
tient  pour  autentique , & , pour  ainfi  dire , pour  canonique , c^cll- 
à-dire,  autoril’cc  par, vos  canons;  mais  je  ne  crois  pas  qu’on 
penfe  lui  donner  une  autorité  divine  infaillible , à 1 egard  de 
l’original , comme  ft  elle  avoir  etc  infpircc.  En  la  faifant  auten- 
tique, on  déclare  que  c’eft  un  Livre  fur  & utile  ; mais  non  pas 
qu’elle  eft  d’une  autorité  infaillible  pour  la  preuve  des  dogmes, 
non  plus  que  les  Livres  qu’on  avoir  mêlés  parmi  ceux  de  la  Sainte 
Ecriture  divinement  infpirée. 

LIV.  Il  ne  paroît  pas  qu’on  puilTe  concilier  les  Anciens,  qui 
femblent  fc  contrarier  fur  notre  queftion,  en  difant,  avec  le  §. 
i6.  que  ceux  qui  mettent  les  Livres  de  Judith  , de  Tobie  , des 
Maccabées  , &c.  hors  du  canon , l’entendent  feulement  du  ca- 
non des  Hébreux , &c  non  pas  du  canon  des  Chrétiens.  Car  ces 
'Auteurs  marquent  en  termes  formels , que  l’Eglife  Chrétienne 
ne  reçoit  rien  du  Vieux  Teftament  dans  fon  canon , que  l’Eglifc 
du  Vieux  Teftament  n’ait  déjà  reçu  darts  le  lien.  J’en  apporte- 
rai les  paflages  dans  la  Lettre  fuivante. 

LV.  Il  faut  donc  recourir  à la  conciliation  expliquée  ci-del^ 
fus , fçavoir  ,•  que  ceux  qui  ont  reçu  ces  Livres  dans  le  canon 
l’ont  entendu  d’un  degré  inférieur  de  canonicité  ; & cette  con- 
ciliation , outre  quelle  peut  feule  avoir  lieu  & eft  fondée  en. 
raifon , eft  encore  rendue  inconteftable  ; parce  que  quelques- 
uns  de  ces  memes  Auteurs  s’expliquent  ainli , comme  je  le  ferai 
encore  voir. 

LVI.  Je  croirai  volontiers,  fur  la  foi  de  S.  Jerome,  que  le 
grand  Concile  de  Nicée  a parlé  avantageufement  du  Livre.de 
jfudith  ; mais  dans  le  meme  Concile , on  a encore  cité  le  Livre  Epijl.  pn  Nlcam. 
du  Pafteur  d’Hermas,  qui  n’étoit  gucres  moins  cftimé  par  plu-  Sr«.  décrets 
licurs  que  celui  de  Judith.  Le  Cardinal  Baronius,  trompé  par 
le  partage  de  S.  Jerome  , crut  que  le  Concile  de  Nicée  avoir 
drelfé  un  canon  pour  le  dénombrement  des  Saintes  Ecritures , 
où  le  Livre  de  Judith  s’étoit  trouvé  ; mais  il  fe  rctraéla  dans  une 
autre  édition  , & reconnut  que  ce  ne  devoit  avoir  été  qu’une 
citation  de  ce  Livre, 

• LVII.  Au  relie,  vous  foutenez  vous-même,  Monfeigneur, 

<5.  18.  que  les  Eglifcs  de  cesüécles  reculés  étoient  partagées  fut 
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pourroit-on  encore  dire , qu’il  en  eft  en  quel-  • 
de  la  verlion  de  la  V’ulgatc,  que  votre  Eelife 
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" ' l’autorité  des  Livres  de  la  Bible , ftns  que  cela  les  emfechkt  de 

LiTTiif , &c.  même  The'olegie  ; &c  vous  jugez  bien  que  cesse 

remarque  flaira  à Monfeigneur  le  Duc , comme  en  effet  rien  ne 
lui  fçauroit  plaire  davantage  que  ce  qui  marque  de  la  modéra- 
tion. Ilsavoient  raifon  auffij  puifqu’ilsrcconnoiflbient,  comme 
vous  le  remarquez,  §.19.  que  cette  diverffté  du  canon,  mais 

3ui , à mon  avis , n’etoit  qu’apparente , ne  faifoit  naître  aucune 
iverfite  dans  la  foi  ni  dans  les  mœurs.  Or  je  crois  qu’on  peut 
dire,  qu’encore  à préfent  la  diverfité  du  canon  de  vos  Eglifes 
& de  la  nôtre , ne  fait  aucune  diverfité  des  dogmes.  Comme 
nous  nous  fervirions  de  vos  raifons  & vous  des  nôtres  en  un  be- 
foin , nous  pourrions  bien  en  ufer  de  meme  làns  rien  bazarder, 
à l’égard  des  Livres  apocryphes  que  vous  avez  canonifés.  Donc 
il  fcmblc  que  l’AlTembléc  de  Trente  auroit  bien  fait  d’imiter 
cette  fagefle  ic  cette  modération  des  Anciens  que  vous  recom- 
mandez. 

LVllI.  J’avoue  auflî , fuivant  ce  qui  eft  dit  §.  lo.  que , non-' 
feulement  la  connoifl'ance  du  canon , mais  meme  de  toute  l’E- 
criture Sainte , n’cft  point  néceflaitc  abfolument  : qu’il  y a des 
peuples  fans  Ecriture,  & que  l’enfeignement  oral  ou  la  Tradi- 
tion peut  fupplcer  à fon  defaut.  Mais  il  faut  avouer  auffî  que, 
fans  une  affiffance  toute  particulière  de  Dieu,  les  Traditions 
de  bouche  ne  fçauroient  aller  dans  des  fiécles  éloignes  firns  fo 
perdre , ou  lans  le  corrompre  étrangement , comme  les  exem- 
ples de  toutes  les  Traditions  qui  regardent  l’Hiftoirc  profane, 
&c  les  Loix  & Coutumes  des  peuples , & meme  les  Arcs  fit  Scien- 
ces le  montrent  inconteftablcmenc. 

LIX.  Ainfi  la  Providence  fe  fcrvantordinaircment  des  moyens 
naturels , fit  n’augmentant  pas  les  miracles  fans  raifon  , n’a  pas 
manqué  de  fe  fervir  de  l’Ecriture  Sainte,  comme  du  moyen 
plus  propre  à garantir  la  pureté  de  la  Religion , contre  les  cor- 
ruptions des  temps  ; fie  les  anathèmes  prononcés  dans  l’Ecri- 
ture même  contre  ceux  qui  y ajoutent  ou  qui  en  retranchent, 
en  font  encore  voir  l’importance , & le  foin  qu'on  doit  prendre 
à ne  rien  admettre  dans  le  canon  principal  , qui  n’y  ait  été 
d’abord.  C’eft  pourquoi , s’il  y avoir  des  anathèmes  à pronon- 
cer fur  cette  matière , il  femblc  que  ce  feroit  à nous  de  le  faire 
avec  bien  plus  de  raifon,  que  les  Grecs  n en  avoiont  de  cenfur 
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rer  les  Latins , pour  avoir  ajouté  leur  Filieque  dans  le  Symbole. 

LX.  Mais  comme  nous  fommcs  plus  modérés , au  lieu  d’imi- 
ter  ceux  qui  portent  tout  aux  extrémités , nous  les  blâmons  j àc 
par  conlequcnt  nous  Tommes  en  droit  de  demander  , comme 
vous  faites  enfin  vous-même  5-  pourquoi  le  Concile  de  Trente 
na  pas  latjfé  fur  ce  point  la  tnime  Itberté  que  F on  avoit  autrefois  ? 

Ô"  pourqtéot  iladdfendufjistspeine  d'anathème , de  recevoir  un  au- 
tre canon  que  celui  qutl propoje  f Nous  pourrions  meme  demander 
comment  cette  AÎTcmblce  a ofé  condamner  la  doârinc  conf- 
iante de  l’antiquité  Chrétienne.  Mais  voyons  ce  que  vous  direz 
au  moins  â votre  propre  demande. 

LXl.  La  répoiuc  eft,  $.  zi.  que  l’Eglife  Romaine  avec  tout 
l’Occident,  ctoit  en  pofielfion  du  canon  approuvé  à Trente,'  de- 
puis 1 100  ans , & même  depuis  l’origine  du  Chrrlfianifinc , & 
ne  de  voit  point  Te  lailTer  troubler  dans  fa  poircflTion , fans  s’y 
maintenir  par  des  anathèmes.  11  n’y  auroit  rien  à répliquer  à 
cette  reponfe  , fi  cette  meme  Eglife  avoit  été  depuis  tant  de 
temps  en  polTclfion  de  ce  canon  comme  certain  & de  foi } mais 
c’étoit  tout  le  contraire , & , félon  votre  propre  fentiment , l’E- 
glifc  croit  autrefois  en  liberté  là-dcflus.  Comme  en  effet  rien 
ne  lui  avoit  encore  fait  perdre  cette  liberté  , les  Proteftanl 
croient  en  droit  de  s’y  maintenir  avec  l’Eglife , & d’interrompre 
une  maniéré  d’ufurparion  contraire , qui  enfin  pouvoir  dégé^ 
nérer  en  lervinide , & faire  oublier  l’ancienne  doârinc,  com'> 
me  il  n’cft  arrivé  que  trop  fouvent.  Mais>  qui  plus  eft,  il  y avoir 
' non-fculemeru  une  faculté  libre,  mais  meme  une  obligation 
ou  néceflîte  de  feparer  les  Livres  Eccléliaftiqucs  des  Livres  divi' 
nement  infpirés  j & c§  que  les  Proteftans  faifoient , n’étoit  pas 
feulement  pour  maintenir  la  liberté  & le  droit  de  faire  une  dif' 
tinéfion  jufte  & légitime  entre  ces  Livres , mais  encore  pour 
maintenir  ce  qui  eft  du  devoir,  & pour  empêcher  une  confû- 
lion  illégitime. 

LXII.  Mais  vous  ajoutez,  f.  iz.  qu’il  n’cft  rien  arrivé  ici  que 
ce  que  l’on  a vû  arriver  à toutes  les  autres  vérités,  qui  eft  d’être 
déclarées  plus  expreffément , plus  autentiquement,  plus  forte- 
ment par  le  jugement  de  l’Eglile  Catholique , lorfqu’eUes  ont  été' 
plus  ouvertement  & plus  opiniâtrément  contreditcs.Mais  les  Pro- 
teftans ont-ils  marqué  leur  fentiment  plus  ouvertement,  ou  plu- 
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— tôt  cft-il  pofliblc  de  le  marquer  plus  ouvertement  6f  plus  for- 
tement  que  de  la  maniéré  que  l’ont  fait  S.  Meliton  Evêque  de 
Sardes , &c  Origene , & Eulebc  , qui  rapporte  &c  approuve  les 
autorités  de  ces  deux,  &c  S.  Athanafe,  & S.  Cyrille  de  Jérufalcm, 
& S.  Epiphane  , &c  S.  Chryfoftôme,  & le  Synode  de  Laodicce, 
&:  AmpKilochius , & Rufin , & S.  Jerome , qui  a mis  un  gardien 
ou  fuifle  arme  d’un  cafque  à la  tête  de*s  Livres  canoniques , c’eft 
fon  prologue  Galeatus , à qui  il  dit  avoir  donne  ce  nom  exprès 
pour  empêcher  les  Livres  apocrj'phes  & les  Eccléliaftiqucs  de  fe 
rourcr  parmi  eux  ; &:  après  cela , cft-il  pofliblc  d’aceufer  les  Pro- 
teftans  d’opiniâtreté  î ou  plutôt  eft-il  polfiblc  de  ne  pas  aceufer 
d’opiniâtreté  Sc  de  quelque  chofe  de  pis , ceux  qui , à la  faveur 
de  quelques  termes  équivoques  de  certains  Anciens,  ont  eu  la 
haraielTc  d’établir  dans  l’Eglife  une  doétrine  nouvelle  & enticrc- 
tnent  contraire  à la  facrée  Antiquité , & de  prononcer  même 
anathème  contre  ceux  qui  maintiennent  la  pureté  de  la  vérité 
Catholique?  Si  nous  ne  connoilTions  pas  la  force  de  la  préveiv- 
tion  & du  parti , nous  ne  comprendrions  point  comment  des 
perfonnes  éclairées  Sc  bien  intentionnées , peuvent  foutenir  une 
telle  entreprife. 

LXIII.  Mais  fi  nous  ne  pouvons  pas  nous  empêcher  d’en  être 
iurpris , nous  ne  le  fommes  nullement  de  ce  qu  on  donne  chez 
vous  à votre  Communion  , le  nom  d’Eglife  Catholique  ; &:  je 
demeure  d’accord  de  ce  qui  cft  dit , §.  a 3 . que  ce  n’cft  pas  ici 
le  lieu  d’en  rendre  raifon.  Les  Proteftans  en  donnent  autant  à 
leur  Communion.  On  connoît  la  Confeflion  catholique  de  no- 
tre Gérard,  & le  Catholique  orthodoxe  de  Molton  Anglois.' 
Et  il  eft  clair  au  moins  que  notre  fentiaient  fur  le  canon  des 
Livres  divinement  infpircs , a toutes  les  marques  d’une  doftrine 
Catholique  ; au  lieu  que  la  nouveauté  introduite  par  l’Aflfembléc 
de  Trente  a toutes  les  marques  d’un  foulevement  fehifmatique.' 
Car  que  des  Novateurs  prononcent  anathème  contre  la  doc- 
trine conftantc  de  l’Eglife  Catholique , c’eft  la  plus  grande  mar- 

3ue  de  rébellion  & de  fchifme  qu’on  puifl'c  donner.  Je  vous 
emande  pardon , Monfeigneur,  de  ces  cxprclfions  indifpcn- 
fablcs , que  vous  connoiflez  mieux  que  perionne , ne  pouvoir 
point  pafler  pour  téméraires , ni  pour  injurieufes  dans  une  telle 
occafion. 
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LXIV.  Je  ne  vois  donc  pas  moyen  d’excufcr  la  dccifion  de 
Trente,  à moins  que  vous  ne  vouliez,  Monfcigncur,  approuver 
l’explication  de  quelques-uns,  qui  croyent  pouvoir  encore  la 
concilier  avec  la  dodrinc  des  Proteftans  -,  &c  qui , maigre  les 
paroles  du  Concile , prétendent  qu’on  peut  encore  les  expli- 
quer comme  S.  Auguftin  a expliqué  les  liennes.  En  ce  cas , il 
ne  faudroit  pas  feulement  donner  aux  Livres  inconteilablemenc 
canoniques,  un  avantage  adhomtnem,  comme  vous  faites,  §.  14, 
mais  abfolumcnt,  en  difant  : que  le  canon  de  Trente  , comme 
celui  d’Afrique , comprend  également  les  Livres  intailliblcs  ou 
divinement  infpirés,  & les  Livres  Eccléfiaftiques  auflij  c’eft-à- 
dire, ceux  que  l’Eglife  a déclarés  auterttiques  & conformes  aux 
Livres  divins.  Je  n’ofe  point  me  flatter  que  vous  approuviez 
une  explication  qui  paroît  lî  contraire  à ce  que  vous  venez  de 
foutenir  avec  tant  d’efprit  & d’érudition.  Cependant  il  ne  pa- 
roît pas  qu’il  y ait  moyen  de  fauver  autrement  l’honneur  des 
canons  de  Trente  , fur  cet  article.  Me  voilà  maintenant  au 
bout  de  votre  Lettre , Monfeigneur,  dont  je  n’ai  pû  faire  une 
exafte  analyfe,  qu’en  m’étendant  bien  plus  quelle.  Je  fuis  bien 
fâché  de  cette  prolixité , mais  je  n’y  vois  point  de  remède  ; & 
cependant  je  ne  fuis  pas  encore  au  bout  de  ma  carrière  •,  car 
j’ai  promis  plus  d’une  fois  de  montrer  en  abrégé , autant  qu’il 
fera  poflîble , la  perpétuité  de  la  foi  Catholique  conforme  à la 
doftrinc  des  Proteftans  fur  ce  fujet.  C’eft  ce  que  je  ferai , avec 
votre  permiflion , dans  la  Lettre  fuivantc , que  je  me  donnerai 
l’honneur  de  vous  écrire  j & cependant,  je  luis  avec  zèle,  Mon- 
fcigncur, votre  très-humble  & très-obéifl'ant  fervitcur,  Leibnitz. 


X X X 1 1 1. 

SECONDE  LETTRE 

De  M.  de  Leibnitz  à M.  de  Meaux,  fttr  [autorité'  du  Concile. 

‘ de  Trente , du  Mai  1700. 

M ONSEIGNEUR, 

Vous  avez  reçu  fans  doute  ma  Lettre  précédente,  laquelle  J 
toute  ample  quelle  eft,  neft  que  la  moitié  de  ce  que  je  dois 


LlIIHEj  &c. 


Digitized  by  Google 


LiTIKI  , &C. 


48^  Projet  DE  réunion  entre  les  Cathoi, 
faire.  J’ai  tâche  d’appnrofondir  réclairciflcmcnt  que  vous  ave» 
bien  voulu  donner  fur  ce  que  c’eft  que  d’étre  de  foi , & furcouc 
fur  la  queftion , fi  l’Eglife  en  peut  faire  de  nouveaux  articles  ; 
& comme  j’avois  doute  s’il  ctoit  poflible  de  concilier  avec  Tarï* 
tiquité  tout  ce  qu’on  a voulu  définir  daiw  votre  Communion 
depuis  la  Reformation,  & que  j’avois  propofe  particulièrement 
Texemple  de  la  queftion  de  la  Canonicitc  de  certains  Livres 
de  la  Bible , ce  qui  vous  avoit  engagé  à examiner  cette  matiè- 
re , j’étois  entré  avec  toute  la  fmcérité  & docilité  poffible  dans 
fout  ce  que  vous  aviez  allégué  en  faveur  du  fentimenc  moder- 
ne de  votre  parti.  Mais  ayant  examiné,  non -feulement  les 
pafTages  qui  vous  paroifloient  favorables , mais  encore  ceux  qui 
vous  font  oppofés , j’ai  été  furpris  de  me  voir  dans  l’impoffibilité 
de  me  foumettre  à votre  fentiment  ; & après  avoir  répondu  à 
vos  preuves  dans  ma  précédente  , j’ai  voulu  maintenant  rcjprc- 
fenter,  félon  l’ordre  des* temps,  un  abrégé  de  la  perpétuité  de 
la  Dodrinc  Cathob'que  fur  le  Canon  des  Livres  du  Vieux  Tef- 
tament,  conforme  entièrement  au  Canon  des  Hébreux.  C’eft 
ce  qui  fera  le  fujec  de  cette  féconde  Lettre,  qui  aoroit  pû  être 
bien  plus  ample,  fi  je  n’avois  eu  peur  de  faire  un  livre j outre 
gue  je  ne  puis  prefque  rien  dire  ici,  qui  naît  déjà  été  dit.  Mais 
i ai  tâché  de  le  mettre  en  vue , pour  voir  s’il  n’y  a pas  moyen 
de  faire  enfortc  que  des  perfonnes  appliquées  & bien  intention- 
nées puifTcnt  vuider  entfeux  un  point  de  fait ,.  où»il  ne  s’agit 
ni  de  Myftere  ni  de  Philofophic,  foit  en  s’accordant  ou  en  re- 
connoillant  au  moins  qu’on  doit  s’abftcnir  de  prononcer  ana- 
thème là-delTus. 

LXII.  ( a)  ]e  conuncncc  par  l’antiquité  de  l’Eglife  Judaïque. 
Rien  ne  me  paroît  plus  folioe  que  la  remarque  que  fit  d’abord 
Monfeigneur  le  Duc  , que  nous  ne  pouvons  avoir  les  Livres^ 
divins  de  l’Ancien  Teftament,  que  par  le  témoignage  & la 
Tradition  del’Eglifc  de  l’Ancien  Teftament.  Car  il  n’y  a pas  la 
moindre  trace  ni  apparence  que  Jesus-Christ  ait  donné  un 
nouveau  Canon  là-defTus  à fès"  Difciples;  & plufieurs  Anciem 
ont  dit  en  termes  formels,  que  l’Eglifc  Chrétienne  fc  tient  à 


(<)  M.  de  Leibnin  z voulu  fuirie  les 
vumeros  de  (a  Lettre  précédente  ; mih  U 
k'eft  trompé.  Cu  cc  N.*'  devrait  être  LXV. 
U lieu  de  UCU.  Comme  cette  eneut  eû 


peu  importante  1 nous  laUTons  les  numéros 
tels  qu'ils  font  dans  Ton  Manuterir  original 
parce  que  li.  fioüùet  les  cite  tinfi  datu  1» 
Réponlie 
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Icgard  du  Vieux  Tettament  au  Canon  des  Hébreux. 

LXIII.  Or  cela  pofe,  nous  avons  le  témoignage  incontefta- 
ble  de  Jofephe,  Auteur  très-digne  de  foi  fur  ce  point,  qui  dit 
dans  fon  premier  Livre  contre  Appion,  que  les  Hébreux  n’ont 
que  XXII.  Livres  de  pleine  autorité  , fçavoir  , les  cinq  Li- 
vres de  Moyfe,  qui  conôcnnent  l’Hiftoire  & les  Loix,  treize 
Livres  qui  contiennent  ce  qui  s’eft  palTc  depuis  la  mort  de 
Moyfe , & jufqu’à  Artaxcrxès , où  il  comprend  Job  & les  Pro- 

Ehetes , & quatre  Livres  d’Hymnes  & admonitions , qui  font 
ms  doute  les  Pfeaumes  de  David , &c  les  trois  Livres  canoni- 
ques de  Salomon , le  Cantique , les  Paraboles , & l’Ecclcfiaftc. 

LXIV.  Jofephe  ajoute  que  pcrfomic  n’y  a rien  ofé  ajouter 
ni  retrancher  ou  changer,  6c  que  ce  qui  a été  écrit  depuis  Ar- 
taxerxcs , n’cft  pas  û digne,  de  loi.  Et  c’eft  dans  le  même  fens , 
qu’Eufebe  dit  ; que  depuis  le  temps  de  Zorobabel  jufqu’au  Sau- 
veur, il  n’y  a aucun  Volume  fâcré. 

LXV.  C’eft  aufti  ce  que  confeftent  unanimement  les  Juifs, 
que  depuis  l’Auteur  du  premier  Livre  des  Maccabées  jufqu’aux 
modernes , l’inipiration  divine , ou  l’efprit  prophétique  a cefle 
alors.  Car  il  eft  dit  dans  le  Livre  des  Maccabées  : qu’il  n’y  a 
jamais  eu  une  telle  tribulation  depuis  qu’on  n’a  plus  vu  de  Pro- 
phète en  Iftacl.  Le  Seder  Olam,  ou  1»  Chronique  des  Juifs, 
avoue  que' la  prophétie  a celle  depuis  l’an  5 t.  des  Medes  & 
Perfes;  & Aben-Ezra  fur  Malachie,  dit,  que  dans  la  mort  de 
ce  Prophète  la  prophétie  a quitté  le  peuple  d’IfracL  Cela  a pafte 
fufqu’à  S.  Augu^n , <^ui  dit,  qu’il  n’y  a point  eu  de  Prophète  de- 
puis Malachie  juliqu’a  l’avénement  de  notre  Seigneur.  Et  con- 
férant CCS  témoignages  avec  celui  de  Jofephe  & d’Eufebe,  on 
voit  bien  que  ces  Auteurs  entendent  toute  infpiration  divine, 
-dont  aufiî  l’efprit  prophétique  eft  la  plus  évidente  preuve. 

LXVL  On  a remarqué  que  ce  nombre  des  xxii  Livres  ca- 
noniques du  Vieux  Teftament,  que  nous  avons  tous  dans  la 
Langue  originale  des  Hébreux , le  rapportoit  au  nombre  des 
lettres  de  la  Langue  Hébraïque.  L’allubon  eft  de  peu  de  conli- 
dérarion  ; mais  elle  prouve  pourtant  que  les  Chrétiens  qui  s’en 
font  fervis  étoient  entièrement  dans  le  léntiment  des  Proteftans 
£ir  ce  Canon,  comme  Origene,  S.  Cyrille  de  Jcrulalcm,  6c 


LilIU  , &C. 
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S.  Grégoire  de  Nazianze , dont  il  y a des  vers,  où  le  fens  tfuti 
des  dilbqucs  cft  r 

Fœderii  antiqui  duo  funt  libriqtte  viginti. 

Hebrtéc  quoi  habent  nomina  ItteruU. 

LXVII.  Ces  XXII  Livres  fe  comptent  ainfi  chez  les  Juifs  ; 
fuivant  ce  que  rapporte  déjà  S.  Jérôme  dans  fon  Prclegus  (74- 
leutus  : cinq  de  Moyfe,  huit  prophétiques,  qui  font  Jofué,  Ju- 

fes  avec  Ruth,  Samuel,  Rois, Ifaïe,  Jérémie, Ezéchiel , & les 
ouze  petits  Prophètes,  & neuf  Hagiographes , qui  font  Pfeau- 
mes , Paraboles  , Eccléllaftc  & Cantique  de  Salomon  , Job  , 
Daniel,  Efdras  & Néhémie  pris  enfcmblci  enfin  Efther  & les 
Chroniques.  Et  l’on  croit  que  les  mots  de  notre  Seigneur  chez 
S.  Luc  fe  rapportent  à cette  divifion.  Car  il  y a : //  faut  que  tout 
ce  qui  efi  écrit  dans  la  Loi  de  Moyfe , dans  les  Profhétes  dr  dans 
les  Pfaumes,  s’accomplijf. 

LXVIII.  Il  eft  vrai  que  d’autres  ont  compté  xxiv  Livres} 
mais  ce  n’étoit  qu’en  féparanr  en  deux  ce  que  les  autres  avoient 
pris  enfcmble.  Ceux  qui  ont  fait  ce  dénombrement,  l’ont  en- 
core voulu  juftificr  par  des  allufions,  foit  aux  fix  allés  des  qua- 
tre animaux  d’Ezéchiel,  comme  Tertullien,  foit  aux  vingt- 
quatre  Anciens  de  l’Apocalypfe,  comme  le  rapporte  S.  Jero- 
me dans  le  même  Prologue  , difant  : Nonmtlli  Ruth  ef  Cinoth 
{ Les  Lamentations  de  J erémie  détachées  de  fa  Prophétie  ) /»- 
ter  Hagiographa  putant  ejfe  computandos  , ac  hos  ejji  prifeos  legit 
libres  xxi'v.  quos  fub  numéro  viginti  quatuor  Seniorum  Apocalypfis 
Johannes  inducit  adorantes  Agnum.  Quelques  Juifs  dévoient 
compter  de  même  ; puifque  S.  Jérôme  dit  dans  fon  Prologue 
fiir  Daniel  : In  très  partes  d Judxis  omnis  Scriptura  dividitur,  in 
Legem,  t»  Prophetas  df  in  Hagiographa  ; hvc  ejl , in  quinque , df 
in  oélo , & in  undecim  Libres.  Ainli , il  paroît  que  l’allufion  aux 
fix  ailes  des  quatre  animaux  venoit  des  Juifs , qui  avoient  cou- 
tume de  chercher  leurs  plus  grands  myftercscabaliftiqucs  dans- 
Ics  animaux  d’Ezéchicl,  coinmc  l’on  \ oit  dans  Maimonide. 

LXIX.  Venons  maintenant  de  l’Eglife  du  Vieux  Teftamenc 
à celle  du  Nouveau,  quoiqu’on  voyc  déjà  que 'les  Chrétiens 
ont  lùivi  le  Canon  des  Hébreux}  mais  il  fera  bon  de  le  montrer 

plus 
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plus  diftinftemcnc.  Le  plus  ancien  dénombrement  des  Livres  — 

divins  qu’on  ait,  cft  celui  de  Meliton,  Evêque  de  Sardes , qui  ’ 

a vécu  du  temps  de  Marc-Aurcle,  qu’Eufebe  nous  a conferve  Eaf.mj}. 
dans  fon  Hilloire  Ecclcliaftique.  Cet  Evêque , en  écrivant  à »• 
ünelimus,  dit,  qu’il  lui  envoyé  les  Livres  de  la  Sainte  Ecriture, 

& il  ne  nomme  que  ceux  qui  font  reçus  par  les  Proteftans  j fça- 
voir,  ces  memes  xxii  Livres,  le  Livre  d’Efther  paroilfant  avoir 
cté  omis  par  mégarde  & par  la  négligence  des  iTopiftes. 

LXX.  Le  même  Eufebe  nous  a confervé  au  nicme  endroit 
un  palfagc  du  grand  Origene , qui  eft  de  la  Préface  qu’il  avoit 
mile  devant  fon  Commentaire  furies  Pfeaumes,  où  il  fait  le 
même  dénombrement  : le  Livre  des  douze  petits  Prophètes  ne 
pouvant  avoir  été  omis  que  par  une  faure  contraire  à l’inten- 
tion de  l’Auteur;  puifqu’il  dit  qu’il  y a xxii  Livres,  fçavoir,^ 
autant  que  les  Hébreux  ont  de  lettres. 

LXXl.  On  ne  peut  point  douter  que  l’Eglife  Latine  de  ces 
premiers  fiécles  n’ait  été  du  meme  fentiment.  Car  Tcrtullicny 
qui  étoit  d’Afrique,  Sc  vivoit  à Rome,  en  parle  ainfi  dans  léi 
.vers  contre  Marcion. 

’Âfi  quater  aU  fix  veteris  frjtconia  verhi 
■ Tejhficantü  ea  qua  pofleÂ  faiïa  docemur: 

Htf  atis  voûtant  cœlejlta  verha  per  orbem. 

Al  arum  numerus  antiqua  volumina  fignat , dre, 

LXXIL  On  ne  trouve  pas  que  dans  ces  fiécles  d’or  de  l’Eglf- 
fe , qui  ont  précédé  le  grand  Conftantin,  on  ait  compté  autre- 
ment. Pluficurs  mettent  le  Synode  de  Laodicée  avant  celui  de 
Nicéc;  &:  quoiqu’il  paroilfe  poftéricur,  né-onmoins  il  en  a été 
allez  proche , pour  que  fon  jugement  foit  cru  celui  de  cette 
primitive  EgÜle;  & vous  avez  remarqué  vous-même,  Monfei- 
gneur,  §.  1 8.  que  ce  Synode  de  Laodicée , dont  l’autorité  a été 
reçue  généralement  d.xns  le  code  des  Canons  de  l’Eglife  uni- 
vcrfelle,  & qui  ne  doit  pas  être  prife  pour  un  fentiment  parti- 
culier des  Eglifes  de  Phrygic,  ne  compte  qu’avec  les  Protef- 
tans;  c’clVà-dirc,  les  xxii  Livres  du  Vieux  Teftamcnt 

LXXllI.  De  cela,  il  cft  aifé  de  juger  que  les  Pères  du  Con- 
cile de  Nicéc  ne  pouv oient  avoir  été  d’un  autre  fentiment  que 

CLqq 


Sfe. 
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les  ProtdUns  fur  le  nombre  des  Livres  canoniques  ; quoiqu’on 

1 &c.  y ^ comme  les  Proteftans  Idnt  fouvent  au(li , le  Livre  de 

Judith , de  même  que  le  Livre  du  Pafteur.  Les  Evêques  aflcmblcs 
à Laodicée  ne  fe  feroicnc  jamais  écartés  du  fendmçnt  de  ce 
grand  Concile,  &,  s’ils  avoient  ofé  le  faire,  jamais  leur  Canon 
n’auroit  été  reçu  dans  le  code  des  Canons  de  l’Eglifc  univerfelle. 
Mais  cela  fe  confirme  encore  davantage  par  les  témoignages 
de  S.  Athanal^,  le  meilleur  témoin  fans  doute  quon  puilfe 
nommer  à l’égard  de  ce  tcmps-là. 

LXXIV.  11  y a dans  fes  œuvres  une  fynopfe  ou  abrégé  de 
la  Sainte  Ecriture,  qui  ne  nomme  aulli  que  xxii  Livres  cano- 
niques du  Vieux  Teftamentj  mais  l’Auteur  de. cet  Ouvrage 
n’étant  pas  trop  alTuré , il  nous  peut  fuffire  d’y  ajouter  le  frag- 
ment d’une  Lettre  circulaire  aux  Eglifes,  qui  eft  fans  doute  de 
S.  Athanafe , où  il  a le  meme  Catalogue  que  celui  de  la  fynopfe, 
qu’il  obfignc , s’il  m’eft  permis  de  me  fervir  de  ce  terme , par  ces 
mots  : Nemo  his  addut , nec  his  xufemt  quicqu/im.  Et  que  cette 
opinion  étoit  également  des  Orthodoxes  ou  Homooufiens , & 
''  de  ceux  qu’on  ne  croyoit  pas  être  de  ce  nombre , cela  paroît  par 

Eufebc,  dans  l’endroit  cité  ci-delllis  de  fon  Hiftoire  Eccléûafti- 
que , où  il  rapporte  & approuve  les  autorités  des  plus  Anciens. 

LXXV,  Ceux  qui  font  venus  bientôt  apres,  ont  dit  unifor- 
mément &c  unanimement  la  même  chofe.  L’Ouvrage  catéché- 
tique  de  S.  Cyrille  de  Jciufalem  a toujoufs  palTé  pour  très-con- 
fidérable.  Or  il  fpécific  juftement  les  mêmes  Livres  que  nous, 
ajoute  qu’on  doit  lire  les  divines  Ecritures:  fçavoir,  lesxxii 
Livres  du  Vieux  Tcftamcnt,  que  les  foixante  & douze  Inter- 
prètes ont  ^traduits.  • . 

S*p.  ».  ixvt.  LXXVL  On  a déjà  cité  un  dyftiquc  tiré  du  Poerne , que  (aint 
Grégoire  de  Nazianze  a fait  exprès  fur  le  dénombrement  deS 
véritables  Livres  de  l’Ecriture  divinement  infpirée  : mei  rat 
yvtiffiat  rif  6fs9rvfur«  Ce  dénombrement  ne 

rapporte  que  les  Livresque  les  Proteftans  rcconnoilfent,  &dic 
cxpreilément  qu’ils  font  au  nombre  de  vingt  6f  deux. 

. LXXVII.  S.  Amphiloche,  Evêque  d’Iconic,  étoit  du  meme 
temps  &c  de  pareille  autorité.  Il  a aulli  fait  des  vers , mais  lam- 
biques,  fur  le  même  fujet,  adrelTés  à un  Sclcucus.  Outre  qu’il 
nomme  les  mêmes  Livres,  il  parle  encore  fort  diilinûcmcnt  do 
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U différence  des  Livres  qu’on  faifoit  pafler  fous  le  nom  de  la  - 
Sainte  Ecriture.  Il  dit,  qu’il  y en  a d’adultérins,  qu’on  doit  évi- 
ter , & qu’il  compare  avec  de  la  faull'c  monnoic  : qu’il  y en  a de 
moyens  iufiiffuq  6c,  comme  il  dit,  approchans  de  la  parole  de 
la  vérité,  >iÎToca(  voifinsi  mais  qu’il  y en  a auflî  de  .divinement 
infpirés , dont  il  die  vouloir  nommer  chacun , pour  les  difcemcc 
des  autres.  , 

iÿo  Theof!neuJlos  fingulos  iicum  tibr. 

Et  là-delTus  il  ne  nomme  du  Vieux  Teftament,  que  ceux  qui 
fon*  reçus  par  les  Hébreux  j ce  qu’il  dit  être  le  plus  affuré  Ca- 
jion  des  Livres  infpirés. 

LXXVIII.  S.  Epiphanc,  Evêque  de  Salaminc  dans  l’iflc  de 
Chypre  ^a  fait  un  Livre  des  poids  & des  mefures,  où  il  y a encore 
un  dénombrcmcnc  tout  femblablc  des  Livres  divins  du  Vieux 
Teftament,  qu’il  dit  être  vingt  6c  dcuîfcn  nombre , 6c  poufte  la 
comparaifon  avec  les  lettres  de  l’Alphabet  û loin , qu’il  dit  : qiic 
comme  il  y a des  lettres  doubles  de  l’Alphabet,  il  y a auftides- 
Livres  de  la  Sainte  Ecriture  du  Vieux  Telhunent,  qui  font  par-- 
tagés  en  d’autres  Livres.  On  trouve  la  même  conformité  avec 
le  Canon  des  Hébreux  d.ans  fes  héréfies  5.  6c  y 6. 

LXXIX.  S.  Chryfoftômc  n’étoit  gucrcs  de  fes  amis.  Cepen- 
d.int  il  étoit  du ‘même  fentiment,  6c  il  dit  dans  fa  quatrième 
Homélie  lùrlaGenèfc,  o^c  tous  Ut  Livres  divins  , 7ra<S!U  di  Ltm 
B/€Aoj,  du  Vieux  Teftament  ont  été  écrits  originairement  cm 
Langue  Hébraïque;  6c  tout  le  monde,  ajoute-til,  le  conftlTc 
avec  nous.  Marque  que  c’étoit  le  ientiment  unanime  & incon-- 
teftablc  de  ce  tcmps-là. 

LXXX,  Et  afin  qu’on  ne  s’imagine  point  que  c’étoit  feule- 
ment le  fentiment  des  Eglifes  d’Orient,  voici  un  témoignage' 
de  S.  Hilaire , qui , dans  la  Préface  de  fes  explications  des  Pfeau-- 
.mes,  où  il  paroît  avoir  fuivi  Origene,  comme  ailleurs,dit:  que 
le  Vieux  Teftament  confifte  en  vingt  6c  deux  Livres. 

LXXXI.  Jufqu’ici,  c’eft-à-dire,  jufqu’au  commencement' du 
cinquième  fiécle , pas  un  Auteur  dautorité  ne  s’eft  avifé  de  faire" 
un  autre  dénombrement.  Car  bien  que  S.  Cyprien  6c  le  Con- 
cile de  Nicée,  6c  quelques  autres  ayent  cité  quelques-uns  des 
d-ivres Eccléllaftiques  parmi  IcsLivccs  divins,  l’on  fçait  que  ces> 

Q.q  q ÿ 
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manicrcs  de  parler  conf'ufcment,  en  paiTant,  & in  'fenfu  laxiore', 
font  affez  en  ufag<f,  & ne  fçauroient  être  oppofées  à tant  de 
pafTages  formels  & précis  qui  diftinguent  les  chofes. 

LXXXII.  Je  ne  penfe  pas  aulfi  que  perfonne  veuille  appuyer 
fur  le  palTage  d’un  recueil  de  coutumes  & de  doftrines  de  l’an- 
cienne Eglife , qui  a été  fait  par  un  Auteur  inconnu , fous  le  nom 
des  canons  des  Apôtres, 4}ui  met  les  trois  Livres  des  Maccabces 
parmi  les  Livres  du  Vieux  Tcftamcnt,  & les  deux  Epîtres  de 
Clement  écrites  aux  Corinthiens,  parmi  ceux  du  Nouveau.  Car 
outre  qu’il  peut  parler  largement , on  voit  qu’il  flotte  entre  deux 
comme  un  homme  mal  inftruit,  excluant  du  canon  ftpientiam 
trudtttjjîmi  Sjractdis , qu’il  dit  être  extr*  hos  } mais  dont  il  re- 
commande la  leéhire  à la  jeunefle. 

LXXXUI.  Voici  maintenant  le  premier  Auteur  connu  & 
d’autorité , qui  traitant  expreflement  cette  matière , femhle  s’é- 
loigner de  la  doûrine  cSnftantc  que  l’Eglifc  avoir  eue  jufqu’ici 
fur  le  canon  du  Vieux  Teftamenr.  Ceft  Te  Pape  Innocent  1.  qui 
répondant  à la  confultadon  d’Exupere,  Evêque  de  Touloufc, 
l’an  405.  paroît  avoir  été  du  fentiment  Catholique  dans  le  fond; 
jnais  fon  exprefllon  équivoque  & peu  cxaâe  a contribué  9.  la 
confuflon  de  quelques  autres  après  lui  , & enfin  à l’erreur  des 
Latins  modernes  j tant  il  eft  important  d’éviter  le  relâchement, 
même  dans  les  manières  de  parler. 

LXXXIV.  Ce  Pape  eft  Je  premier  Auteur  qui  ait  nomhié 
canoniques  les  Livres  <jue  l’Eglifc  Romaine  d’aujourd’hui  tient 
poOr  divinement  infpires , & que  le's  Proteftans , comme  les  An- 
ciens, ne  tiennent  que  pour  Eccléfiaftiques } mais  en  confidé- 
rant  fes  paroles , on  voit  clairement  fon  but , qui  eft  de  faire 
un  cnnon  des  Livres  que  l’Eglife  rcconnoît  pour  autentiques, 
& quelle  fait  lire  publiquement  comme  faifant  partie  de  la  Bi- 
hlc.  Ainfi  ccwcanon  devoir  comprendre  tant  les  Livres  Theop- 
neuftes  ou  divinement  infpirés,  que  les  Livres  Eccléfiaftiques , 
pour  les  diftingucr  tous  enfcmblc  des  Livres  apocryphes,  plus 
fpécialement  nommés  ainlij  c’eft-à-dire,  de  ceux  qui  doivent 
être  cachés  & défendus  comme  fufpcûs.  Ce  but  paroît  par  les 
paroles  exprefles,  où  U dit:  Si  <ju*  funt  alia,  non  folhm  refudian~ 
d.i , verum  ctiam  noi'jeris  ejfe  damnanda. 

LXXXV.  Non-feulement  l’appellation  de  canoniques,  mai| 
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fencorc  de  fâintcs  & divines  Ecniturcs  ctoic  alors  employé  abu- 
Cvcmcntj  & c croit  l’ufagc  de  ces  temps-là  de  donner  dans  un 
excès  étrange  fur  les  titres  & fur  les  épithétes.  Un  Evêque  croit 
traitée  votre ptintete'  par  ceux  qui  l’accufoicnt , &:  parloicnt  de 
le  depofer.  Un  Empereur  Chrétien,  difoit:  Nofirum  numen , & 
ne  laifToit  ^refque  rien  à Dieu,  pas  meme  Icternité.  11  ne  faut 
donc  ^as  s étonner  des  termes  du  Concile  III.  de  Carthage, 
que  d autres  croyent  être  le  cinquième , ni  les  prendre  à la  ri- 
gueur , lorfque  ce  Concile  dit  : Placuit , ut  fréter  Scnpturas  ca- 
nonicas  nthtl  in  Ecclejii  legatur  fub  nomine  divinarum  Scriftu- 
rnrum. 

LXXXVIII.  Cela  fait  voir  qu’on  avoir  accoutumé  déjà  d’ap 
pcller  abufivement  du  nom  d’Ecriturcs  divines  tous  les  Livres 
qui  fe  lifoient  dans  l’Eglife , parmi  lefquels  étoient  le  Livre  du 
Pafteur , & je  ne  fçais  quelle  dourine  des  Apôtres  J/cfaxn'  xceA«- 
Tl»»  ’AwoçoAar,  dont  parle  S.  Athanafe  dans  l’Epître  citée 
ci-delTus  ; item , les  Epîtres  de  faint  Clément  aux  Corinthiens , 

3'  u’on  lifoit  dans  plufieurs  Eglifes,  & particulièrement  dans  celle 
e Corinthe , funout  la  première  fuivant  Eufebe  & fuivant  De-  Euf.  bi/l.  EecL 
jîis.  Evêque  de  Corinthe,  chez  Eufebe.  Ceft  pourquoi  elle  fe 
trouvoit  aullî  jointe  aux  Livres  facrés  dans  l’ancien  exemplaire  ' 
dp  l’Eglife  d’Alexandrie , que  le  Patriarche  Cyrille  Lucaris  en- 
voya au  Roi  de  la  Grande  Bretagne , Charles  I.  fur  lequel  clic 
a été  reflufeitée  & publiée. 

LXXXIX.  Tout  cela  fait  voir  qu’on  fe  fervoit  quelquefois 
de  CCS  termes  d’une  manière  peu  exafte  ; & même  Origcnc 
compte  en  quelque  endroit  le  Livre  du  Pafteur  parmi  les  Livres 
divins , ce  qu’il  n’entendoit  pas  fans  doute  dans  le  fens  excel- 
lent & rigoureux.  Ceft  fur  le  chapitre  xvi.  verfet  14.  aux  Ro- 
mains , ou  il  dit  : Je  crois  que  cet  Hermtts  eji  t Auteur  du  Livre 
qu  on  uffme  le  Pafteur,  qui  efi  fort  utile  ,&  me  femble  divine- 
ment infftre'. 

XC.  On  peut  encore  néanmoins  nous  oppofer  la  lifte  des 
Livres  de  l’Ecriture , qu’on  dit  que  le  Pape  Gclafc  a faite  dans 
tm  Synode  Romain,  au  commencement  du  cinquième  fiéclc, 
où  il  en  fait  aufli  le  dénombrement  d’une  manière  large , qui 
comprend  les  Livres  Eccléfiaftiqucs  aufli-bicn  que  les  Livres  ca- 
poAÎqucs  par  excellence  > & l’on  voit  clairement  que  ces  deux 
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Papes , & CCS  Synodes  de  Carthage  & de  Rome , vouloicnt  noitt- 

Lbttre  , &e.  qu’on  lifoit  publiquement  dans  toute  l’Egliie , 6c 

tout  ce  qui  paflbit  pour  être  de  la  Bible , & qui  n’étoit  pas  fufV 
ped  ou  apocryphe , pris  dans  le  mauvais  lens. 

XCI.  Cependant  il  cft  rraiarquable  que  le  Pape  Gclafc  SC 
fon  Synode , n’ont  mis  dans  leur  lifte  que  le  premier  des  Mac- 
cabces , qu’on  fçait  avoir  été  toujours  plus  ettimé  que  l’autre  } 
S.  Jérôme  ayant  remarqué  que  le  ftile  meme  trahit  le  fécond 
des  Maccabées  & le  Livre  de  la  Sagellc , & fait  coiuiokrc  qu’ils- 
font  originairement  Grecs.  • 

5^C11.  Je  ne  vois  pas  qu’il  foit  poftïble  CTu’une  perfonne  équi- 
table & non  prévenue,  puifle  douter  du  lens  que  je  dorme  au 
canon  des  deux  Papes  & du  Concile  de  Carthage.  Car  autre- 
ment il  faudroit  dire  qu’ils  fc  font  fcparés  ouvertement  de  la  doc- 
trine conftante  de  l’Eglife  Univcrfclle,  du  Concile  de  Laodicéc 
& de  tous  ces  grands  & lâints  Dodeurs  de  l’Orient  & de  l’Oc- 
cident que  je  viens  de  citer;  en  quoi  il  n’y  a point  d’apparence. 
Les  erreurs  ordinairement  fc  glilTcnt  infcnliblemcnt  dans  les 
cfprits , & ils  n’entrent  gucrcs  ouvertement  par  la  grande  porte. 
Ce  divorce  auroic  été  fait  très-mal  à propos , &c  auroit  uit  du 
bruit  & fait  naître  des  conteftations. 

XCIII.  Mais  rien  ne  prouve  mieux  le  lens  de  la  Lettre  du 
pape  Innocent  I.  & de  1 Eglifc  Romaine  de  ce  temps , que  *la 
dodrine  exprefle , précife  &c  conftante  de  S.  Jérôme,  qui  fleu- 
riflToit  à Rome  en  ce  temps-là  meme ,-  Sc  qui  cependant  a tou- 
jours foutenu  que  les  Livres  proprement  divins  &c  canoniques 
du  Vieux  Tcftamcnt,  ne  foiu  que  ceux  du  canon  des  Hébreux. 
Eft-il  poffible  de  s’imaginer  que  ce  grand  homme  auroit  ole’s’op^ 
pofcr  à la  dodrine  de  l’Eglilc  de  fon  temps,  Sc  que  perfonne  ne 
i’en  auroit  repris,  pas  même  Rufin,  qui  étoic  aulfi  du  meme  fciv- 
timent  que  lui,  & tanfd’autres  advcrfaircs  qu’il  ;l'v#lr;  & qu’il, 
n’eût  jamais  fait  l’apologie  de  fon  procédé,  comme  il  fait  pour- 
tant en  tant  d’autres  rencontres  de  moindre  importance  ? 11  eft' 
fûr  que  l’ancienne  Eglifc  Latine  n’a  jamais  eu  de  Pere  plus  fça- 
vant  que  lui , ni  de  meilleur  Interprète  critique  ou  littéral  de 
la  Saiiue  Ecriture,  furtout  du  Vieux  Teft.aincnt , dont  il  con- 
noiflbit  la  langue  originale  ; ce  qui  a fait  dire  à AJphonfus  Toi- 
tatus  : qu’encas  de  conflit,,  il  faut  plutôt  croire  à S.  Jérôme  qu’» 
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S.  Auguftin,  furroiit  quand  il  s’agit  du  Vieux  Teftament  & de 
l’Hiftoirc , en  quoi  il  a furpaflc  tous  les  Dodeurs  de  l’Eglife. 

XCIV.  C'tll  pourquoi , bien  que  j’aye  déjà  parle  plus  d’une 
fois  des  paflTages  de  S.  Jerome,  entièrement  conformes  au  feu- 
timent  des  Proteftans , il  fera  bon  d’en  parler  encore  ici.  J’ai 
déjà  cite  fon  Prologus  Galeatus , qui^eft  la  Préface  des  Livres  des 
Roisj  mais  qu’on  met,  fuivant  l’intcmion  de  l’Auteur,  au  de- 
vant des  Livre’s  canoniques  du  Vieux  Teftament,  comme  une 
cfpece  de  fentincUc , pour  défendre  l’entrée  aux  autres.  Voici  les 
paroles  de  l’Auteur  : Hic  Prologus  Sertpturam  quaft  Caleatum  Prin- 
cipium  omnibus  Lihris  quos  de  Hebrao  vertimus  tn  Latinum  con- 
'ventre  fotejf.  Il  femblc  que  ce  grand  homme  prévoyoit  que 
l’ignorance  des  temps,  & le  torrent  populaire  forccroit  la  di- 
gue du  véritable  canon , &r  qu’il  travailla  à s’y  oppofer.  Mais 
la  fcndnelle  qu’il  y mit  avec  fon  cafque , ft’a  pas  été  capable  d’é- 
loigner la  hardiefle  de  ceux  qui  ont  travaille  4 rompre  cette  di- 
gue, qui  féparoit  le  divin  dt  l’humain. 

XCV,  Or,  comme  j’ai  ditci-dcftlis,  il  comptoir  tantôt  xxii. 
tantôt  XXIV  Livres  du  Vieux  Teftament  \ mais  en  eftet  tou- 
jours les  memes.  Et  ce  qu’il  écrit  dans  une  lettre  à Paulin , qu’on 
avoir  coutume  de  mettre  aii  devant  des  Bibles  avec  le  Prologus 
Galeatus,  marque  toujours  le  même  fentiment.  Il  s’explique 
encore  particulièrement  dans  fes  Préfaces  furTobic , fur  Judith 
& ailleurs  : taltum  autoritas  ad  roboranda  ea  qua  in  con~ 

tentionem  ventunt  minus  idonea  judicatur;  &:  parlant  du  Livre 
de  Jefus,  fils  de  Sirach,  & du  Livre  nommé  raufl'ement  la  Sa- 
gefle  de  Salomon,  il  dit:  Sieut  Judith  ô’Tobiadf  Macchabxorum 
Libres , legit  qutdem  Ecclefia , Jèd  eos  in  eanonicas  Scripturas  non 
recipit , fie  & hxt  duo  volumina  legit  ad  adificationem  plebis  , 
non  ad  autoritatem  P.ccleftafticorum  dogmatitm  confirmandam. 

XCVl.  Ricn.nc  fçauroit  être  plus  précis}  & il  eft  remarqua- 
ble qu’il  ne  parle  pas  ici  de  fon  fcntiment  particulier,  ni  de  ce- 
lui de  quelque  Sçavant,maisde  celui  de  l’Églife:  Ecclefa,à.it-'i\., 
non  recipit.  Pouvoit-il  ignorer  le  fentiment  de  l’Eglife  de  fon 
temps  ; ou  pouvoit-il  mentirfi  ouvertement  & fi  impudemment, 
comme  il  auroit  fait  fans  doute , fi  elle  avoir  été  d’un  autre  fen- 
timent que  lui  î II  s’explique  encore  plus  forcement  dans  la  Pré- 
face lür  Efdras  & Néhémie:  non  habentur  apud  liebraos , 


laitKiî,  &c. 


«.  ixvii.  Lxrin. 


Prxf.  in  Judith. 


Praf.  in  LU.  Sa» 
lom. 


Pr.'f.  in  EfJr. 
Ù"  Nebem. 
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»ff  Je  XXIV  fenihus  funt , (on  a expliqué  cela)  frocul  ahjicitni^ 
tur-,  c’eft-à-dire , loin  du  canon  des  Livres  véritablement  divin» 
& infaillibles. 

XCVII.  Je  crois  qu’apres  cela  on  peut  être  perfuadé  du  Icn- 
timent  de  S.  J erôme  Hc.  de  l’Eglife  de  fon  temps  ; mais  on  le 
fera  encore’  davantage , quand  on  confidérera  que  Rufin  fou 
grand  advcrfaire>  homqje  f^avant,  & qui  chcrchoit  occafion 
de  le  contredire , n’auroit  point  manqué  de  le  iervir  de  celle- 
ci,  s’il  avoit  cru  que  S.  Jerôn^  s’éloignoit  du  fentiment  de  l’E- 
glifc;  mais  bien  loin  de  cela,  il  témoigne  lui-même  d’être  du 
meme  fentiment,  lorfqu’il  parle  ainfidans  fon  expofition  du 
Symbole , après  avoir  lait  le  dénombrement  des  Livres  divins 
ou  canoniques,  tout  comme  S.  Jerome  : il  faut  f avoir,  dit-il, 
qu  U y a des  Livres  que  nos  Anciens  ont  affelle's , non  fas  Canoni- 
ques, mais  Eccléfiafiiqttes , comme  la  Sageffè  de  Salomon  ,c^  cette  • 
autre  Sagejfe  du  fils  de  Strac  , qutl  femble  que  les  Latins  ont  ap- 
pelle'e  pour  cela  même  du  nom  générai  £ Ecclèfiafiique  ; en  quoi  on 
na  pas  voulu  marquer  l’Auteur,  mais  la  qualité'  du  Livr^  : Tobie 
encore , Judith  les  Maccahe'es  font  du  même  ordre  ou  rang  : dr 
dans  le  Nouveau  Tcftanient , le  Livre  Pafioral  iHermas  appelle 
les  deux  Voyes  dr  le  Jugement  de  Pierre.  Ce  font  la  des  Livres  qu’on 
a voulu  faire  lire  dans  lÉgüfe  , mais  qu’on  ri  a pas  voulu  laijfer 
employer  pour  confirmer  i autorité'  de  la  foi.  Les  autres  Écritures  ont 
été'  appelk'es  apocryphes , dont  on  n’a  pas  voulu  permettre  la  leSlure 
publique  dans  les  Égltfes. 

XCVIII.  Ce  p.ilî'.ige  cft  fort  précis  & itiftrudif;  & il  fiiut  le 
conférer  avec  celui  d’/;mphilocniuscité  ci-delTus,  afin  de  mieux 
diftinguer  les  trois  cfpcccs  d’Ecriturcs  : fçavoir,  les  divines  ou 
les  canoniques  de  la  première  cfpccc , les  «loycnncs  ou  Ec- 
cléfiaftiques  qui  font  canoniques,  félonie  ftilc  de  quelques-uns, 
de  la  fécondé  cfpecc,  ou  bien  apocryphes  félon  le  fens  le  plus 
doux,  &:  enfin  les  apocryphes  dans  le  mauvais  fens,  c’clî-à- 
dire,  comme  dit  S.  Arhanafc  ou  l’Auteur  de  la  fynopfe,  qui 
font  plus  dignes  d'érre  cactiés  que  d’être  lus,  & defqucL  S.  Je- 
rome dit,  Ep.  VII.  ad  Lxtam  : Caveat  apocrypha,  & fur  liaïe, 
EXI.V.  4.  Apocryphorum  deliramcnta  conficiant. 

Voici 
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etlesProtîstakj.  11.  Ternie, 
.Voici  la  rcprcfcntation  de  ces  dcgrcj  ou  clpéccs  : 

CMrteniques. 


LiiiHi,  &c. 


Proprement,  ou  Improprement, 
du  premier  rang.  ou  d’un  rang  infc' 


Divins , ou 
infaillibles. 


rieur. 


Eecle'JiaJiiques  , 
ou  moyens. 


Defenisu , quant  à la 
leâure  publique. 


Jpocryfhes. 

Improprement,  ou  Plus  proprement, 
dans  le  fens  plus  doux,  ou  dans  le  mauvais 

fens. 

XCIX.  Mais  on  achèvera  d’etre  perfuadé  que  la  dodrine 
de  l’Eglifc  de  ce  temps  croit  celle  desProteftans  d’aujourd’hui, 
quand  on  verra  que  faint  Aiigullin , qui  parle  aulli  comme  le 
Pape  Innocent  I.  le  Synode  III.  de  Carthage,  où  l’on  croit 
qii  il  a etc  , s’explique  pourtant  fort  prccifcmcnt  en  d’autres, 
endroits  tout  comme  faint  Jerome  & tous  les  autres.  En  voici 
quelques  palfagcs  : Cette  Écriture , dit-il , quen  appelle  des  Mac-  t.rr.  cor.t.  E-ï)7. 
cabees , nejl  pas  chez,  les  Juifs  comme  la  Lot , les  Prophètes  df  /er 
Tfeaumes , à qui  notre  Seigneur  a rendu  te'moiipnnge , comme  à fis 
te'motns.  Cependant  lEgltJe  la  reçue  avec  utilité' , peurvû  qitcn  la 
life  fobrement  j ce  qu'on  a fait  princip.xlement  à caufe  de  ces  Mac- 
cabees , qui  ont  fouffert  en  vrais  Martyrs  pour  la  Loi  de  Dieu , &c. 

C.  Et  dans  fes  Livres  de  la  Cite  de  Dieu:  Les  trois  Livres  de  L.xvii.e.  jc. 
Salomon  ont  e'te'  reçus  dans  [autorité'  canonique  ; fçavoir , les  Pro- 
verbes, [Ecclefafle , ô"  le  Cantique  des  Cantiques.  Mais  les  deux  * 

autres , qu’on  appelle  la  Sagejfe  çf  ï Edtle'fiajhque , ér  qui , a caufe 
de  quelque  reffemblance  du  file,  ont  été  attribués  à Salomon 
( quoique  les  Sçavans  ne  doutent  point  qu’ils  ne  foient  point  de 

Rrr  ‘ 
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lui  ) ont  pourtant  été  reçus  anciennemettt  dans  C autorité  par  CÉglifi 
Occidentale  principalement ....  Mais  ce  qui  nefi  pas  dans  le  Canon 
des  Hébreux  n a pas  cette  force  contre  les  contredtfans  , que  ce  qui 
y ejl.  On  voie  par-là  qu’il  y a fclon  lui  des  degrés  dans  l’auto- 
rirc  : qu’il  y a une  autorité  canonique  dans  le  icns  plus  noble 
qui  n’appartienc  qu’aux  véritables  Livres  de  Salomon,  compris 
dans  le  Canon  des  Hébreux  \ mais  qu’il  y a aulli  une  autorité 
inférieure , que  l’Eglife , Occidentale  liirtout,  avoit  accordée  aux 
Livres  qui  ne  font  pas  dans  le  Canon  Hébraïque , & qui  con- 
fifte  dans  la  Icélurc  publique  pour  l’édification  du  peuple  ; mais 
non  pas  dans  l’infaillibilité,  qui  cft  nécclTaire  pour  les  dogmes 
de  la  foi  contre  les  contredifans. 

iHî.  Lib.  XVIII.  CI.  Et  encore  dans  le  meme  Ouvrage  : La  fupputation  du  . 
c.  XXXVI.  temps  depuis  la  reflitution  du  Temple  ne  fe  trouve  pas  dans  les 
Saintes  Écritures  qu’on  appelle  Canoniques , mais  dans  quelques 
autres,  que , non  les  Juifs , mais  l’ÉgliJè  tient  pour  Canoniques , a 
caufe  des  admirables  foufrances  des  Martyrs , (Jrc.  On  voit  com- 
bien S.  Auguftin  cft  flottant  dans  fes  expreflions  j mais  c’eft  tou- 
jours le  même  fens.  Il  dit,  que  les  Maccabées  ne  fe  trouvent  pas 
dans  les  Saintes  Ecritures  qu’on  appelle  Canoniques;  & puis  il 
dit,  que  l’Eglife  les  tient  pour  Canoniques.  C’eft  donc  dans  un 
autre  fens  inférieur , que  la  raifon  qu’il  ajoute  fait  connoître. 
Car  les  admirables  exemples  de  la  fouffrance  des  Martyrs , pro- 
pres à fortifier  les  Chrétiens  durant  les  pcrfécutions,  faifoient 
juger  que  la  leélurc  de  ces  Livres  feroit  très-utile.  C’eft  pour 
cela  que  'éÈglife  les  a reçus  dans  \ autorité , & dans  une  manière 
de  Canon , c’eft-à-dire , comme  Eccléftajliques  ou  utiles;  mais  non 
■ pas  comme  divins  ou  inEiillibles  ; car  cela  ne  dépend  pas  de 

l’Eglife , mais  de  la  révélation  de  Dieu  faite  par  la  bouche  de 
lès  Prophètes  ou  Apôtres. 

De  i'iih.  Cbrijt.  CIL  Enfin , S.  Auguftin , dans  fon  Livre  de  la  doéfrine  Chre- 
Liu.  II.  c.  VIII.  tienne , raifohne  fur  les  Livres  Canoniques  dans  un  fens  fort  ample 
&:  général , entendant  tout  ce  qui  étoit  autorifé  dans  l’Eglifc.  Ceft 
pourquoi  il  dit  que  pour  en  juger , il  faut  en  faire  eftime  fclon  le 
• nombre  & l’autorité  des  Eglifes  : puis  il  vient  au  dénombrement  : 

Totus  autem  Canon  Scripturatum  in  quo  ifiam  conftderationem  ver- 
fandam  dicimus , his  libris  continetur,  ej-c.  &c  il  nomme  les  memes 
que  le  Pape  Innocent  I.  ce  qui  lait  viüblcmcnt  comioîtrc  qu’en 
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parlant  Cat:on , il  n’cntcndüit  pas  feulement  les  Livres  divins 
incontellables,  mais  encore  ceux  qu’on  regardait  diverfement, 

&:  qui  avoient  leur  autorité  de  \'È^hfe  feulement,  ou  des  Eglifes, 

nullement  d’une  reveiation  divine. 

CIIL  Après  cela , le  pallagc  de  S.  Auguftin,  où  , dans  la  cha- 
leur de  l’Apologie  de  fa  citation,  ilfemble  aller  le  plus  loin, ne 
fyauroit  frire  de  la  peine.  Vous  aviez  remarque,  Monfeigneur, 

§.  9.  qu’il  avoir  cité  contre  les  Pélagiens  ce  pallage  de  la  Sa- 
gellc,  IV.  u.raptus  efi  ne  malitia  mutaret  intelkclum  ejus.  Quel- 
ques fçavans  Gaulois  avoient  trouvé  mauvais  qu’il  eût  employé 
ce  Livre,  lorfqu’il  s’agillbit  de  prouver  des  dogmes  Aciov.tan- 
qnam  non  Canonicum  definiehant  omittendum.  S.  Auguftin  fe  dé- 
fend dans  fon  Livre  de  la  Prédeftination  des  Saints.  Il 
pas  que  la  Sagefle  cft  égale  en  autorité  aux  autres  , ce  qu’il 
auroit  fallu  dire,  s’il  avoir  été  dans  les  fenrimens  Tridentins; 
mais  il  répond  que  quand  elle  ne  diroit  rien  de  fcmblable,  la 
chofe  cft . allez  claire  en  clle-mcmc:  qu’elle  dflit  cependant  erre 
préférée  à tous  les  Auteurs  particuliers , omnibus  Traflatoribas 
debere  anteponi } parce  que  tous  ces  Auteurs,  meme  les  plus 
proches  des  temps  des  Apôtres,  avoient  eu  cette  déférence 
pour  ce  Livre,  qui  eum  tefiem  adhibentes , nihil  fe  adhibere  ni(î 
divinum  tejiimonium  crediderunt  ; & un  peu  auparavant  : wr- 
ruiffe  in  Eeclefiâ  Chrifti  tam  longà  annofitate  récit  an , dn  ab  om\ 
nibus  chriflianis  cum  veneratione  divinx  autoritatis  audiri. 

CIV.  Ces  paroles  de  S.  Auguftin  paroîtroient  étranges,  d au-> 
tant  quelles  femblcnt  contraires  à la  dodrine  reçue  dans  TE- 
glifc , li  on  n’étoit  déjà  inftruit  de  fon  langage  par  tous  les  paf-^ 
lages  précédons.  Donc , puifqu'aufti  il  n’eft  pas  croyable  que  ce 
grand  homme  ait  voulu  s’oppofer  à lui-même  & à tant  d’autres, 
il  faut  conclure  que  cette  autorité  divine  dont  il  parle,  ne  peut 
être  autre  chofe  que  le  témoignage  que  l’Eglife  a rendu  au 
Livre  de  la  Sagefte , qu’il  n’y  a rien  là  que  de  conforme  aux 
Ecritures  immédiatement  divines  ou  incitées  j puifqu’il  avoir 
reconnu  lui-même  dans  fon  Livre  delà  Cite  de  Dieu,  que  ce  Livre  Deehit.  Dei,  L, 
n’a  reçu  fon  autorité  que  par  l’Eglife  * furtout  en  Occident  ; mais 
qu’il  n’a  pas  alTcz  de  force  contre  les  contredifans , parce  qu’il 
n’eft  pas  dans  le  Canon  originaire  du  Vieux  Teftament.  Et  le  Ub.  de  curé pr» 
même  S.  Auguftin , citant  un  Livre  de  pareille  nature,  qui  eft  celui 
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du  fils  de  Sirach,  n’y  inliftc  point,  & fc  contente  de  dire,  quefî 
on  contredit  à ce  Livre , parce  qu’il  n’eft  pas  dans  le  Canon  des 
Hébreux , il  taudfa  au  moins  croire  au  Deutéronome  & à l’E- 
vangile qu’il  cite  apres. 

C V.  Ce  qu’on  a dit  du  fens  de  S.  Auguftin , doit  être  encore 
entendu  de  ceux  qui  ont  copié  fes  exprclfions  par  après  , com- 
me ifidore  &c  Rabattus  Maurus  &:  autres,  lorfqu’ils  parloient  d’une 
manière  plus  confufe.  Mais  quand  ils  parloient  diftinâcment, 
& traitoient  la  queftion  de  l’égalité  ou  inégalité  de  l’autoricc  des 
Livres  de  la  Bible,  ils  continuèrent  à parler  comme  l’Eglife  avoit 
toujours  parlé  -,  en  quoi  l’Eglifc  Grecque  n’a  jamais  biaifé.  Ec 
l’autorité  de  S.  Jerome  a toujours  fervi  de  préfervatif  dans  l’E- 
glifc  d’Occiden:, malgré  la  barbarie  qui  s’enétoit  emparée.  On 
a toujours  été  accoutumé  de  mettre  (on  Prologus  Caleatus , &c 
fa  Lettre  à P.iulin  à la  tête  de  la  Sainte  Ecriture , & fes  .autres 
Préhices  devant  les  Livres  de  la  Bible  qu’elles  regardent  ; où  il 
s’explique  aufii  lEtrrcment  qu’on  a vû  , finis  que  perfonne  ait 
jamais  ofé,  je  ne  dis  pas  condamner,  mais  critiquer  même  cette 
doctrine  , juiqu’au  Concile  de  Trente  , qui  l’a  frappée  d’ana- 
tliéme  par  une  entreprife  des  plus  étonnantes. 

CVl.  11  fera  à propos  de  particularifcr  tant  foit  peu  cette  con- 
fcrv.ition  de  la  faine  doctrine  j car  pour  r.ipportcr  tout  cequife 
pourroitdire,  il  faudrait  un  ample  volume.  Ca/Iiodore,  dans  fes 
Inftitutions  , a donné  les  deux  catalogues,  tant  le  plus  étroit 
de  S.  Jerome  &:  de  l’Eglife  Uiiiverfelle,  qui  n’eft  que  des  Livres 
immédiatement  divins,  que  la  lifte  plus  large  de  S.  Auguftin  &: 
des  Eglifes  de  Rome&  d’Atrique,  qui  comprend  auftl  les  Livres 
Eccléliaftiques. 

CVll.  Junilius,  Evêque  d’Afrique , fiiit  parler  un  Maître  avec 
fiin  Difciple.  Ce  Maittc  s’explique  fore  nettement  & Icic  très- 
bien  à faire  voir  qu’ou  donnoit  abulivement  le  titre  de  Livres 
divins  àceux  qui,àp.irler  prapccnicnc,nc  le  dévoient  point  avoir, 
Disciv. ,^uomodo àivmorunt  Librorum  cimfideratur autorisas?  Mac. 
Sluia  quidam  jtcrfcclx  autorit.uis  funt , quidam  media  , quidatn 
ntiHuis,  Après  cela  on  ne  s’étonnera  pas,  fi  quelques-uns,  fur- 
tout  les  Africains,  ontr  donné  le  nom  de  diaiiies  Écritures  aux 
Livres,  qui  dans  la  veuîté  u’écotcrtt  qu’Eccléilaftiqucs. 

C\  LU.  Grégoire  le  Gr.uid,  quoique  Pape  du  Siège  de  Rome 
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& fucccflcur  d’Innoccnt  I.  &:  de  Gclafc , n’a  pas  laiiré  de  parler  - - 

comme  S.  Jerome,  &:  il  a montre  par  l.\,  que  Ics  fentimens  de  ^ 

fes  prédcccflcurs  dévoient  être  expliques  de  meme.  Car  il  dit  Mur.  Ub.  %ix.  e. 
politivement  que  les  Livres  des  Maccabces  ne  font  point  cano- 
niques,  licet  non  canonicos}  mais  qu’ils  fervent  à l’édification  de 
l’Eglife. 

CIX.  11  fera  bon  de  revoir  un  peu  les  Grecs  avant  que  de  venir 
aux  Latins  pofterieurs.  Lcontius , Auteur  du  fixicme  ficelé , par- 
Ic*comme  les  plus  anciens.  Il  dit  qu’il  y a vingt-deux  Livres  du  Df  Sf<7.  AU.  u. 
Vieux  Teftament,  fif  que  l’Eglife  n’a  reçu  dans  le  canon  que 
ceux  qui  femt  reçus  chez  les  Hébreux.  , 

ex.  Mais  fans  s’amufer  à beaucoup  d’autres,  on  peut  fc  con- 
tenter de  l’autorité  de  Jean  de  Damas,  premier  Auteur  d’un 
fyftême  de  Théologie , qui  a écrit  dans  le  huitième  fiécle , & 
que  les  Grecs  plus  modernes  , & meme  les  Scholafliqucs  La- 
tins ont  fuivi.  Cet  Auteur,  dans  fon  Livre  iv.  de  la  foi  orthodo- 
xe, imitant,  comme  il  fcmblc,  le  pafl'age  allégué  ci-defilis  du 
Livre  d’Epiphanc  des  poids  & des  mcfurcs,  ne  nomme  que  vingt- 
deux  Livres  canoniques  du  Vieux  Teftament,  & il  ajoute  que 
» les  Livres  des  deux  Sagcllcs , de  celle  qu’on  attribue  .à  Salomon, 

»»  & de  celle  du  fils  de  Sirach , quoique  beaux  & bons , ne  font  p.as 
■•du  nombre  des  canoniques,  & n’ont  pas  été  gardes  dans  l’Ar- 
» che,  où  il  croit  que  les  Livres  canoniques  ont  été  enfermes.  » 

CXI.  Pour  retourner  aux  Latins,  Strabus,  Auteur  de  laGlod'c 
ordinaire, qui  a écrit  dans  le  neuvième  fiécle  , venant  à la  Pré- 
face de  S.  Jérôme , mile  devant  le  Livre  de  Tobic , où  il  y a ces 
paroles  : Ltbrum  Tohix  Hebrxi  de  Cnfale^o  dnnnitrttm  Scriplma- 
ram  ficantes  , iis  eju,t  Hrtgiiop^rapha  memorant , mnncip.îri:}!!  ; re- 
marque ceci , points  ô"  vertus  àixijfet  apoeryphu  , vel  Ittrge  acce- 
ph  Hagio^r.rpha  qitttJiSifnclorum  Jirtpia,  dr  non  de  numéro  t lient m 
novem,  crc. 

exil.  Radulphus  Flaviacenfis,  Bénédidin  du  dixiéme  fiécle , 
dit  au  commencement  de  fon  Livre  quatotviéme  fur  le  Léviti- 
que  : qrtoicerton  Life  Tohte , Judith  df  les  Mnccahees pcttrC mjfruchon, 
ils  ri  ont  pus  pourtant  une  parfaite  autorité'. 

CXIII.  Rupert,  Abbé  de  Tuics , parlant  de  la  Sagelfc  ; ce  Lt-  I-  m-  ««  Ce»,  c. 
vrr , dit-il , nef  pas  dans  le  canon,  o*  ce  qui  en  ejt  pris  nejl  pas  tiré 
de  C Écriture  canonique. 
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— — CXIV.  Pierre  le  Vénérable , Abbé  de  Clugny , écrivant  une 

Lettre  contre  certains,  nommés  Petrobmliens,  qu’on  diloit  ne 
recevoir  de  l’Ecriture  que  les  feuls  Evangiles,  leur  prouve,  en 
fuppofant  l’autorité  des  Evangiles , qu’il  tant  donc  recevoir  en- 
core les  autres  Livres  canoniques. 

Sa  preuve  ne  s’étend  qu’à  ceux  que  les  Proteftans  rcconnoif- 
fent  aurti.  Et  quant  aux  Eccléliaftiques , il  en  parle  ainfi  ; a Après 
»lcs  Livres  autentiques  de  la  Sainte  Ecriture , reftent  cncorefix^ 
» qui  ne  font  pas  à oublier , la  Sagdl'e , Jefus  fils  de  Sirach.Toliie, 
» Judith  &lesdeux  des  Maccabées,  qui  n’arrivent  pas  à la  fu- 
» blime  autorité  des  précédons  mais  qui , à caufe  de  leur  doc- 
* » trine  louable  &c  néceflàire , ont  mérité  d’être  reçus  par  l’Eglife, 

»Jc  n’ai  pasbefoin  de  vous  les  recommander  ; car  ü vous  avez 
"quelque  confidération  pour  l’Eglife,  vous  recevrez  quelque 
» chofe  fur  fon  autorité.  » Ce  qui  fait  voir  que  cet  Auteur  ne 
confidere  cesLivres  que  comme  feulement  Eccléliaftiques. 

CXV.  Hugues  de  S.  Viétor,  Auteur  du  commencement  du 
vr.  douzième  fiécle , dans  fon  Livre  des  Ecritures  & Ecrivains  facrés, 
fait  le  dénombrement  des  vingt-deux  Livres  du  Vieux  Tefta- 
ment,&puis  il  ajoute:  « il  y a encore  d’autres  Livres,  comme  la 
"Sagefle  de  Salomon,  le  Livre  de  Jefus,  fils  de  Sirach,  Judith,  To- 
» bie  &c  IcsMaccabécs  qu’on  lit,  mais  qu’on  ne  met  pas  dans  le  ca- 
» non  •,  » & ayant  parlé  des  Ecrits  des  Porcs,  comme  de  S. J erôme, 
S.  Auguftjn , &c.  il  dit  que  ces  Livres  des  Peres  ne  font  pas  du 
texte  de  l’Ecriture  Sainte , Je  même  qu’il  y a,  des  Livres  du  Vieux 
Teftument  qu’on  lis,  mass  qu’on  tse  met  pas  dans  le  canon  , comme 
la  Sagejfe  cf  quelques  autres. 

ex VI.  Pierre  Comeftor,  Auteur  de  l’Hiftoire  ScholaftiqueJ 
contemporain  de  Pierre  Lombard,  fondateur  de  la  Théologie 
Scholaftique,  va  jufqu’à  corriger  en  critique  le  Texte  du  pall'age 
de  S.  Jérôme,  dans  fa  Préface  de  Judith,  où  il  y a que  Judith 
eft  entre  les  hagiographes  chez  les  Hébreux , & que  fon  autorité 
n’eft  pas  fuffilânte  pour  décider  des  controverfes  ; Pierre  Co- 
meftor veut  qu’au  lieu  à’hagtographa , on  life  apocrypha , croyant 
que  les  Copiftes,  prenant  les  apocryphes  en  mauvais  fens,  ont 
corrompu  le  Texte  de  S.  Jerome,  apocrypha  horrentes , eo  rejeilo 
hagtegrapha  fertpsère.  Il  fcmblc  que  le  palfage  de  Strabus  fur 
T obic , a donné  occalion  à cette  critique. 
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CXA^II.  Dans  le  treiziéme  ficclc  flcurilloit  un  autre  Hugo , 
Dominicain , premier  Auteur  des  Concordances  fur  la  Sainte 
Ecriture  \ c’eft-à-dire , des  allégations  marginales  des  pallages 
parallèles , fait  Cardinal  par  Innocent  IV.  On  a de  lui  des  Vers, 
où  après  le  dénombrement  des  Livres  canoniques , fuivant  l’An- 
tiquité & les  Proteftans , on  trouve  ceci  : 


Lex  vêtus  his  Libris  petfeci}  tota  tenetur 
Reftant  Apocrypha  : Jefus , Sapientia , Paftor, 

Et  Macchahdorum  Liori , Judith  atque  Tobias. 
Hi  quia  funt  dubii  fub  canone  non  numerantur; 
Sei  quia  vera  canunt , Ecclejîa  fufpicit  illos. 


CXVIII.  Nicolas  de  Lire,  fameux  Commentateur  de  la  Sainte 
Ecriture  du  fiécle  quatorzième , commençant  d’écrire  fur  les 
Livres  non  canoniques,  débute  ainfi  dans  la  Préface  fur  Tobie: 
« Jufqu’ici  j’ai  écrit, avec  l’aide  de  Dieu, fur  les  Livres  canoniques, 
» maintenant  je  veux  écrire  fur  ceux  qui  ne  font  pas  dans  le  ca- 
» non.  » Et  puis , « bien  que  la  vérité  écrite  dans  les  Livres  canoni- 
» ques  précédé  ce  qui  ell  dans  les  autres,  à l’égard  du  temps  dans 
O la  plupart , & à l’égard  de  la  dignité  en  tous , néanmoins  la  vé- 
» rite  écrite  dans  les  Livres  non  canoniques  eft  utile  pour  nous  di- 
» riger  dans  le  chemin  des  bonnes  mœurs , qui  mene  au  Royaume 
»des  Cieux.» 

CXIX.  Dans  le  meme  fiécle , le  Gloflatcur  du  decret , qu’on 
croit  être  Jean  Semeca,  dit  le  Teutonique , parle  ainfi  ; » La  Sa- 
» gefle  de  Salomon , & le  Livre  de  Jefus  hls  de  Sirach,  Judith,  To- 
•>  bic  Sc  le  Livre  des  Maccabées  font  apocryphes.  On  les  lit  j mais 
» peut-être  n’eft-ce  pas  généralement.  » 

CXX.  Dans  le  quinziéme  fiécle,  Antonin,  Archevêque  de 
Florence,  que  Rome  a mis  au  nombre  des  Saints,  après  avoir 
dit  que  la  Sagefle,  l’Eccléfiaftique , Judith,  Tobie  & les  Mac- 
cabées font  apocryphes  chez  les  Hébreux,  & que  S.  Jerome  ne 
les  juge  point  propres  à décider  les  controverfes ; il  ajoute,  que 
«S.  Thomas,  in  J'ecunda  fecunda,  & Nicolas  de  Lire  fur  Tobie, 
a en  difent  autant  i fç.avoir,  qu’on  n’en  peut  pas  tirer  des  argu- 
» mens  efficaces  en  ce  qui  eft  de  la  foi , comme  des  autres  Livres 
a de  la  Sainte  Ecriture.  Et  peut-être,  ajoute  Antonin,  qu’ils  ont 
» la  même  autorité  que  les  paroles  des  Saints,  approuvées  par 
» l’Eglife.  » 


Lettke  , &c. 


Can.  c.  dijt.  tff. 


p.  tS.  c.  VI. 
S.  i. 
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CXXI.  Alphonfc  T oftat,  grand  Commentateur  du  fiécle  qui 

^ précédé  celui  de  la  Réformation  , dit  dans  fon  Defenforium; 
» que  la  dillindion  des  Livres  du  Vieux  Teftament  en  trois  claf- 
» fes , faite  par  S.  Jérôme  dans  fon  Prologus  Guleatus  , eft  celle  de 
M rtglife  Uni  verfelle  ; qu’on  l’a  eue  des  Hébreux  avant  Jésus- 
«Christ,  & qu’elle  a été  continuée  dans  l’Eglife.  » L parle  en. 
quelques  endroits  comme  S.  Auguftin,  difant  dans  fon  Com- 
mentaire fur  le  Prologus  Galcatus,  que  l’Eglife  reçoit  ces  Livres 
exclus  par  les  Hébreux  pour  autentiques , & compris  au  nom- 
bre des  Saintes  Ecrimres.  Mais  il  s’explique  lui-même  fur  faint 
tf-'  -j}.  Matthieu  ; « Il  y a , dit-il,  d’autres  Livres  que  l’Eglife  ne  met  pas 
» dans  le  canon , & ne  leur  ajoute  pas  autant  de  foi  qu’aux  autres^ 
» non  recipientes  non  Judicat  inobedientes  aut  infidèles  : elle  ignore 
» s’ils  font  infpirés  i » & puis  il  nomme  expreflément  à ce  propos 
la  SagelTe,  l’Ecclcfiaftique  , les  Maccabées,  Judith  & Tobic, 
}.  difant:  quod  prelatioex  tllis  fumptn  fit  nltqualiter  efficax.  Et  par- 
lant des  apocryphes,  dont  il  n’ell  certain  qu’ils  ont  été  écrits 
par  des  Auteurs  infpirés , il  dit  « qu  il  fuffit  qu’il  n’y  a rien  qui  foit 
» manifeftement  faux  ou  fufpedj  qu’ainfi  l’Eglife  ne  les  met  pas 
» dans  fon  canon,  &ne  force  perfonne  a les  croire,  cependant 
» elle  les  lit,  &c.  » & puis  il  dit  expreflément  au  même  endroit, 
qu’il  n’eftpas  aflurc  que  les  cinq  Livres  fufdits  foient  infpirés  : De 
autoribus  horum  non  confiât  Ecclcfie  an  Spiritu  diBante 

fcripfierint , non  tam^  reperit  in  illis  aliquid  faljum  aut  -valde  fufi 
pectum  de  falfitate. 

CXXII.  Enfin , dans  Icfeiziémc  fiécle , immédiatement  avant 
la  Réformation , dans  la  Préface  de  la  Bible  du  Cardinal  Xi- 
mencs,  dédiée  à Leon  X.  il  eft  dit  que  les  Livres  du  Vieux  Tef- 
tament,  qu’on  n’a  qu’en  Grec,  font  hors  du  canon,  & font  plu- 
tôt reçus  pour  l’édification  du  peuple  , que  pour  établir  des  aog- 
mcs. 

CXXUI.  Et  le  Cardinal  Cajetan  écrivant  apres  la  Reforma- 
tion copimencée , mais  avant  le  Concile  de  Trente , dit  à la  fin 
de  fon  Commentaire  fur  l’Eccléfiafte  de  Salomon,  publié  à 
Rome  en  I 5 3 4.  a c’eft  ainfi  que  finit  l’Eccléfiafte  avec  les  Livres 
« de  Salomon  & de  laSagcIlc.  Mais  quant  aux  autresLivres,à  qui 
» on  donne  ce  nom , qui  vocantur  Ltbri fiapienttales , puifquc  faint 
» Jérôme  les  met  hors  du  Canon  qui  a l’autorité  de  la  foi , nous 

» les 
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• les  omettrons,  fie  nous  nous  hâterons  d’aller  aux  Oracles  des  — ; : — 

Lknfa,  C4& 

» , 

Apres  ce  detail  de  rautoritc  de  tant  de  grands 
Hommes  de  tous  ces  ficelés,  qui  ont  parlé  formellement  com- 
me l’ancienne  Eglife  6c  comme  les  Proteftans,  on  ne  fçauroic 
douter , ce  fcmblc , que  l’Eglifc  a toujours  fait  une  grande  dit- 
fcrcncc  entre  des  Livres  Canoniques  ou  immédiatement  divins, 

& entre  d’autres  compris  dans  la  Bible , mais  qui  ne  font  qu’Ec- 
clélialliqucs  ; de  forte  que  la  condamnation  de  ce  dogme  que 
le  Concile  de  Trente  a publiée,  eft  une  des  plus  viliblcs  6c  des 
plus  étranges  nouveautés  qu’on  ait  jamais  introduites  dans  l’E- 
gUfe.  Il  eft  temps,  Monfeigneur,  que  je  revienne  à vous,  6c  meme 
que  je  finilfc  , car  votre  fécondé  Lettre  n’a  rien  qui  nous  doive 
arrêter , excepté  ce  que  j’ai  touché  au  commencement  de  ma 
première  Réponfe.  Au  refte,  j’y  trouve  prcfquc  tout  allez  con- 
forme au  fens  des  Proteftans  j car  je  n’inîlftc  point  fur  quelques 
chofes  incidentes , 6c  il  fuffit  de  remarquer  que  ce  que  vous 
dites  li  bien  de  l’autorité  6c  de  la  doélrinc  confiante  de  l’Eglife 
Catholique,  eft  entièrement  favorable  aux  Proteftans,  & abfoi 
lument  contraire  à des  Novateurs  aulfi  grands  que  ceux  qui 
croient  de  la  faétion  li  défapprouvée  en  France , qui  nous  a 
produit  les  anathèmes  incxcufablcs  de  Trente. 

Je  ne  doute  point  que  la  poftérité  au  moins  n’ouvre  les  yeux: 
là-delUis  j & j’ai  meilleure  opinion  de  l’Eglifc  Catholique  & de 
l’aififtance  du  S.  Efprit,  que  de  pouvoir  croire  qu’un  Concile 
de  II  mauvais  alloi  foit  jamais  reçu  pour  être  oecuménique  par 
l’Eglifc  Univcrfcllc.  Ce  feroit  faire  une  trop  grande  brèche  à 
l’autorité  de  l’Eglifc  & du  Chriftianilmc  meme  -,  6c  ceux  qur 
aiment  lincérement  fon  véritable  intérêt,  s’y  doivent  oppolcr.. 

Oeft  ce  que  la  France  a fait  autrefois  avec  un  zèle  digne  de 
louange,  dont  elle  ne  devroit  pas  fe  relâcher  maintenant, 
qu’elle  a été  enrichie  de  tant  de  nouvelles  lumières , parmi  lef- 
qucllcs  on  vous  voit  tant  briller. 

En  tout  cas,  je  fuis  perfuadé  que  vous  6c  tout  ce  qu’il  y a de 
perfonnes  éclairées  daais  votre  parti , qui  ne  fçauroient  encore 
airmontcr  les  préventions  où  ils  font  engagés,  rendront  alTcz 
de  jufticc  aux  Protcft.ans,  pour  reconnoître  qu’il  ne  leur  eft  pas 
moins  impofliblc  d’cft'accr  l’impreflion  de  tant  de  raifons  invin>- 

Sff 
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cibles,  qu’ils  croyent  avoir  contre  un  Concile,  dont  la  matière 

& la  forme  paroill'cnt  egalement  iiafoutenablcs.  Il  n’y  a que  la 
force , ou  bien  une  inditfcrcnce  peu  éloignée  d’une  irréligion 
déclarée,  qui  ne  fe  fait  que  trop  remarquer  dans  le  monde,  qui 
puillc  le  faire  triompher.  J’clperc  que  Dieu  préfervera  fon 
liglifc  d’un  fl  grand  mal  j & je  le  prie  de  vous  conferver  long- 
temps, & de  vous  donner  Icspenfées  qu’il  faut  avoir,  pour  con- 
tribuer à la  gloire , autant  que  les  talens  extraordinaires  qu’il 
vous  a confiés  vous  donnent  moyen  de  le  faire.  Et  je  fuis  avec 
zèle  , Monfeigneur  , votre  très-humble  & très-obéilfant  fervi- 
tcur,  Leibnitz. 


XXXIV. 

AUTRE  LETTRE 

De  M.  de  Leibnitz,  h M.  [Évêque  de  Me/tux, 
du  30.  Avril  1700.  ( U ) 

M ONSEIGNEUR, 

Il  y a plus  de  deux  mois  que  j’ai  écrit  deux  Lettres  très-amples 
pour  répondre  diftinélemcnt  à deux  des  vôtres,  que  j’avois  eu 
l’honneur  de  recevoir , fur  ce  qui  eft  de  foi  en  général , & fur 
l’application  des  principes  généraux  à la  queftion  particulière 
des  Livres  canoniques  de  la  Bible.  J’avois  laillc  le  tout  alors  à 
Wolfcnbutel,  pour  être  mis  au  net  & expédié  i mais  j’ai  trouvé  en 
y arrivant  prélcntcment , que  la  perfonne  qui  s’en  croit  chargée, 
ne  s’eft  point  acquittée  de  fa  promefle.C’cft  ce  qui  me  Élit  pren- 
dre la  plume  pour  vous  écrire  ceci  par  avance,  pour  m’cxcu- 
fer  de  ce  délai,  que  j’aurai  foin  de  réparer.  Je  fuis  fâché  cepen- 
dant de  ne  pousoir  pas  vous  donner  caufe  gagnée,  Monfei- 


(<•)  Il  y 2 erreur  cbnt  cenc  dure.  Cir 
il  eft  clair  que  cctre  Lettre  , daiu  laquelle 
M.  de  [.eUinita  rend  compte  des  railbus 
oui  l’ont  crapcchc  d'envoyer  plutôt  les 
deux  Lettres  ptecédentes  > devroit  avoir 
une  datte  poftericure  i celle  des  deux 
Lctuc  qu'on  vient  de  voit.  Mais  nous 


n’avons  aucun  moyen  de  cottiger  cette 
erreur  qui  fe  trouve  égaletncnr  dans  les 
Lettres  originales  de  M.  de  Leibnta  , & 
dans  les  copies  faites  Ibus  les  yeux  de  M.  de 
Meaux,  à moins  qu’on  ne  dife  que  M.  de 
Leibnitz  ne  datta  les  deux  Lettres  piécô- 
demes , qu’aptes  les  avoir  fait  copier. 
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gncur,  fans  blcffcr  ma  confclencc.  Car  apres  avoir  examine  la  — 
matière  avec  attention , il  me  paroît  inconteftable  que  le  fenti-  ' ' 

ment  de  S.  Jérôme  a etc  celui  de  toute  l’Eglife,  jufqu’aux  inno- 
vations modernes  qui  fe  font  faites  dans  votre  parti , principa- 
lement à Trente  ; &:  que  les  Papes  Innocent  & Gelafe,  le  Con- 
cile de  Canhage  & S.  Auguftin  ont  pris  le  terme  d’Ecriture  ca- 
nonique &:  divine  largement , pour  ce  que  l’Eglifc  a autorife 
comme  conforme  aux  Ecritures  infpirccs , ou  immédiatement 
divincsj  & qu’on  ne  fçauroitlcs  expliquer  autrement  fans  les  faire 
aller  contre  le  torrent  de  toute  l’Antiquité  chrétienne,  outre  que 
S.  Auguftin  favorife  lui-même  avec  d’autres  cette  interprétation. 

Ainfi,  à moins  qu’on  ne  donne  encore  avec  quelques-uns  une 
interprétation  de  pareille  nature  aux  paroles  du  Concile  de 
Trente , que  je  voudrois  bien  le  pouvoir  fouffrir,  la  conciliation 
par  voie  d’cxpofition  cefle  ici,  & je  ne  vois  pas  moyen  d’excu- 
îcr  ceux  qui  ont  dominé  dans  cette  Aftemblée,  du  blâme  d’a- 
voir ofé  prononcer  anathème  contre  la  doârine  de  toute  l’an- 
cienne Eglife.  Je  fuis  bien  trompé  11  cela  palfe  jamais,  à moins 
que  par  un  étrange  renverfement , on  ne  retombe  dans  la  bar- 
barlc,  ou  qu’un  terrible  jugement  de  Dieunefall'e  régner  dans 
l’Eglife  quelque  chofe  de  pire  que  l’ignorance.  Car  la  vérité 
me  femble  ici  trop  claire,  je  l’avoue.  Il  me  paroît  fort  fuppor- 
tablc  qu’on  fe  trompe  en  cela  à Trente  ou  à Rome,  pourvu 
qu’on  raye  les  anathcmatifmcs,  qui  font  la  plus  étrange  chofe 
du  monde , dans  un  cas  où  il^c  paroît  impofliblc  que  ceux  qui 
ne  font  point  prévenus  très  - fortement , le  puilfcnt  rendre  de 
bonne  foi. 

C’eft  avec  cette  bonne  foi  & ouverture  de  cœur  que  je  parle 
ici,  Monfeigneur, fuivant  ma  confcicnce.  Si  l’aft'airc  ctoit  d’une 
autre  nature , je  ferois  gloire  de  vous  rendre  les  armes.  Cela 
me  feroit  honorable  & avantageux  de  toutes  les  maniérés.  Je 
continuerai  d’entrer  dans  le  detail  avec  toute  la  finccritc,  ap- 

Îdication  Sc  docilité  pofllblcsi  mais  en  cas  que  procédant  avec 
bin  & ordre , nous  ne  trouvions  pas  le  moyen  de  convenir  fur 
cet  article  , quand  même  il  n’y  en  auroit  point  d’autre , quoi- 
qu’il n’y  en  ait  que  trop , il  faudra  ou  renoncer  aux  penfées  iré- 
niques  là-deflbs,  ou  recourir  à la  voix  de  l’exemple  que  je  vous 
ai  allégué  autrefois , auquel  vous  n’avez  jamais  fatisfiit , & où 
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vous  n’avcz  voulu  venir  qu’après  avoir  épuifé  les  autres  moyens^ 
j’cntcns  ceux  de  douceur.  Car  quant  aux  voies  de  fait  & guer- 
res, je  fuppolc  que  fuivant  le  véritable  efprit  du  Chriftianilme , 
vous  ne  les  conl'cillcricz  pas  -,  &c.  quelque  cfpérance  qu’on  pût 
avoir  dans  votre  parti  de  rculfir  un  jour  par  ces  voies , Icfquel- 
Ics,  quelque  fpécicufes  qu’elles  foient , peuvent  tromper , ce  ne 
fera  pas  ce  qui  vous  empêchera  de  donner  les  mains  à tout  ce 
qui  paroîtra  le  plus  propre  à refermer  la  plaie  de  l’Eglife. 

Monfeigneur  le  Duc  a pris  garde  à un  endroit  de  votre  Let- 
tre , où  vous  dites  que  cela  ne  le  doit  point  faire  d’une  maniéré 
où  il  y ait  danger  que  cette  plaie  fe  pourroit  rouvrir  davanta- 
ge, & devenir  pire}  mais  il  na  point  compris  en  quoi  confifte 
ce  danger,  & if  a fouhaité  de  le  pouvoir  comprendre  } car  non 

S)lus  que  vous , nous  ne  voulons  pas  des  cures  palliatives , qui 
aflent  empirer  le  mal  Je  fuis  avec  zèle , Monfeigneur,  votre 
très-humble  & très-obéil^nt  ferviteur,  Leibnitz- 

XXXV. 

R E'  P O N s E 

I>e  M.  tÈvè(^ue  âe  Meaux,  à la  fre'ce'dente , du  i.  Juin  ijoo^ 

M ONSIEUR, 

Votre  Lettre  du  j o.  Avril  m’a  tiré  de  peine  fur  les  deux  mien- 
nes , en  m’apprenant , non-feulement  que  vous  les  avez  reçues , 
mais  encore  que  vous  avez  pris  la  peine  d’y  répondre , &c  que  je 
puis  efpercr  bicn-tôt  cette  réponfe.  Il  ne  ferviroit  de  tien  de 
Li  prévenir , & encore  que  des-à-préfent  je  pulî'e  peut-être  vous 
expliquer  l’équivoque  du  mot  de  canonique,  qui  a la  fin  fc  tour- 
nera contre  vous,  il  vaut  mieux  attendre  que  vous  ayez  traité  à 
fond  ce  que  vous  n’avez  dit  encore  qu’en  paflant.  Mais  je  ne  puis 
tarder  à vous  expliquer  l’endroit  de  ma  Lettre , fur  lequel  Mon- 
feigneur le  Duc  veut  être  éclairci.  J’ai  donc  dit  que  l’ontentcroit 
vainement  des  pacifications  fur  les  controverfes,  en  préfuppofant 
qu’il  fallut  changer  quelque  chofe  dans  aucun  des  jugemens 
portés  par  l’Eglilc.  Car  comme  nos  fucedTeurs  croiroient  avoir 
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le  même  droit  de  changer  ce  que  nous  ferions  , que  nous  en 
aurions  eu  de  changer  ce  que  nos  ancêtres  auroient  fait,  il  ar- 
riveroit  néceflairement,  qu’en  penfant  fermer  une  plaie , nous  en 
rouvririons  une  plus  grande.  Ainfi  la  Religion  n’auroit  rien  de 
ferme  -,  & tous  ceux  qui  en  aiment  la  ftabilité , doivent  pofer 
avec  nous  pour  fondement , que  les  dédiions  de  l’Eglife  une 
fois  données,  font  infaillibles  & inaltérables.  Voilà, Monlieur, 
ce  que  j’ai  dit , & ce  qui  eft  très-véritable.  Au  refte , à Dieu  ne 
plaife  que  je  fois  capable  de  compter  la  guerre  parmi  les  moyens 
ae  finir  le  fchifmc  : à Dieu  ne  plaife,  encore  un  coup,  <ju’une 
telle  penfée  ait  pu  m’entrer  dans  l’clprit  ; & je  ne  fçais  a quel 
propos  vous  m’en  parlez. 

Quant  à l’endroit  où  vous  dites  que  je  n’ai  pas  répondu,  ou 
que  j’ai  différé  de  répondre  \ j’avoue  que  je  ne  l’entends  pas.  Je 
foupçonne  feulement  que  vous  voulez  parler  d’unafte  du  Con- 
cile de  Bâle , que  vous  m’avez  autrefois  envoyé.  Mais  afl'urément 
j’y  ai  répondu  li  démonftrativement  dans  mon  écrit  à M.  l’Abbé 
de  Lokkum  , que  je  n’ai  rien  à y ajouter.  Je  vous  fupplie  donc , 

Monlieur,  encore  up  coup,  comme  je  crois  l’avoir  déja*fait, 

<lc  repalTcr  fur  cette  réponfe  , fi  vous  l’avez , & de  marquer  les 
endroits  où  vous  croyez  que  je  n’aye  pas  répondu , afin  que  je 
tâche  de  vous  fatisfaire , ne  défitant  rien  tant  au  monde  que  de 
contenter  ceux  qui  cherchent  le  Royaume  de  Dieu.  Permet- 
tez-moi , encore  une  fois , de  vous  prier , en  finilfant  cette  Let- 
tre , d’examiner  férieufement  devant  Dieu,  11  vous  avez  (quel- 
que bon  moyen  d’empêcher  l’état  de  l’Eglifc  de  devenir  éter- 
nellement variable , en  préfuppofant  qu’elle  peut  errer  & chan- 
ger fes  decrets  fur  la  foi.  Trouvez  bon  que  je  vous  envoyé  une  PremîerilnjituS. 
Inftrudrion  Paftorale  que  je  viens  de  publier  fur  ce  f\jjet-là  ; & 
fi  vous  la  jugez  digne  d’etre  préfentéc  à votre  grand  & habile  ’ 

Prince,  je  me  donnerai  l’honneur  de  lui  en  faire  le  préfent  dans 
les  formes , avec  tout  le  relpcft  qui  lui  eft  dû.  J’efpere  que  la 
leâure  ne  lui  en  fera  pas  délagréable  ni  à vous  aulfi  ; puifque  cet 
Ecrit  comprend  la  plus  pure  Tradition  du  Chriftianifinc  fur  les 
promelfes  de  l’Eglilc.  Continuez-moi  l’honneur  de  votre  amitié , 
comme  je  fuis  de  mon  côté  avec  toute  forte  d’eftime , Monfieur, 
votre  très-humble  ferviteur , f J.  Bénigne  Boll'uet , Evêque  de 
Meaux. 


Digitized  by  Google 


&c. 


Projet  de  réunion  entre  les  Cathol. 


510 


XXXVI. 

LETTRE 


De  M.  de  Leibnitz  à M.  de  Meaux , du  i.  Septembre  lÿtoo^ 


ONSEIGNEUR, 


Votre  Lettre  du  premier  Juin  ne  m’a  etc  rendue  qn’à  mon 
retour  de  Berlin , où  j’ai  été  plus  de  trois  mois  ; parce  que  Mon- 
feigneur  l’Elcftcur  de  Brandebourg  m’y  a fait  appcllcr  pour 
contribuer  à la  fondation  d’une  nouvelle  Société  pour  les  Scien- 
ces, dont  Son  AltelTe  Eleétoralc  veut  que  j’ayc  foin.  J’avois  lai/Ie 
ordre  qu’on  ne  m’y  envoyât  pas  les  paquets  un  peu  gros;  & 
comme  il  y avoir  un  Livre  dans  le  vôtre , on  l’a  fait  attendre 
plus  que  je  n’eufle  voulu.  Ceft  de  la  communication  de  ce  Livre 
encore , que  je  vous  remercie  bien  fort  ; & je  trouve  que  par  les 
ehofdk  & par  le  bon  tour  qu'il  leur  donne»,  il  eft  merveilleufe- 
ment  propre  pour  le  but  où  il  eft  deftiné  ; c’eft-à-dire , pour 
achever  ceux  qui  chancellent.  Mais  il  ne  l’eft  pas  tant  pour  ceux 
qui  font  dans  une  autre  afllcttc  d’cfprit,  & qui  oppofent  à vos 
préjugés  de  belle  preftance  , d’autres  préjugés  qui  ne  le  font 
pas  moins , & la  difculfion  même , qui  vaut  mieux  que  cous  les 
préjugés.  Cependant  il  fcmblc,  Monfeigneur,  que  l’habitude 
que  vous  avez  de  vaincre , vous  fait  toujours  prendre  des  ex- 
prdlîons  qui  y conviennent.  Vous  me  prédifez  que  l’équivoque 
de  canonique  fc  tournera  enfin  contre  moi.  Vous  me  deman- 
dez à quoi  propos  je  vous  parle  de  la  foree , comme  d’un  moyen 
de  finir  le  ichilme.  Vous  uippofcz  toujours  qu’on  reconnoît  que 
l’Eglife  a décidé  ; & apres  cela , vous  inférez  qu’on  ne  doit  point 
toucher  à de  telles  decifions. 

Mais  quant  aux  LisTCS  canoniques,  il  faudra  fc  remettre  à la 
difculfion  où  nous  fommes  ; &:  quant  à l’ufagc  de  la  force  & 
des  armes,  ce  neft  pas  la  première  fois  que  je  vous  ai  dit,  Mon- 
feigneur , que  fi  vous  voulez  que  toutes  les  opinions  qu’on  au- 
torife  chez  vous , foient  reçues  par  tout  comme  des  jugemens 
de  l’Eglife,  diéléspar  le  Saint-Elprit,  il  faudra  joindre  la  force 
à la  raifon. 
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En  difputant , je  ncfçais  fi  on  ne  pourroit  pas  diftingucr  en- 
tre ce  qui  fe  dit  ad  pofulum , &c  entre  ce  dont  pourroient  con- 
venir des  perfonnes  qui  font  profefilon  d’exaâitudc.  11  faut  ad 
fofulum,  fhaltras.  J’y  accoracrois  les  oracmens,  & je  pardon- 
nerois  même  les  fuppofitions  & pétitions  de  principe.  Ceft  afl'cz 

3u’on  pcrfuadeÿ  mais  quand  il  sagit  d’approtbndir  les  chofes  & 
e venir  à la  vérité  , ne  vaudroit-il  pas  mieux  convenir  d’une 
autre  méthode  , qui  approche  un  peu  de  celle  des  Géomètres , 
& ne  prendre  pour  accordé  que  ce  ^ue  l’adverfairc  accorde 
effedivement , ou  ce  qu’on  peut  dire  déjà  prouve  par  un  raifon- 
nement  exad.  Ceft  de  cette  méthode  que  je  fouhaiterois  de 
me  pouvoir  fervir.  Elle  retranche  d’abord  tout  ce  qui  cft  cho- 
quant ; elle  dilfipc  les  nuages  du  beau  tour , & tait  cefier  les  fu- 
périorités  , que  l’éloquence  & l’autorité  dbnncnt  aux  grands 
hommes , pour  ne  faire  triompher  que  la  vérité. 

Suivant  ce  ftilc , on  dirait  qu’un  tel  Concile  a décidé  ceci , 
ou  cela  ; mais  on  ne  dira  pas  que  c’eft  le  jugement  de  l’Eglife , 
avant  que  d’avoir  montré  qu’on  a obfcrvé , en  donnant  ce  juge- 
ment, les  conditions  d’un  Concile  légitime  St  oecuménique,  ou 
que  l’Eglife  Univtrfelle  s’eft  expliquée  par  d’autres  marques , ou 
bien,  au  lieu  de  dire  l’Eglifc,  on  diroit  l'Eglife  Romaine. 

Pour  ce  qui  cft  de  la  réponfe  que  vous  nous  avez  donnée  autre- 
fois , Monfeigneur , voici  de  quoi  je  me  fouviens.  Vous  aviez  pris 
la  queftion  comme  fi  nous  voulions  que  vous  deviez  renoncer 
vous-mêmes  aux  Conciles  que  vous  rcconnoificz  j & c’eft  fur  ce 
pied-là  que  vous  répondîtes  à M.  l'Abbé  de  Lokkum.Mais  je  vous 
montrai  fort  diftindement  qu’il  ne  s’agiflbit  pas  de  cela , & que 
les  Conciles,  fuivant  vos  propres  maximes,  n’obligent  point  là 
où  de  grandes  raifons  empêchent  qu’on  ne  les  reçoive  ou 
rcconnoillc  j & c’eft  ce  qiie  je  vous  prouvai  par  un  exemple 
très-confidérablc.  Avant  que  d’y  répondre , vous  demandâtes, 
Monfeigneur , que  je  vous  envoyalTe  l’ade  public  qui  juftifioit 
la  vérité  de  cet  exanple.  Je  le  fis,  & après  cela  le  droit  du  jeu 
étoit  que  vous  réponditlicz  conformément  à l’état  de  la  queftion 
qu’on  venoit  de  lormer.  Mais  vous  ne  le  fites  jamais  j & mainte- 
nant, par  oubli  fans  doute,  vous  me  renvoyez  à la  première 
réponlc,  dont  il  ne  s’agilfoit  plus. 

Vous  avez  raifoa  de  me  Ibmmer  d’txaminer  feritafiment 
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■ vafft  Dieu  s'il  y a quelque  bon  moyen  i' empêcher  C et  ut  de  FÉ^iJè 
UiTRi,  &c.  devenir  éternellement  variable  ; mais  jc  l’entcns,  en  fuppo- 
fant  qu’on  peut , non  pas  changer  fes  decrets  fur  la  foi , &:  les 
reconnoître  pour  des  erreurs  , comme  vous  le  prenez  } mais 
Jufpendre  ou  tenir  pour  fufpendue  la  force  de  fes  décipons , en  cer- 
tains cas  ô"  a certains  égards  j en  forte  que  la  fufpcnfion  ait  lieu, 
non  pas  entre  ceux  qui  les  croyent  émanes  de  l’Eglife , mais  à 
l’égard  d’autres  ; afin  qu’on  ne  prononce  point  anathème  con- 
tre ceux  à qui , fur  des  raifons  très-apparentes , cela  ne  paroît 
point  croyable;  fur-tout  lorfque  plulieurs  grandes  Nations  font 
dans  ce  cas,  & qu’il  eft  difficile  de  parvenir  autrement  à l’union 
fans  des  bouleverfcmens  qui  entraînent,  non -feulement  une 
terrible  effiifion  de  lâng  , mais  encore  la  perte  d’une  infinité 
d’ames. 

Hé  bien,  Monlêigneur,  employez-y  plutôt  vos  méditations; 
& ce  grand  cfprit  dont  Dieu  vous  a doué.  Rien  ne  le  mérite 
mieux. 

A mon  avis,  le  bon  moyen  d’empêcher  les  variations  eft  tout 
trouvé  chez  vous  , pourvû  qu’on  le  veuille  employer  mieux, 
qu’on  n’a  fait  ; comme  perfonne  ne  le  pcut«faire  mieux  que 
vous-même.  C’eft  qu’il  faut  être  circonfpcft , & on  ne  fçauroit 
l’être  trop  , pour  ne  faire  palier  pour  le  jugement  de  l’Eglife, 
que  ce  qui  en  a les  caraderes  indubitables  ; de  peur  qu’en' 
recevant  trop  légèrement  certaines  décifions , on  n’expofe  Sc 
on  naffiaiblilfe  par-là  l’autorité  de  l’Eglife  univerfclle , plus  fans 
doute  incomparablement  que  fi  on  les  rejettoit  comme  non. 
prononcées,  ce  qui  feroit  tout  demeurer  fauf  &c  en  fon  entier; 
d’où  il  eft  manifefte , qu’il  vaut  mieux  être  trop  réfervé  là-dcftus 

3ue  trop  peu.  Tôt  ou  tard  la  vérité  fe  fera  jour,  & il  faut  crain- 
te que  lorfqu’on  croira  d’avoir  tout  gagné,  quand  c’eft  par 
des  mauvais  moyens,  on  aura  tout  gâté,  & fait  au  Chriftianilme 
même  un  tort  difficile  à réparer.  Car  il  ne  faut  pas  fc  diffimuler 
ce  que  tout  le  monde  en  Erance  & ailleurs  penfi:  5c  dit  fans  fe 
contraindre,  tant  dans  les  Livres  que  dans  le  Public.  Ceux  qui 
font  véritablement  Catholiques  & Chrétiens,  en  doivent  être 
touchés,  & doivent  encore  fouhaiter  qu’on  ménage  extrême- 
ment le  nom  5c  l’autorité  de  l’Eglife , en  ne  lui  attribu.int  que 
des  décifions  bien  avérées  ; afin  que  ce  beau  moyen  quelle 

nous 
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nous  fournit  d’app^-ndrc  la  vérité,  garde  fans  falfificarion  toute  - 
fa  pureté  & toute  fa  force , comme  le  cachet  du  Prince , ou 
comme  la  monnoi*  dans  un  Etat  bien  policé  ; & ils  doivent 
cômpter  pour  un  grand  bonheur , & pour  un  coup  de  la  Pro- 
vidence , que  la  Nation  Gallicane  irc  s’eft  pas  encore  précipitée 
par  aucun  aéle  antentique , &r  qu’il  y a taht  de  peuples  qui  s’op- 
pofent  à certaines  décifions  de  Jhauvais  aloi. 

Jugez  vous  - même , Monfeigneur  , ]c  vous  en  conjure , Icf- 
quels  font  meilleurs  Catholiques , ou  ceux  qui  ont  foin  de  la 
réputation  folidc  pureté  de  l’Eglife  & de  la  confervation  du 
Chrrftianifme  , ou  ceux  qui  en  abandonnent  l’honneur , pour 
maintenir  , au  péril  de  l’Eglifc  même  & de  tant  de  millions 
d’ames , les  thefes  qu’on  a époufées  dans  le  parri.  Il  femble  en^ 
cote  temps  de  fauver  cet  honneur,  & perfonne  n’y  peut  plus 
que  vous.  Aulfi  ne  crois-je  pas  qu’il  y ait  perfonne  qui  y foit  plus 
engagé  par  des  liens  de  confcicnce  ; puifqu’un  jour  on  vous 
reprochera  peut-être,  qu’il  n’a  tenu  qu’à  vous  qu’un  des  plus 

frands  biens  ait  été  obtenu.  Car  vous  pouvez  beaucoup  auprès 
U Roi  dans  ces  matières , & l’on  fçait  ce  que  le  Roi  peut  dans 
le  monde.  Je  ne  fçar  û ce  n'ell  encore  l’intérêt  de  Rome  même. 
.Toujours  eft-cc  celui  de  la  vérité. 

Pourquoi  porter  tout  aux  extrémités , & pourquoi  reculer  les 
.voies  qui  paroiflent  feules  conciliables  avec  les  propres  & grands 
principes  de  la  Catholicité , & dont  il  y a même  des  exemples  ^ 
Eft-ce  qu’on  efpcrc  que  fon  parti  l’emportera  de  haute  lutte  i 
Mais  Dieu  fçait  quelle  blefTurc  cela  fera  au  Chriftianifme.  Eft-ce 
qu’on, craint  de  fc  faire  des  affaires?  Mais  outre  que  la  con- 
(cience  paffe  toutes  chofes,  il  femble  que  vous  Içavez  des  voies 
fores  &c  folides  pour  faire  entrer  les  Puiffanccs  dans  les  intérêts 
de  la  vérité.  Enfin  je  crains  de  dire  trop,  quand  je  confîdere  Vos 
lumières , & pas  affez  , quand  je  confîdere  l’importance  de  la 
matierer  II  faut  donc  en  abandonner  le  foin  & l’effet  à la  Pro- 
vidence , 6c  ce  qu’elle  fera  fera  le  meilleur  j quand  ce  feroit  de 
faire  durer  & augmenter  nos  maux  encore  plus  long  - temps. 
Cependant  il  faut  que  nous  n’ayons  rien  à'nous  reprocher.  Je 
fais  tout  ce  que  je  puisj  & quand  je  ne  réuffis  pas,  je  ne  laiffc 
pas  d’être  content.  Dieu  fera  fa  fainte  volonté  , & moi  j’aurai 
fait  mon  devoir.  Je  prie  la  divinç  Bonté  de  vous  conferver  cn>r 
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corc  long-temps , & de  vous  donner  les  occ|^ons  audl-bien  que 
la  penfee  de  contribuer  à là  gloire , autant  quil  vous  en  a donné 
les  moyens.  Et  je  fuis  avec  zele , Monfeigneur,  votre  très-hum- 
ble & très-obeiflant  fervitcur,  Leibnitz.  • 

P.  S.  Mon  zele  & ma  bonne  intention  ayant  fait  que  je  me 
fuis  émancipe  un  peu*  dans  cette  Lettre , j’ai  crû  que  je  ne  mc- 
nagerois  pas  all'ez  ce  que  je  v«us  dois,  û je  la  faifois  paiTet  foi£; 
d’autres  yeux  en  la  laiilànt  ouverte.  J’ajoute  encote  feulement 
que  toutes  nos  ouvertures  ou  propolltions  viennent  de  votre 
parti  même.  Nous  n’en  fomnies  pas  les  inventeurs.  Je  le  dis, 
afin  (ju’on  ne  croye  point  qu’un  point  d’honneur  ou  de  gloire 
m’interelfe  aies  poulicr.  C’eft  la  raifon,  c’eft  le  devoir. 


XXXVI. 

AUTRE  LETTRE 


Oe  M.  de  Leibnitz  À M.  de  Ateaux , du  11.  Juin  1701. 


M ONSEIGNEUR,  • 

1 ■ 

J’ai  eu  l’honneur  d’apprendre  de  Monfeigneur  le  Prince , he- 
ritier de  WoUenbutcl,  que  vous  aviez  témoigné  de  fouhaiter 
quelque  communication  avec  un  Théologien  de  ces  Pays-ci. 
Son  AltcfTc  Séréninime  y a penfé , & m’a  fait  la  grâce  de  vouloir 
aufii  écouter  mon  fentiment  là-dcllus  j mais  on  y a trouvé  de  U 
ditficulté  , puifquc  M.  l’Âbbé  de  Lokkum  même  paroilîoit  ne 
vous  pas  revenir,  {a)  que  nous  fçavons  être  fans  contredit  celui 
de  tous  ces  Pays-ci  qui  a le  plus  d’autorité , & dont  la  dourine 


( 4 ) U cQ  dificil;  de  deviner  fur  quoi 
M.  de  Leibnitz  z pu  roupjonncr  M.  de 
Meaux  de  ne  vouioir  pas  traiter  avec  M. 
Molanus , puifquc  ce  Préiat  a toujours  té- 
moigné une  cftitnc  toute  pzrdculicrc  pour 
l'Abbé  de  Ix>kltum , dont  le  fçavoir  & la 
modération  étoient  en  effet  trés-eftima- 
blcs.  si  l'on  veut  examiner  ies  chofci  de 
prés , je  crois  qu'on  foupçonnera  plutôt 
M.  de  Leibnitz  d'avoir  écarté  M.  Molanus, 
4c  de  s'êirc  mis  i (a  place  fort  mal-à-pro- 
pos. Car  il  cft  cenain  que  M.de  Lciboltz 


ne  montre  pis  1a  même  candeur  4c  ta 
meme  finccrité.  Il  chicane  fur  tout  : il 
incidente  à tout  propos  : il  répété  des  ob. 
jcéHons  déjà  réfoloes  > 4c  parott  employer 
tout  Ion  efpclt  à faire  naltte  de  nouvelles 
dirticuités  > au  lieu  que  M.  Molanus  ne 
eherchoit  qu'à  les  applanir.  Cette  Lettre  , 
zinlï  que  [duficars  autres  qui  l'ont  précé- 
dée , n'cft  pleine,  àproprement  parler , que 
de  chicanes , comme  M.  de  Meaux  le  fait 
alTez  IcBtir  pat  U Réponfe. 
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& la  modération  ne  font  guères  moins  hors  du  pair  chez  nous. 
Les  autres  qui  feront  le  mieux  difpofcs,  n’oferont  pas  s’expliquer 
de  leur  chef  d’une  maniéré  où  il  y ait  autant  d’avances , qu’on 
en  peut  remarquer  dans  ce  qu’il  vous  a écrit  ; & comme  ils 
communiqueront  avec  lui  auparavant  , & peut-être  encore 
avec  moi,  il  n’y  a point  d’apparence  que  vous  en  tiriez  quelque 
chofe  de  plus  avantageux  que  ce  c^u’on  vous  a mande.  La  plu- 
part meme  en  feront  bien  éloignes , & diront  des  chofes  qui 
vous  accommoderont  encore  moins  incomparablement  ; car  il 
faut  bien  préparer  les  cfprits  pour  leur  faire  goûter  les  voies  de 
modération.  Outre  qu’il  faut,  Monfeigneur,  que  vous  fa/Tiez 
aufli  des  avances,  qui  marquent  votre  équité,  d’autant  qu’il  ne 
s’agit  pas  proprement  dans  notre  communication  , que  vous 
quittiez  à préfent  vos  dpétrincs,  mais  que  vous  nous  rendiez  la 
juftice  de  rcconnoître , que  ngus  avons  de  notre  côté  des  appa* 
renccs  affez  fortes  pour  nous  exempter  d’opiniâtreté , lorlque 
nous  ne  fçaurions  palTcr  l’autorité  de  quelques-unes  de  vos  dé- 
cidons. Car  fi  vous  voulez  exiger  comme  articles  de  foi , des 
opinions  dont  le  contraire  étoit  reçu  notoirement  par  toute 
l’antiquité,  & tenu  encore  du  temps  du  Cardinal  Cajetan,  im^^ 
médiatement  avant  le  Concile  de  Trente , comme  cft  l’opinion 
^uc  vous  paroifficz  vouloir  foutenir  d’une  p.irfaitc  & enricrc 
égalité  de  tous  les  Livres  de  Ja  Bible , qui  me  p.rroît  détruite 
abfolument  & fans  répliqué , par  les  pafiages  que  je  vous  ai  en- 
voyés, ilcft  impoffible  qu’on  vienne  au  bur.  Car  vous  avez  trop 
de  lumières  & rrop  de  bonnes  intentions , pour  confciller  des 
voies  obliques  & peu  théologiques  ; & nos  Théologiens  font 
de  trop  honnêtes  gens  pour  y donner.  Ainfi  je  vous  laifle  a 
penfer  à ce  que  vous  pourrez  juger  faifablc  ; & fi  vous  croyez 
pouvoir  me  le  communiquer , j’y  contribuerai  fincérement  eu 
tout  ce  qui  dépendra  de  moi.  Car  bien  loin  de  me  vouloir  ap- 
proprier cette  négociation , je  voudrois  la  pouvoir  étendre  bien 
avant  à d’autres } & je  doute  qu’on  retrouve  fi-tôt  des  occafions 
fi  favorables  du  côté  des  Princes  & des  Tÿiéologicns. 

Vous  m’aviez  témoigné  autrefois , Monfeigneur,  d’avoir  pri» 
en  bonne  part,  que  javois.confeillé' qu’on  y joignît  de  votre 
côté  quelque  perfonne  des  Confeils  du  Roi,  verfé  dans  les  Loix  èc 
Droits  du  Royaume  de  France,  qui  eût  toutes  les  connoilTanccs  & 
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•-J — qi:aliccsrcquifcs,&  qui  pourroit  prêter  rorcillc  à des  tcmpcram^ 

iiiRs , ’c.  ^ ouvertures  où  votre  caraftcrc  ne  vous  permet  pas  d’en- 

trer , quand  même  vous  les  trouveriez  raifonnables  ; mais  qui 
ne  feroient  point  de  peine  à une  perfonne  femblable  à feu  M.' 
Pelilîbn , ou  au  Prcüdcnt  Miron , qui  parla  pour  le  -tiers  Etat  en 
. 1614.  Car  CCS  ouvertures  pourroient  être  réconciliables  avec 

les  anciens  principes  & privilèges  de  l’Eglife  & de  la  nation  Fran- 
çoife , appuyés  fur  l’autorité  Royale , & foutenus  dans  les  A/Tem- 
blées  nationales  & ailleurs  • mais  que  votre  Clerj^é  a tâché  de 
renverfer  par  une  entreprife  contraire  à l’autoritc , qui  ne  feroit 
point  foumrrtc  aujourd’hui  Ainfi  je  fuis  très-content , Monfei- 
gneur,  que  vous  demandiez  des  Théologiens , comme  j’ai  de- 
mandé des  Jurifconfultcs.  La  différence  qu’il  y a,  eft,  que  votre 
f.y  demande  ne  fert  point  à faciliter  les  clipfcs,  comme  faifoit  la 

mienne , & que  vous  avez  en  cft'çt  ce  que  vous  demandez.  Car 
«e  que  je  vous  ai  mandé  a été  communiqué  avec  M.  l’Abbé  de 
Lolàum , & en  fubftancc  encore  avec  d’autres.  Je  fuis  avec  tout 
le  zèle  &la  déférence  polüble,  Monfeigneur,  votre  très-humble 
Si  très-obéifl'ant  ferviteur , Leibnitz. 


XXXVIII. 

LETTRE 

De  À/,  it  k M.  de  Leibnitz,  du  11.  Août  1701; 

M onsieur; 

Je  vois  dans  la  Lettre  dont  vous  m’honorez,  du  ri.  Juin  de 
cette  année , qu’on  nvoit  dit  d Monfeigneur  le  Prince , héritier  de 
W'olfenhutel , que  f uvois  témoigné  fouhaiter  quelque  communicu- 
tion  avec  un  Théologien  du  pays  où  vous  êtes , & qu’on  y trouvoit 
d’autant  plus  de  difficulté,  M.  F Abbé  de  Lokkum  même  ne  fem- 

bloit  pas  me  revenir.  ’cll  fur  quoi  je  fuis  obligé  de  vous  fatis- 
faire  -,  & puifque  la  chofe  a été  portée  à MefTeigneurs  vos  Prin- 
ces, dans  la  bienveillancc-defquels  i’ai  tant  d’intérêt  de  me  con- 
ferver  quelque  part,  en  reconnoiffancc  des  bontés  qu’ils  m’ont 
J'ouvent  fait  l’hpnncur  de  me  témoigner  par  vous-même  , je 
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♦OBS  fupplic  que  cette  reponfe  ne  foit  pas  feulement  pour  vous, 
mais  encore  pour  leurs  Alteflcs  Sérenilfimes. 

Je  vous  dirai  donc,  Monfieur,  premièrement,  que  je  n’ai  ja- 
mais ni  propofé , ni  témoigné  defirer  avoir  communication  avec 
cui  que  ce  loit  de  de-là,  me  contentant  d'être  prêt  à expofer  mes 
fcntimens,lânsafreâationde  qui  que  ce  foit,  à tous  ceux  quivou- 
droient  bien  entrer  avec  moi  dans  les  moyens  de  fermer  la  plaie 
de  la  Chrétienté.  Secondement,  quand  quelqu'un  de  vos  Pays, 
Catholique  ou  Proteftant , m’a  parlé  des  voies  qu’on  pouvoir 
tenter  pour  un  ouvrage  lî  defirable , j’ai  toujours  dit  t^uc  cette 
affaire  devoir  être  principalement  traitée  avec  des  Théologiens 
de  la  Confelfion  d Aulbourg , parmi  lefquels  j’ai  toujours  mis  au 
premier  rapg  M.  l’Abbé  de  Lokicum , comme  un  homme  dont 
le  fçavoir , la  candeur  Sc  la  modération  le  rendoient  un  des  plus 
capables  que  je  connulTc  pour  avancer  ce  beau  dclTein. 

J’ai , Monfieur , de  ce  Içavant  homme  la  même  opinion  que 
vous  en  avez } &c  j’avoue , félon  les  termes  de  votre  Lettre , que 
de  tous  ceux  qui  feront  le  mieux  dijfofes  À s’expliquer  de  leur  chef, 
aucun  na  propofe'  une  maniéré  ou  il  y ait  autant  i avances  qu’on 
en  peut  remarquer  dans  ce  qu’il  m’a  écrit. 

Cela,  Monfieur,  eft  fi  véritable,  que  j’ai  cru  devoir  alTurcr 
cc  doâc  Abbé , dans  la  réponfe  que  je  lui  fis  il  y a déjà  plufieurs 
années , par  M.  le  Comte  Balati , que  s’il  pouvoir  faire  palTer 
cc  qu’il  appelle  fes penjees particulières , cogitationes  privatæ, 
à un  conlentement  luffilant  ; je  me  promettois  qu’en  y joignant 
les  remarques  que  je  lui  envoyois  fur  la  Confemon  d Aulbourg 
& les  autres  Ecrits  fymboliques  des  Proteftans , l’ouvrage  de  la 
réunion  feroit  achevé  dans  les  parties  les  plus  difficiles  & les  plus 
cfTentielles  \ en  forte  qu’il  ne  faudroit,  à des  perfonnes  bien  dif- 
pofées , que  très-peu  de  temps  pour  le  conclure. 

Vous  voyez  par  là , Monlicur , combien  eft  éloigné  de  la  vé- 
rité , ce  ^u’on  a dit  comme  en  mon  nom , à Monfei^neur  le 
Prince  heritier  ; puifque  bien  loin  de  récid’cr  M.  l’Abbc  de  Lok- 
kum , comme  on  m’en  aceufe , j’en  ai  dit  cc  que  vous  venez  d’en- 
tendre, & ce  que  je  vous  fupplic  de  lire  à vos  Princes  aux  pre* 
miers  mompns  de  leur  commodité  que  vous  trouverez. 

Q^and  j’aiparlé  des  Théologiens  nécdTaircs , principalement 
dam  cette  nmiic , ce  n’a  pas  été  pour  en  exclure  les  Laïques } 
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puilqu’au  contraire  un  concours  de  tous  les  Ordres  y fera  utiles 

&r  notamment  le  vôtre. 

En  côct,  quand  vous  propofâtes,  ainfi  que  vous  le  remarquez 
dans  votre  Lettre , de  nommer  ici  des  Jurifconfultes , pour  tra- 
vailler avec  les  Théologiens , vous  pouvez  vous  fouvenir  avec 

3uelle  facilite  on  y donna  les  mains  j & cela  étant,  permettez-moi 
c vous  témoigner  mon  étonn«ment  fur  la  fin  de  votre  Lettre, 
où  .vous  dites  tjue  m»  àemxnàe  nt  fert  feint  À fxciliter  les  chefis, 
comme  fxtfott  Ix  vôtre.  Vous  femblez  par  là  m’acculêr  de  cher- 
cher des  longueurs , à quoi  vous  voyez  bien  par  mon  procédé, 
tel  que  je  viens  de  vous  l’expliquer , fous  les  yeux  de  Dieu , que 
je  n’ai  feulement  pas  penfé. 

Qiiant  à ce  que  vous  ajoutez,  que  j’ai  déjà  ce  <pie  je  demarv- 
de , ou  plutôt  ce  que  je  propofe  fans  rien  demander , c’eft- à-dire  , 
un  Théologien  j cela  feroit  vrai,  fi  M.l’Abbé  de  Lokkum  paroif> 
foit  encore  dans  les  dernieres  communications  que  nous  avons, 
eues  enfemblc  j au  lieu  qu’il  nre  femble  que  rwîus  l’avons  tout-à- 
fait  perdu  de  vue. 

Vous  voyez  donc,  ce  me  femble  alTez  clairement,  que  cette 
propofition  tend  plutôt  à abréger  qu’à  prolonger  les  afiaircs  j fie 
ma  difpofition  eft  toujours,  tant  qu’il  reftera  la  moindre  lueùr 
d’efpérance  dans  ce  grand  ouvrage , de  m’appliquer  fims  relâche 
à le  faciliter  , autant  qu’il  pourra  dépendre  de  ma  bonne  voloitr. 
té  fie  de  mes  foins. 

11  faudroit  maintenant  vous  dire  un  mot  for  les  avances  que 
TOUS  délireriez  que  je  fille  j dites-vous,  marquent  de  réquité 
de  Ix  modiérxtion.  On  peut  faire  deux  fones  d'avances  : les 
unes  fur  la  difeipline  ,&  fur  cela  on  peut  entrer  en  compofition. 
Je  ne  crois  pas  avoir  rien  omis  de  ce  côté-là,  comme  il  paroîr 
par  ma  réponfe  à M.  l’Abbé  de  Lokkum.  S’il  y a pourtant  quel- 
que chofe  qu’on  y puillc  encore  ajouter , je  fuis  prêt  à y fup>pléer 
par  d’autres  ouvertures,  aulll-tôt  qu’on  fc  fera  eiqpliqué  fiir  les 
premières,  ce  qui  n’a  pas  encore  été  fait.  Quant  aux  avances 
que  vous  femblez  attendre  de  notre  part  fur  les  dogmes  de  la 
foi , je  vous  ai  répondu  fouvent  que  la  conlKtution  de  l'Eglile 
Romaine  n’en  foûiïre  aucune  que  par  voie  expofijoire  fie  dé- 
claratoire. J’ai  fait  fur  cela,Monfieur,  toutes  les  avances  donc 
je  me  fuis  avife  pour  lever  toutes  les  difficultés  qu’on  trouve 
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Üans  notre  dodrinc , en  l’cxpoiRnt  telle  qu’cU^  eft.  Les  autres  - 
cxpoütions  que  l’on  pourroit  encore  attendre  , dépendent  des 
nouvelles  difficultés  qu’on  nous  pourroit  propofer.  Les  affaires 
<lc  la  Religion  ne  fe  traitent  pas  comme  les  affaires  temporel- 
les, que  l’on  compofe  fouvent  en  fe  relâchant  de  part  & d’au- 
tre y parce  que  ce  font  des  affaires  dont  les  hommes  font  les 
maîtres.  Mais  les  affaires  de  la  foi  dépendent  de  la  révélation , 
fur  laquelle  on  peut  s’impliquer  mutuellement  pour  fe  faire  bien 
entendre  ; mais  c’elf-lâ  auffi  la  feule  méthode  qui  peut  réufTn: 
de  notre  côté.  11  ne  ferviroit  de  rien  à la  chofe  , que  ferv- 
craffe  dans  le|  autres  voies , & ce  fctt)it  faire  le  modéré  mal  â- 
propos.  La  véritable  modération  qu’il  faut  garder  en  de  telles 
chofes , c’eft  de  dire  au  vrai  l’état  où  elles  font  -,  puifque  toute 
autre  facilité  qu’on  pourroit  chercher , ne  ferviroit  qu’à  perdre 
le  temps , & à faire  naître  dans  la  fuite  des  difficultés  encore 
plus  grandes. 

La  grande  difficulté  à laquelle  je  vous  ai  fouvent  repréfenté 

3u’il  falloit  chercher  un  remède , c’eft  en  parlant  de  réunion 
en, propofer  des  moyens  qui  ne  nous  filfcnt  point  tomber 
dans  un  Ichifme  plus  dangereux  bc  plus  irrémédiable  que  celui 
que  nous  tâcherions  de  guérir.  La  voie  déclaratoire  que  je  vous 
propofe  évite  cet  inconvénient > & au  contraire,  la  fu^enfion 
que  vous  propofez  nous  y jette  jufqu’au  fond , fans  qu  on  s’en 
puiffe  tirer. 

Vous  vous  attachez,  Monfieur,  à nous  propofer  pour  préli- 
minaire la  fufpenfion  du  Concile  de  Trente , fous  pretexte  qu’il 
n’eft  pas  re^u  en  France.  J’ai  eu  l’honneur  de  vous  dire , & je 
vous  le  répéterai  fans  ceffe,  que  fans  ici  regarder  la  difeipline, 
il  étoit  reçu  pour  le  dogme.  Tous  tant  que  nous  fommes  d’E^ê- 
ques,  & tout  c^  qu’il  y a d’Eccléflaftiques  dans  l’Eglifc  Catho- 
lique , nous  avons  fouferit  la  foi  de  ce  Concile.  Il  n’y  a dans 
coûte  la  Communiôn  Romaine  aucun  Théologien  qui  réponde 
aux  decrets  de  foi  qu’on  en  tire , qu’il  n’eft  pas  reçu  dans  ceue 
partie  : tous  au  contraire , en  France  ou  en  Allemagne , comme 
en  Italie , reconnoiffent  d’un  commun  accord , que  c’cff-lâ  une 
autorité  dont  aucun  Auteur  Catholique  ne  fe  donne  la  liberté 
de  fe  départir.  Lorfqu’on  veut  noter,  ou  qualifier,  comm«  on 
appelle,  des  propoücions  ccnfurablcs,  une  des  notes  des  plus 
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ordinaires  cft quelle  cft  contraire  à la  dodrinc du  Concitc  de 
Trente  : toutes  les  Facultés  de  Théologie , & la  Sorbonne  com- 
me les  autres , fe  fervent  tous  les  jours  de  cette  cenfure  : tous 
les  Evêques  remployent,  &c  en  particulier  & dans  les  Afl'em- 
blécs  générales  du  Clergé , ce  que  la  dernière  a encore  folem- 
nellcmcnt  pratiqué.  11  ne  faut  point  chercher  d’autre  accepta- 
tion de  ce  Concile  quant  au  dogme , que  des  ades  fi  autentr- 
tjucs  & fi  fouvent  réitérés.  ^ 

Mais,  dites-vous,  ne profofez  que  de  fujpendre  les  anathê^- 
rnes  de  ce  Concile  à Vegard  de  ceux  qui  ne  font  fas  perjùad/s  qu’il 
fait  légitimé.  Ceft  votre  ïéponfe  dans  votre  Lettre  du  j .-  Sep- 
tembre 1700. 

Mais  au  fond,  & quoi<^u’il  en  foit,  on  laiflèra  libre  de  croire, 
ou  de  ne  croire  pas  fes  dccifions  -,  ce  qui  n’cft  rien  moins , bien 
qu’on  adoucific  les  termes,  que  de  lui  ôter  toute  autorité.  £c 
après  tout,  que  fervira  cet  expédient,  puifqu’il  n’en  faudroit 
pas  moins  croire  laTranfubftantiation,  le  Sacrifice,  la  Primauté 
du  Pape  de  droit  divin , la  Pricre  des  Saints , & celle  pour  les 
Morts , qui  ont  été  définies  dans  les  Conciles  précédent  i ou 
bien  il  faudra  abolir  par  un  feul  coup  tous  les  Conciles , que 
votre  Nation,  comme  les  autres,  ont  tenus  cnfemble  depuis 
fept  à huit  cens  ans.  Ahifi  le  Concile  de  Confiance , où  toute  la 
Nation  Germanique  a concouru  avec  une  fi  parfaite  unanimité 
contre  Jean  Wiclef  & Jean  Hus,  fera  le  premier  à tomber  par 
terre  : tout  çe  qui  a été  fait,  ù remonter  jufqu’aux  decrets  contre 
Bérenger , fera  révoqué  en  doute,  quoique  reçu  par  toute  l’Eglifc 
d’Occident,  & en  Allemagne  comme  par  tout  ailleurs:  les  Con- 
ciles que  lïous  avons  célébrés  avec  les  Grecs  n’auront  pas  plus 
de  fohdité.  Le  fécond  Concile  de  Nicée,  que  l’Orient  & l’Occi- 
dent reçoivent  d’un  commim  accord  parmi  les  œcuméniques, 
tombera  comme  les  autres.  Si  vous  objeéfez  que  les  François^ 
y ont  trouvé  de  la  difficulté  pendant  quelque  temps,  M.  l’Abbé 
de  Lokkum  vous  répondra  que  cefitt  faiKe  de  s entendre  j & 
cette  réponfe,  contenue  dans  les  Ecrits  que  j’ai  de  lui,  efi 
digne  de  fon  fçavoir  & de  fa  bonne  foi.  Les  Conciles  de  l’âge 
fupérieur  ne  tiendront  pas  davantage;  & vous-même,  fans  que 
je  p»ilfe  entendre  pourquoi , vous  ôtez  toute  autorité  à la  dé* 
finition  du  Concile  VL  fur  les  deux  volontés  de  Jesüs-Christ,. 
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incorc  que  ce  Concile  foit  reçu  en  Orient  & en  Occident  lans 
aucune  aifficulté.  Tout  le  refte  s’évanouira  de  même,  & on  ne 
fera  appuyé  que  fur  des  fond emens  arbitraires.  Trouvez,  Mon- 
ficur,  un  remède  à ce  defordre,  ou  renoncez  à l’expédient  que 
vous  propofez. 

Mais,  nous  direz-vous,  vous  vous  faites  vous-mêmes  l’Eglifc, 
& c’eft  ce  qu’on  vous  contefte.  11  eft  vrai,  mais  ceux  qui  nous 
le  conteftent , ou  nient  l’Eglife  infaillible , ou  ils  l’avouent.  S’ils 
la  nient  inf.iillible,  qu’ils  donnent  donc  un  moyen  de  conferver 
le  .point  fixe  de  la  Religion.  Ils  y demeureront  courts,  & dès 
' la  première  difpute  l’expérience  les  demeruira.  11  faudra  donc 
avouer  l'Eglife  mtaillible;  mais  déjà,  {ans  difeudion,  vous  ne 
l’avouez  pas,  ou  plutôt  vous  ôtez  confiamment  cet  attribut  à 
l’Eglife.  La  première  chofe  que  fera  le  Concile  œcuménique 
que  vous  propofez,  fans  vouloir  dilcuter  ici  comment  on  le  for- 
mera , fera  de  repaflèr  toutes  les  profclHons  de  foi , & comme  de 
les  refondre  par  un  nouvel  examen.  LailTcz-nous  donc  en  place 
comme  vous  nous  y avez  trouve , Sc  ne  forcez  pas  tout  le  monde 
à varier  ni  à mettre  tout  en  difputc  : lailTcz  fur  la  terre  quelques 
Chrétiens  qui  ne  rendent  pas  impoflibles  les  décidons  inviola- 
bles fur  les  qucflions  de  la  foi,  qui  oient  aflurcr  la  Religion,  & 
attendre  de  Jesus-Christ, félon  fa  parole,  une  ailiftance  in- 
faillible fur  ces  matières.  Cell-là  l’unique  efpérance  du  Chrif- 
tianifmc. 

Mais , direz-vous , quel  droit  penfez-vous  avoir  de  nous  obli- 
ger à changer  plutôt  que  vous  ? II  eft  aifé  de  répondre  : c’eft 
que  vous  agilTez  félon  vos  maximes,  cnnousoôrant  un  nouvel 
examen , & nous  pouvons  accepter  l’ofïre } mais  nous , de  notre 
côté , félon  nos  principes , nous  ne  pouvons  rien  de  fcmblablc  ; 
& quand  quelques  particuliers  y confentiroient,  ils  feroient  in- 
continent démentis  par  tout  le  refte  de  l’Eglife. 

Tout  eft  donc  délefpéré,  reprendrez-vous,  puifquc  nous  vou- 
lons entrer  en  traite  avec  avantage.  C’eft,  Monficur,  un  avan- 
tage qu’on  ne  peut  ôter  à la  Communion  dont  les  autres  fe 
font  feparés , & avec  laquelle  on  travaille  à les  réunir.  Enfin , 
c’eft  un  avantage  qui  nous  eft  donné  par  la  conftitution  de 
l’Eglife  où  nous  vivons , & , comme  on  a vû , pour  le  bien  com- 
mun & la  ftabilitc  du  Chriftianiûne  , dont  vous  devez  être  ja- 
loux autant  que  nous.  V u u 
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A cela,  Monfleiir,  vous  oppofez  la  convention,  ou  commtf 
' ■ on  l’appelloit,  le  compact  accorde  aux  Calixcins  dans  le  Con- 

cile de  Bàlc,  par  une  fufpenlion  du  Concile  de  Conllancc;  ôc 
vous  dites  que  m’en  ayant  propolc  l’objcthion,  je  n’y  ai  jamais 
fait  de  reponie.  C’ell  ce  qu  on  lit  dans  votre  Lettre  du  j.  Sep- 
tembre 1 700.  Pardonnez-moi , Moniteur,  fi  je  vous  dis  que  par- 
la vous  me  paroillez  avoir  oublie  ce  que  contenoit  la  reponfe 
que  j’envoyai  à la  Cour  d’Hanovre  par  M,  le  Comte  Balati  fur 
l’Lcrit  de  M.  l’Abbé  de  Lokkum  & fur  les  vôtres.  Je  vous  prie 
de  la  rcpaller  fous  vos  yeux  ; vous  trouverez  que  j’ai  répondu 
exaétement  à toutes  vos  ditHcultés,  &:  notamment  à celle  que 
vous  tirez  du  Concile  de  Bâle.  Si  mon  Ecrit  cft  égaré,  comme 
il  fc  peut , depuis  tant  d’années , il  elt  aifé  de  vous  l’envoyer  de 
nouveau , & de  vous  convaincre  par  vos  yeux  de  la  vérité  de 
tout  ce  que  j’avance  aujourd’hui.  Pour  moi,  je  puis  vous  aflurcr 
que  je  n’ai  pas  perdu  un  feul  papier  de  ceux  qui  nous  ont  été 
adrefles,  à feu  M.  Pelilfon  & à moi,  par  l’cntrcmifc  de  cette 
ftinte  &:  religieufe  PrincelTc  Madame  l’Abbcllc  de  Maubuilfon, 
' & que  les  repallant  tous , je  vois  que  j’ai  fuisfait  à tout. 

Vous-méme , en  relifant  ces  rtponfes , vous  verrez  en  même 
temps.  Moniteur,  qu’encorc  que  nous  rejettions  la  voie  de 
fufpenlion  comme  impraticable,  les  moyens  de  la  réunion  ne 
manqueront  pas  à ceux  qui  la  chercheront  avec  un  cfprit  Chré- 
tieti  i puifquc  bien  loin  que  le  Concile  de  Trente  y foit  un  ob- 
ftacle , c’eft  au  contraire  principalement  de  ce  Concile  que  fc 
tireront  des  éclaircilfemens  qui  devront  contenter  les  Protcllans, 
& qui  feront  à la  lois  dignes  d’être  approuvés  par  la  Chaire  de 
S.  Pierre , & par  toute  l’Eglifc  Catholique. 

Vous  voyez  par-là.  Moniteur,  quel  ufage  nous  voulons  faire 
de  ce  Concile.  Ce  n’cft  pas  d’abord  de  le  faire  fervir  de  pré- 
jugé aux  Proteftans  ; puifquc  ce  feroit  fuppofer  ce  qui  cil  eu 
queilion  entre  nous.  Nous  agilTons  avec  plus  d’équité.  Ce  Con- 
cile nous  fervira  à donner  de  folides  éclaircillcmcns  de  notre 
doclrine,  La  méthode  que  nous  fuivrons  fera  de  nous  expliquer 
fur  les  points  où  l’on  s’impute  mutuellement  ce  qu’on  ne  croie 
pas,  Sc  où  l’on  difputc , faute  de  s’entendre.  Cela  fc  peut  poulTcr 
li  avatit,  que  M.  l’Abbé  de  Lokkum  a concilié  aélucllcment  les 
points  li  cll'cnticls  de  la  juftilication  & du  SacriHcc  de  l’Euelu-: 
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riftlc , & i!  ne  lui  manque  de  ce  cotc-là,  que  de  fe  faire  avouer.  ' ■" 

Pourquoi  ne  pas  efpéicr  de  finir  par  le  même  moyen, des dif-  ’ 

putes  moins  ditficilcs  & moins  importantes  î Pour  moi  bien  cer- 
tainement je  n’avance , ni  je  n’avancerai  rien  donr  je  ne  puidc 
très-aifément  obtenir  l’aveu  parmi  nous.  A ces  cclairciUcmens 
on  joindra  ceux  qui  fe  tireront,  non  des  Docteurs  particuliers, 
ce  qui  feroit  infini , mais  de  vos  Livres  fyniboliques.  Vos  Princes 
trouveront  fans  doute  qu’il  n’y  a rien  de  plus  équitable  que  ce 
procédé.  Si  l’on  avoir  fait  attention  aux  folides  conciliations 
que  j’ai  propofccs  fur  ce  fondement,  au  lieu  qu’il  ne  paroît pas 
qu’on  ait  fait  fcinblant  de  les  voir , l’affaire  feroit  peut-être  à 
prcfciit  bien  avancée.  Ainfi,  ce  n’eft  pas  à moi  qu’il  faut  impu- 
ter le  retardement.  Si  l’ét.at  des  affiires  furvenues  rend  les  cho- 
fes  plus  difficiles,  fi  les  difficultés  femblent  s’augmenter  au  lieu 
de  décroître , & que  Dieu  n’ouvre  pas  encore  les  cœurs  aux 
propolitions  de  paix  fi  bien  commencées  c’eft  à nous  à atten- 
dre les  momens  que  notre  Pere  célefte  a mis  en  fa  puiffancc, 

& à nous  tenir  toujours  prêts,  au  premier  fignal,  à travailler  à 
fon  œuvre , qui  eft  celle  de  la  paix. 

Je  n’avois  pas  deffein  de  répondre  à vos  deux  Lettres  fur  le 
Canon  des  Ecritures  ; parce  que  je  craignois  que  cette  réponfe 
De  nous  jenàt  dans  des  trajtcsde  controverfe,  au  lieu  que  nous 
n’avions  mis  la  main  à la  plume  que  pour  donner  des  principes 
d’éclairciffement  5 mais  comme  j’ai  vû  dans  la  derniere  Lettre 
dont  vous  m’honorez,  que  vous  vous  portez  jufqu'à  dire  que 
vos  objedions  Contre  le  decret  de  Trente,  font  fans  ry>lique, 
je  ne  dois  pas  vous  laiffer  dans  cette  penfée.  Vous  aurez  ma 
réponfe,  s’il  plaît  à Dieu,  dès  le  premier  ordinaire  ; & cepen- 
dant je  demeurerai  avec  toute  l’eftimc  poffible,  Monfieur,  vo- 
tre très-humble  &c  très-obeiflant  ferviteur,  J.  Bénigne,  Evê- 
que de  Meaux. 


Vuu  ij 


Digitized  by  Google 


fi4  Projet  de  re'union  entre  les  Cathoi. 

LEriKi,  Scc.  ' 

XXXIX. 

LETTRE 

De  M.  de  Menux  à M,  de  Leibnitz. , du  17.  Août  1701. 

Sur  le  decret  du  Concile  de  Trente,  SelT.  iv.  touchant 
le  Canon  des  Ecritures. 

JE  ne  croyois  pas  avoir  encore  à traiter  cette  matière  avec 
vous , Monficur,  après  les  principes  que  j’avois  pofes.  Car  de 
defeendre  au  detail  de  cette  matière , cela  n cft  pas  de  notre 
dertein,  &c  n’opéreroit  autre  chofe  qu’une  controverfe  dans  les 
formes,  ajoutée  à toutes  les  autres.  Ne  nous  jettons  donc  point 
dans  cette  diicullion,  & voyons  par  les  principes  çommims,  s’il 
crt  véritable  que  le  decret  du  Concile  de  Trente  fur  la  Canoni- 
cite  des  Livres  de  la  Bible  fiit  détruit  Ahfolument  dr  fans  re^li-> 
que  par  vos  deux  Lettres  du  1 4.  & du  14.  Mai  1700.  ainfi  que 
vous  l’aflurcz  dans  votre  derniere  Lettre  qui  cft  du  z i .Juin  1701, 
Il  ne  faut  pas  vous  laiflcr  dans  cette  erreur;  puifqu’il  cft  fi  aifé 
de  vous  donner  les  moyens  de  vous  en  tirer,  & qu’il  n’y  a,  en 
vous  remettant  devant  les  yeux  les  principes  que  vous  pofez , 
qu’à  vous  faire  voir  qu’ils  font  tous  évidemment  contraires  à la 
ré^le  de  la  foi , & qui  plus  cft,  de  votre  aveu  propre. 

1.  Ce  que  vous  avez  remarqué  comme  le  plus  convainquant, 
Lturt  àêl  tii.  dn  c cf  que  (fOHS  exi^ofis  comme  articles  de  fot  des  Bpinsens  dont  U 
ii.jtào  lyoi,  fDKtraire  etoit  reçu  notoirement  far  UuU  l’antiquité , (ÿ'  tenu  en- 
core du  temps  du  Cardinal  Cajetan,  immédiatement  devant  le  Con~ 
eile  de  Trente,  Vous  allé'guez  fur  cela  l’opinion  de  cc  Cardinal,' 
qui  rejette  du  Canon  -des  Ecritures  anciennes , la  Sageffe , l’Ec- 
cléfiartique,  & les  autres  Livres  fcmblablcs,  que  le  Concile  de 
Trente  a reçus;  mais  il  ne  falloir  pas  diflimulcr  que  le  même 
Cardinal  exclut  du  Canon  des  Ecritures  l’Epître  de  S.  Jacques, 
celle  de  S.  jude,  deux  de  S,  Jean,  & meme  l’Epître  aux  Hé- 
trctix , comme  ri  étant  ni  de  S.  Paul , ni  certainement  canonique  i 
fn  fine  quelle  ne  fujfit  pas  à déterminer  les  points  de  la  fot  par fa feule 
puionté, 

U fc  f«ndc  çomtnç  vous  fut  S,  jerôme,  ^ U pouflç  ù.  loin  ^ 


Digitized  by  Google 


ET  LES  Protestans.  II.  FArtU.  515 

critique,  qu’il  ne  reçoit  pas  dans  s.  Jean  l’hiftoirc  de  la  femme 
adultéré , comme  Autenttque , ni  comme  ftuftent  une 

furtie  ujfure'e  de  CÉvun^ile.  Si  donc  l’opinion  de  Cajetan  ctoit 
un  préjuge  en  faveur  <ïc  ces  cxclullons , le  Coneik  n’auroit  pas 
pû  recevoir  ces  Livres;  ce  qui  cft  évidemment  faux,puifquc 
vous-même  vous  les  recevez. 


II.  Vous  voyez  donc,  Monficur,  que  dans  l’argument. qüc 
vous  croyez  être  fans  réplique , vous  avez  pofé  d’abord  ce  faux 
principe  : qu’il  n’cft  pas  permis  de  palTcrpour  certainement  ca- 
nonique un  Livre  dont  il  auroit  été  autrefois  permis  de  douter. 

III.  J’ajoute  que  dans  tous  vos  autres  argumens  vous  tombez 
dans  le  défaut  de  prouver  trop,  qui  ell  le  plusgrand  où  puilTe  tom- 
ber un  Théologien , & même  un  Oialeâicien  &un  Philofophe; 

f)uifqu’il  ôte  toute  la  juftelfe  de  la  preuve,  & fe  tourne  contre 
bi-mcmc.  J’.ijoute  encore,  que  vous  ne  donnez  en  effet  aucun 
principe  certain  pour  juger  de  la  Canonicité  des  faints  Livres. 

Celui  que  vous  propofez  comme  conftamment  reçu  par  toute 

l’ancienne  Eglife  pour  les  Livres  de  l’Ancien  Teftament,  qui  eft 

de  ne  recevoir  que  les  Livres  qui  font  contenus  dans  le  Canon 

des  Hébreux , n’eft  rien  moins  que  confiant  &:  univcrfel;  puif- 

que  le  plus  ancien  Canon  que  vous  propofez , qui  ell  celui  de 

Meliton  chez  Eufebe , ne  contient  pas  le  Livre  d’Efthcr,.quoi-  EccL 

que  conftamment  reçu  dans  le  Canon  des  Hébreux. 

IV.  Après  le  Canon  de  Meliton,  le  plus  ancien  que  vous  pro- 
duificz  eft  celui  du  Concile  de  Laodicéc  ; mais  li  vous  aviez 


marqué  que  ce  Concile  a mis  dans  fon  Canon , Jerémie  avec  '■*' 

Baruch , les  Lumentattons , l'Èphre  de  ce  Profhete , où  l’on  voit 
avec  les  Lamentations  qui  font  dans  l’Hébreu , deux  Livres  qui 
ne  fç  trouvent  que  dans  le  Grec , on  auroit  vû  que  la  régie  de  cc 
Concile  n’étoit  pas  le  Canon  des  Hébreux. 

V.  Le  Concile  de  Laodicéc  étoit  compofé  de  pluficurs  Pro- 
vinces d’Aflc,  On  voit  donc  par-là  le  principe,  non  pas  feule- 
ment de  quelques  particuliers,  mais  encore  de  pluficurs  Eglifes, 

& même  de  pluficurs  Provinces. 

VI.  Le  même  Concile  ne  reçoit  pas  l’Apocalypfc  que  nous 
recevons  tous  également,  encore  qu’il  fût  compofé  de  tant 
d’Egliles  d’A  fie , & même  de  l’Eglife  de  Laodicéc , qui  étoit  une 

de  celles  à qui  ççttç  divine  révélation  étoit  adrcfl'ée.  Nonob-_pîi..4/«.fK.i*. 
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liant  cette  cxclulion,  la  Tradition  plus  univcrfclle  l’a  emporte. 
Vous  ne  prenez  donc  pas  pour  régie  le  Canon  de  Laodiccc,  &r 
vous  ne  tirez  pas  à conlcqucnce  ce:tc  cxclulion  del’Apocalypfc. 

VII.  Vous  produirez  le  dénombrement  de  S.  Athanafc  dans 
le  fragment  précieux  d’une  de  fes  Lettres  Pafcales,  &:  l’abrégé 
ou  fynopfc  tfe  l’Ecriture , ouvrage  excellent  attribue  au  meme 
Pere;  mais  II  vous  aviez  ajoute,  que  dans  le  fragment  le  Livre 
d’Ellhcr  ne  fe  trouve  pas  au  rang  des  canoniques,  le  défaut  de 
votre  preuve  eût  faute  aux  yeux. 

VIII.  Il  eft  vrai  que  fur  la  fin  \\  ajoute , que  pour  une  plus  grA?t~ 
Je  exA&itude , il  remarquera  d'autres  Livres  qu'on  lit  aux  Cate'~ 
chumenes  par  C ordre  des  Peres , quoiqu’ils  ne  fotent  pas  dans  le  ca- 
non , & qu’il  compte  parmi  ces  Livres  celui  d’EIlncr.  Mais  il  ell 
vrai  aufli  qu’il  y compte  en  même  temps  la  Sageffe  de  Salomon, 
la  Sageffe  Je  Sirach , Judith  dr  Tobte.  Je  ne  parle  pas  de  deux 
autres  Livres  dont  il  fait  encore  mention,  ni  de  ce  qu’il  dit  des 
apocryphes  inventes  par  les  Hérétiques  , en  confirmation  de 
leur  erreur. 

IX.  Pour  la  Synopfe , qui  eft  un  Ouvrage  qu  on  ne  juge  pas 
indigne  de  S.  Athanafc  , encore  qu’il  n’en  loit  pas,  nous  y trou- 
vons en  premier  lieu , avec  Jeremie , Baruch , les  Lamentations , 
Ô"  la  Lettre  qui  efi  à la  fin  de  Baruch , comme  un  Ouvrage  de 
Jérémie  -,  d’où  je  tire  la  meme  confcqucnce  que  du  Canon  de 
Laodicée. 

X.  En  fécond  lieu , Efthcr  y eft,  mais  non  pas  parmi  les  xxii 
Livres  du  Canon.  L’Auteur  la  met  à la  tête  des  Livres  de  Judith , 
de  Tobie , de  la  Sagejfe  de  Salomon , ér  de  celle  de  Je  fus  fils  de  Si- 
rach. Quoiqu’il  ne  compte  pas  ces  Livres  parmi  les  xxii  Livres 
canoniques,  il  les  range  parmi  les  Livres  du  Vieux  Teftament 
qu’on  lit  aux  Cate'chumenes  ; fur  quoi  je  vous  laillé  à faire  telle 
réflexion  qu’il  vous  plaira.  Il  me  fuffit  de  vous  faire  voir  qu’il 
les  compte  avec  Efthcr,  & leur  donne  la  même  autorité. 

XI.  Vous  alléguez  le  dénombrement  de  S.  Grégoire  de  Na- 
zianze , & flambique  III.  du  même  Saint  à Sclcucus  , que  vous 
attribuez  à Amphiloque.  Vous  deviez  encore  ajouter  que  faine 
Grégoire  de  Nazianze  omet  le  Livre  d’Efthcr,  comme  avoir 
fait  Méliton,  avec  l’Epître  aux  Hébreux  Sc  l’Apocalypfe , & laifle 
parmi  IcsLiycçs  douteux  ceux  qu’il  n’a  pas  dénommés. 
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XII.  L’Iambiquc  que  vous  donnez  à Amphiloque,  apres  le  — 
dénombrement  des  Livres  de  l’Ancien  Tellament,  remarque 

quelques-uns  J ajoutent  le  Livre  £Ffiher , le  laillant  par  ce 
moyen , en  termes  exprès , parmi  les  douteux.  Quant  à l’Lpitrc 
aux  Hébreux,  il  la  reçoit,  en  obfcrvant  que  quelques-uns  ne 
l’admettent  pas  ; mais  pour  ce  qui  eft  de  l’Apocalyple , il  dit  que  * 
la  plupart  la  rejettent. 

XIII.  Je  vous  laill'c  àjugerà  vous-meme  de  ce  qu’il  faut  pen- 
fer  de  l’omiflion  du  Livre  d’Efthcr,  que  vous  dites  faite  par  mé- 
gardc & par  la  négligence  des  Copiftes  dans  le  dénombrement 

de  Mcliton.  Foiblc  dénouement  s’il  en  fut  jamais  j puifque  les  Sap.  Lett.  dusf. 
pafl'ages  de  S.  Athajiafc,  de  la  Synopfe  Sc  de  S.  Grégoire  de  Maii/ta. 
Nazianze,  avec  celui  d’Amphiloque , font  voir  que  cette  omif- 
Hon  avoit  du  dclfcin,  & ne  doit  pas  être  imputée  à la  méprifc 
à laquelle  vous  avez  recours  fans  fondement.  Ainlî  le  Livre 
d’Efthcr,  que  vous  recevez  pour  conftamment  canonique , de- 
meure , félon  vos  principes,  éternellement  douteux , ô£  vous  n« 
laiftez  aucun  moyen  de  le  rétablir. 

XIV.  Vous  répondez  en  un  autre  endroit , que  ce  qui  pou- 
voit  faire  difficulté  fur  le  Livre  dlEfther , c’étoient  les  addi- 
tions ; fans  fonger  que  par  la  même  raifon , il  auroit  fallu  laill'cr 
hors  du  Canon  Daniel  comme  Efthcr. 

XV.  Vous  faites  beaucoup  valoir  le  dénombrement  de  faint 
Epiphanc , qui  dans  les  Livres  des  poids  & des  mefures , & encore 
dans  celui  cics  Héréfics,  fc  réduit  au  Canon  des  Hébreux  pour 
les  Livres  de  l’Ancien  Tcftamenr. 

Mais  vous  oubliez  dans  cette  meme  hérélîc  76.  qui  eft  celle  »■  xxvm. 
des  Anoméens,  l’endroit  où  ce  Pere  dit  nettement  .à  l’Héréfiar- 
que  Actius,  que  s'il  avoit  la  les  xxii.  Livres  de  I Ancien  Tejîa-  Epipb.  bar,  pf. 
ment  depuis  la  Gencfe  jufquau  temps  S'Efther,  les  quatre  Évangi- 
les, les  quatorze  Épures  de  S.  Paul,  avec  les  Catholiques  & l'A- 
pocalypfe de  S.  Jean,  enfemble  les  Livres  de  la  Sagejfe  de  Salomon, 
df  de  Je  fus  fils  de  Sirach,  enfin , tous  les  Livres  de  [Écriture , il 
fe  condamnerait  lui-même  fur  le  titre  qu’il  donnoit  à Dieu  pour 
ôter  la  divinité  à fon  Fils  unique.  Il  met  donc  dans  le  même 
rang , avec  les  laints  Livres  de  l’Ancien  Sc  du  Nouveau  Tefta- 
ment,  les  deux  Livres  de  la  Sagefle  Sc  de  l’Eccléfiaftiquc  ; Sc 
encore  qu’il  ne  les  compte  pas  avec  les  xxii.  qui  compofent  le 
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Canon  primitif,  qui  cft  celui  des  Hébreux,  il  les  employé  egale- 
ment, comme  les  autres  Livres  divins,  à convaincre  les  Héré- 
tiques. 

XVI.  Toutes  vos  régies  font  renverfées  par  ces  dénombre- 
mens  des  Livres  facrés.  Vous  les  employez  à établir  que  la  régie 
de  rancicnne  Eglife,  pour  les  Livres  de  l’Ancien  Teftament, 
eft  le  Canon  des  Hébreux  ; mais  vous  voyez  au  contraire,  que 
ni  on  ne  met  dans  le  Canon  tous  les  Livres  qui  fonr  dans  l’Hé- 
breu, ni  on  n’en  exclut  tous  ceux  qui  ne  fe  trouvent  que  dans 
le  Grec  ; & qu’cncore  qu’on  ne  mette  pas  certains  Livres  dans 
le  Canon  primitif,  on  ne  laifl'e  ^as  d’ailleurs  de  les  employer 
comme  Livres  divinement  infpires,  pour  établir  les  vrais  dogmes 
& condamner  les  mauvais. 

XVII.  Votre  autre  régie  tombe  encore,  qui  confifte  à ne  re- 
cevoir que  les  Livres  qui  ont  toujours  été  reçus  d’un  confen- 
tement  unanime-}  puifquc  vous  recevez  vous-même  des  Livres 

le  plus  grand  nombre , en  certains  pays , & des  Provinces  en- 
tières avoient  exclus. 

XVIII.  Je  ne  répéterai  pas  ce  que  j’ai  dit  d’Origenc,  dans 
ma  Lettre  du  9.  Janvier  1700.  & que  vous  avez  laillé  pafler  fans 
contradiéHon  dans  votre  Lettre  du  14.  Mai  1700.  en  répon- 
dant feulement  que  cejl-là  quelque  chofe  de  particulier.  Mais  quoi- 
qu’il en  foie,  il  y a ceci  de  général  dans  un  Auteur  fi  ancien  & 
U fçavant,  que  les  Hébreux  ne  font  pas  à fuivre  dans  la  fuppref- 
fion  qu’ils  ont  faite  de  ce  qui  ne  fe  trouve  que  dans  le  Grec } 
& qu’en  cela  il  faut  préférer  l’autorité  des  Chrétiens } ce  qui  eft 
décifif  pour  notre  caufe. 

XIX.  Pendant  que  nous  fommes  fur  Origene  , vous  m’ac- 
eufez  du  meme  défaut  que  je  vous  objcéfe , qui  eft  celui  de 

Srouver  trop;  & vous  foutenez  que  les  citations  fi  fréquentes 
ans  les  Ouvrages  de  ce  grand  homme  , de  ces  Livres  contef- 
tés,  aulfi-bien  que  celles  de  S. Clement  Alexandrin,  de  S.  Cy- 
prien  & de  quelques  autres , ne  prouvent  rien } parce  que  le 
meme  Origene  a cité  le  Pafteur,  Livre  fi  fufpcfl:.  C’eft,  Mon- 
ficur,  ce  qui  fait  contre  vous}  puifqu’en  citant  le  Pafteur  il  y 
ajoute  ordinairement  cette  exception  ; St  cui  tamen  libellas  tlle 
fufeipiendus  'videtur;  reftriétion  que  je  n’ai  pas  remarqué  qu’il 
ajoutât,  lorfqu’il  cite  Judith,  Tobic  & le  Livre  de  laSagclfe, 

comme 
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comme  on  le  peut  remarquer  en  pluficurs  endroits,  &:  notam- 
ment  dans  fes  Homélies  XXVII  & xxxiiifur  les  Nombres,  où  * 

les  trois  Livres  qu’on  vient  de  citer  font  allégués  fans  exception 
& en  parallèle  avec  les  Livres  d’Efther , du  Lévitique  & des 
Nombres , &c  même  avec  l’Evangile  & les  Epîtres  de  S.  Paul. 

XX-  Vous  aviez  comme  fuppofé  votre  principe , dès  votre 
Lettre  du  1 1.  Décembre  1699.  & je  vous  avois  repréfenté  par 
ma  réponfe  du  9.  Janvier  1700.  n,  i 5.  que  cette  difficulté  vous 
ctoit  commune  avec  nous  ; puifque  vous  receviez  pour  certai- 
nement canoniques  l’Epître  aux  Hébreux  &c  les  autres , dont  vous 
voyez  aufli-bicn  que  moi , qu’on  n’a  pas  plus  été  toujours  d’ac-; 
cord  que  de  la  SagelTe , &c. 

XXI.  Si  je  voulois  dite,  Monficur,  que  c’eft-là  un  raifonne- 
ment  fans  répliqué , je  le  pourrois  démontrer  par  la  nullité  évi- 
dente de  vos  reponfes  dans  votre  Lettre  du  14.  Mai  1700. 

XXII.  Vous  en  faites  deux,  la  première  dans  l’endroit  de  «.ainri 
cette  Lettre , où  vous  parlez  en  cette  forte  : il  y a flnfieurs  chofes 

À répondre , car  premièrement  les  Proteftans  ne  demandent  pas  que 
les  'vérités  de  foi  ayent  toujours  prévalu , ou  quelles  ayent  toujours 
^té  repues  généralement.  Dites-moi  donc,  je  vous  prie,  quelle 
régie  fe  propofent  vos  Eglifes  fur  la  réception  des  Ecritures  ca- 
noniques? En  fçavent-elles  plus  que  les  autres,  pour  les  difeer- 
nerî  Voudront-elles  avoir  recours  à l’infpiration  particulière  des 
prétendus  Réformés  j c’eft-à-dire , à leur  tanatifme  ? Ceft , Mon- 
îieur,  ce  que  je  vous  laiffe  à confidérerj  & je  vous  dirai  feule- 
ment que  votre  réponfe  eft  un  manifefte  abandonnement  du 
principe  que  vous  aviez  pofé  comme  certain  & commun,  dans 
votre  Lettre  du  ii . Décembre  1 699.  qui  a été  le  fondement  de 
tout  ce  que  nous  avons  écrit  depuis. 

XXIII.  Je  trouve  une  .autre  réponfe  dans  la  meme  Lettre  du  llU. 

1 4.  Mai  1700.  où  vous  parlez  ainli  : lly  a bien  de  la  différence  entre 
la  doétrine  confiante  de  TÈgltfe  ancienne  contraire  À la  pleine  auto- 
rité des  Livres  de  l’Jncien  Teftaraer.t  qui  font  hors  du  canon  des  Hé- 
breux , ô"  entre  les  doutes  particuliers  que  quelques-uns  ont  formés 
contre  l'Épitre  aux  Hébreux  dr  contre  f Apocalypjfè  ; outre  quon  peut 
nier  quelles  foient  de  faint  Paul  ou  de  faint  Jean,  fans  nier  quelles 
font  divines. 

XXJV.  Mais  vous  voyez  bien  en  premier  lieu , que  ceux  qui 
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n’admcttoicnt  pas  l’Epicrc  aux  Hébreux  & l’Apocalyplc,  ne  leur 
ôtoienc  pas  feulement  le  nom  de  S.  Paul  ou  de  S.  Jean,  mais 
encore  leur  canonicité  ; Sc  en  fécond  lieu,  qu’il  ne  s’agit  point 
ici  d’un  doute  particulier,  mais  du  doute  de  pluficursEglilcs , ôc 
foiivcnt  même  de  pluficurs  Provinces. 

XXV.  Convaincu  par  ces  deux  reponfes,  que  vous  avez  pû 

aifément  prévoir,  vous  n’en  avez  plus  que  de  dire  : quand 

en  accorderait  chez,  les  Protcjlans  qu’on  n'eftpas  oblige' , fous  ana- 
thème , de  reconnoitre  ces  deux  Livres , { l’Epître  aux  Hébreux  & 
l’Apocalypfc  ) comme  divins  & infaillibles , Un  y aurait  pas  grand 
mal.  Ainii , plutôt  que  de  conferver  les  Livres  de  la  Sageife  & 
les  autres , vous  aimez  mieux  confentir  à noyer  fans  rdlburcc 
l’Epître  aux  Hébreux  &:  l’Apocalypfc,  & par  la  même  raifon, 
IcsEpitrcsdcS.  Jacqucs,dc  S.  Jean  & dcS.Judc.  Le  Livre  d’Ef- 
ther  lcra  entraîné  par  la  meme  conféqucncc.  V ous  ne  ferez  point 
de  fcrupulc  de  lailfcr  perdre  aux  enï.ins  de  Dieu  tant  d’oracles 
de  leur  Pere  célefte,  a caufe  qu’on  aura  fouffert  à Cajetan,  & 
à quelques  autres , de  ne  les  pas  recevoir.  On  n’ofera  plus  ré- 
primer Luther,  qui  a blafphcmé  contre  l’Epitre  de  S.  Jacques, 
qu’il  appelle  une  Epitre  de  paille  : il  faudra  lailTcr  dire  impuné- 
ment à tous  les  efprits  libertins , ce  qui  leur  viendra  dans  la  pen- 
féc  contre  deux  Livres  aufli  divins  que  font  l’Epîtrc  aux  Hé- 
breux & l’Apocalypfe;  & l’on  en  fera  quitte  pour  dire  comme 
vous  faites  en  ce  lieu  : que  le  moins  d anathèmes  qu’on  peut , cejl 
le  meilleur. 

XXVI.  L’Eglife  Catholique  raifonne  fur  de  plus  folides  fon- 
demens,  & met  les  doutes  fur  certains  Livres  canoniques  au 
rang  de  ceux  qu’elle  a fouli'erts  fur  tant  d’autres  matières,  avant 
qu’elles  fuflent  bien  éclaircies  & bien  décidées  par  le  jugement 
exprès  de  l’Eglife. 

XXVII.  Vous  avez  peine  à reconnoitre  l’autorité  de  ces  dé- 
cidons. Vous  comptez  pour  innovarions,  lorfqu’on  palTc  en  ar- 
ticles des  points  qu’on  ne  fouft're  plus  qui  foient  conteftés  par  ceux 
qu’on  foulïroit  aupar.tv.int.Par  làvous  rejettez  la  doftrinc  certaine 
&:  indubitable  <^ucj’avoist.îché  d’expliquer  par  ma  Lettre  du  jo. 
Janvier  1700.  a fiqucllc  vous  voulez  bien  que  je  vous  renvoyé  j 
puifqu’.iprcs  l’avoir  lailVée  fans  contradicHon , vous  déclarez  fur 
la  fin  de  votre  Lettre  du  14.  Mai  1700.  qu’au  fond  cUç  ne  doit 
point  nou5  artéççr. 
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XXVIII.  Auili  ccttc  dodrinc  ell-clle  certaine  panni  les  Chre ^ 

tiens.  Perfonne  ne  trouve  la  rebaptil'ation  aulli  coupable  dans  S. 

Cypricn  quelle  l’acté  dans  les  Donatiftes depuis  ladccilion  de 
l’Eglife  Univerfclle.  Ceux  qui  ont  favorife  les  Pclagicns  & les 
demi-Pélagiens, devant  les  définitions  de  Carthage,  d’Orange, 

&c.  font  exeufés,  & non  pas  ceux  qui  l’ont  fait  depuis.  Il  en  cft 
ainfi  des  autres  dogmes.  Les  décidons  de  l’Eglife , faits  rien  dire 
de  nouveau , mettent  dans  la  chofe  une  précifion  &:  une  autorité 
à laquelle  il  n’cft  plus  permis  de  réfifter. 

XXIX.  Qiiand  donc  on  demande  ce  que  devient  cette  ma- 
xime : que  la  foi  eft  enfeignée  toujours , far  tout,  & far  tous,\\  faut 
entendre  ce  tous , du  gros  de  l’Eglife  ; & je  m’afiure , Monficur , 

a UC  vous-même  ne  feriez  pas  un  autre  réponfe  à une  pareille 
emande. 

XXX.  Il  n’y  a plus  qu’à  l’appliquer  à la  matière  que  nous 
traitons.  L’Eglife  Catholique  n’a  jamais  cru  que  le  Canon  des 
Hébreux  fût  la  feule  régie , ni  que  pour  exclure  certains  Livres 
de  fAncienTcftamentdcceCanoii,  qu’on  appclloit  le  Canon 
par  excellence , parce  que  c’étoit  le  premier  & le  primitif,  on 
eût  eu  intention  pour  cela  de  les  rayer  du  nombre  des  Livres 
que  le  Saint-Efprit  a diftés.  Elle  a donc  porté  fes  yeux  fur  toute 
la  Tradition;  & par  ce  moyen,  elle  a apperçu  que  tous  les  Li- 
vres qui  font  aujourd’hui  dans  fon  Canon , ont  été  communé- 
ment, & des  l’origine  du  Chriftianifmc , cités  meme  en  confir- 
mation des  dogmes  les  plus  elléntiels  de  la  foi , par  la  plupart 
des  Saints  Pères.  Ainfi  elle  a trouvé  dans  S.  Athanafe , au  Livre 
contre  les  Gentils,  la  Sagcfl'c  citée  en  preuve  indificremment 
avec  les  autres  Ecritures.  On  trouve  encore  dans  fa  première 
Lettre  à Scrapion,  aulTi-bien  qu’aillcurs,  le  Livre  de  la  Sagcfl'c 
cité  fans  diftindion  avec  les  Livres  les  plus  autentiques , en  preuve 
certaine  de  l’égalité  des  attributs  du  S.  Efprit  avec  ceux  du  Père  '■ 

& du  Fils,  pour  en  conclure  fâ  divinité.  On  trouvera  le  même 
argument  dans  S.  Grégoire  de  Nazianze  & dans  les  autres  Saints. 

Nous  venons  d’ouir  la  citation  de  S.  Epiphanc  contre  l’hércfie 
d’Actius,  qui  degradoit  le  Fils  de  Dieu.  Nous  avons  vû  dans  les 
Lettres  du  9.  & du  5 o.  Janvier  1700.  celle  de  S.  Aiigullin  contre 
Jes  femi-Pélagicns,  Je  il  y faudra  bien-tôt  revenir.  Nous  produi- 
rions aifemenc  beaucoup  d’exemples  fcmblablcs. 
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XXXI.  Pour  marcher  plus  fùrcmcnc,  on  trouve  encore  des 
Canons  exprès  & autentiques , où  ces  Livres  font  rédiges.  C’eft 
le  Pape  S.  Innocent,  qui , confiilté  par  S.  Exupcrc,  a inftruit  en 
fa  perfonne  toute  l’Eglifc  Gallicane  de  leur  autorité , fans  les 
diliinguer  des  autres.  C’eft  le  troillémc  Concile  de  Carthage, 
qui  voulant  laifler  à toute  l’Afrique  un  monument  éternel  des 
Livres  quelle  avait  reconnus  de  tout  temps,  a inféré  dans  fon  ca- 
non ces  mêmes  Livres  fans  en  excepter  un  fcul , avec  le  titre 
diÈcritures  canoniques.  On  n’a  plus  befoin  de  parler  du  Concile 
Romain  fous  le  Pape  Gelafe  •,  &:  il  faut  feulement  remarquer  que 
s’il  ne  nomme  qu’un  Livre  des  Maccabées,  c’eft  viliblcmcnt  au 
même  fens  que  dans  la  plupart  des  canons,  les  deux  Livres  des 
Paralipoménes  ne  font  comptés  que  pour  un , non  plus  que  Né- 
hémias  & Efdras , Se  beaucoup  d’autres  5 à caufe , comme  S.  Jero- 
me l’a  bien  remarqué,  qu’on  en  faifoit  un  meme  volume;  ce  qui 
peut  d’autant  plutôt  être  arrivé  aux  deux  Livres  des  Maccabées, 
que  dans  le  fond  ils  ne  font  enfemblc  qu’une  même  Hiftoirc. 

XXXII,  Vous  voulez  nous  perfuader  que  fous  le  nom  d’Ecri* 
turc  caiioniquc , on  entendoit  fouvent  en  ce  temps  les  Ecrinircs 

3u’on  lifoit  publiquement  dans  l’Eglife , encore  qu’on  ne  leur 
onnât  pas  une  autorité  inviolable  ; mais  le  langage  commun  de 
l’Eglife  s’oppofe  à cette  penfée , dont  auftî  il  ne  paroît  aucun  té^: 
moignage  au  milieu  de  tant  de  paftages  que  vous  produifez. 

XXXIII,  Je  ne  fçaj  quelle  conféqucnce  vous  voulez  tirer 
dans  votre  Lettre  du  14.  Mai  1700,  des  paroles  de  S.  Innoccntl. 
qui  ajoute  au  dénombrement  des  Ecritures,  la  condamnation 
exprefle  des  apocryphes.  Si  qua  funt  alia , non  folùm  repudianda, 
•verum  etiam  noverts  ejfe  damnanda.  Voici  comment  vous  vous  en 
expliquez  : En  conjide'rant  fis  paroles , qui  font  celles  qu’on  vient  . 
d’entendre , on  voit  clairement fin  but , qui  efi  de  faire  un  canon  des 
Livres  que  l’Églife  reconnaît  pour  autentiques , ér  quelle fait  lire  pu- 
bliquement comme  fatfant  partie  de  la  Bible.  Ainfi  ce  canon  devait 
comprendre  tant  les  Livres  Theopneufies  ou  divinement  infptre's , que 
les  Livres  Eccléfiajhques , pour  les  difiinguer  tous  enfimbles  des  Li- 
vres apocryphes , plus  fpe'cialcment  nommés  ainfi;  cefi-k-dire , de 
ceux  qui  doivent  être  cachés  défendus  comme  fufpeéts. 

XXXI V,  J’avoue  bien  la  diftinélion  des  Livres  apocryphes, 
qu’on  dpfendojt  çxpreflement  comme  fiifpcfts , ow  aiiüi  que 
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nous  favoris  vû  dans  le  fragment  de  S.  Athanafe,  comme  in-  " L'i!TTKë  ~&cr 
ventes  par  les  Hérétiques.  Ceux-ci  dévoient  être  fpccialemcnt 
condamnés  , comme  ils  le  font  par  S.  Innocent.  On  pouvoit 
aufli  rejetter  &c  en  un  fens  condamner  les  autres,  en  tant  qu’on 
les  auroit  voulu  égaler  aux  Livres  canoniques  j mais  quant  .à  la 
diftindion  des  Livres  autentiques , 8c  qui  faifoient  partie  de  la 
Bible  d’avec  les  Livres  divinement  infpircs , je  ne  Içai  où  vous 
l’avez  prife  ; & pour  moi , je  ne  la  vois  nulle  part.  Car  auflî  quelle 
autorité  avoir  l’Eglifc  de  faire  que  des  Livres,  félon  yous, pure-  Lett.dit  tt-Utt 
ment  humains  dr  nullement  infaillibles , fuffent  autentiques  d"  ^ 

mérita(fent  dètre  partie  de  la  Bible?  Quelle  eft  l’autenticitc  que 
vous  leur  attribuez , s’il  n’eft  pas  indubitable  qu’ils  font  fans  er- 
reur J L’Eglife  les  déclare  utiles , dites-vous  j mais  tous  les  Li- 
vres utiles  font-ils  partie  de  la  Bible , & l’approbation  de  l’Eglifc 
les  peut-elle  rendre  autentiques?  Tout  cela  ne  s’entend  pasj  & 
il  faut  dire  qu’etre  autentique , c’eft,  félon  le  langage  du  temps , 
être  refit  en  autorité'  comme  Ecritures  divines.  Je  ne  connois 
aucun  Livre  qui  fafle  partie  de  la  Bible , que  les  Livres  divine- 
ment infpirés  , dont  la  Bible  eft  le  recueil.  Les  apocryphes 
qu’on  a jugés  fupportables , comme  pourroit  être  la  Pricre  de 
Manafccs  avec  le  troifiéme  8>c  le  quatrième  Livre  d’Efdras , font 
bien  aujourd’hui  attachés  à la  Bible  ; mais  ils  n en  font  p.as  pour 
cela  réputés  partie,  &:  la  diftindion  en  eft  infinie,  llenétoitdc 
meme  de  l’ancienne  Eglife , qui  aufli  ne  les  a jamais  mis  au  rang 
des  Ecritures  canoniques  dans  aucun  dénombrement. 

XXXV.  Je  n’entens  pas  davantage  votre  diftindion,  de  la 
maniéré  que  vous  la  pofez,  entre  les  Livres  que  vous  appeliez 
Eccléfiaftiques  & les  Livres  vraiement  canoniques.  Dans  le  Li- 
vre que  S.  Jerome  a compofé,  de  Scriptonbus  Ecelefiafiicis , il  a 
compris  les  Apôtres  & les  Evangéliftes  fous  ce  titre.  Il  eft  vrai 
qu’on  peut  diftinguer  les  Auteurs  purement  Eccléfiaftiques , d’a- 
vec les  autres.  Mais  vous  ne  montrerez  jamais  que  la  Sagefte 
& les  autres  Livres  dont  il  s’agit,  foient  appelles  purement  Ec- 
cléfiaftiques. Si  vous  voulez  tïire  qu’on  liîbit  fouvent  dans  les 
Eglifes  des  Livres  qui  n’étoient  pas  canoniques,  mais  qu’on  pou- 
voit appcllcr  ftmplement  Eccléfiaftiques  , comme  les  Ades  des 
Martyrs,  j’en  trouve  bien  la  diftindion  dans  le  canon  xlvii'.  du 
Concile  111.  de  Carthage  j mais  j’y  trouve  au/fi  que  ce  neft 
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• point  en  ce  rang  qu’on  mctcoit  la  Sagdle , & les  autres  Livres  de 
cette  nature;  puilqu'ils  font  très-expreircment  nommés  c.'vmrn- 
^ues , 5c  que  le  Concile  déclare  en  termes  formels , que  ceux  qui 
font  compris  dans  fon  canon , parmi  Icfqucls  fc  trouvent  ceux-ci 
en  parlaitc  cgalicc , font  les  leuls  qu’on  lit  fous  le  titre  de  canoni- 
ques : fui  titulü  canomesL  Scriptura. 

XXXVI.  Je  ne  puis  donc  dire  autre  chofe  fur  votre  diftinc- 
tion  de  Livre  infptre  de  Dieu  5c  de  Livre  auientique , df  qui  faffi 
partie  de  la  Bible , linon  qu’elle  cil  tout-à-fait  vaine  ; & qu’ainiii  > 
en  rangeant  les  Livres , dont  nous  contcllons  l’autorité , au 
nombre  des  autentiques  5c  faifant  partie  de  la  Bible,  au  fond 
vous  les  faites  vous-même  véritablement  des  Livres  divins  ou 
divinement  infpirés  5c  parlaitcmcnt  canoniques. 

XXXVII.  S.  Auguftin  , qui  étoit  du  temps  & qui  vit  tenir  le 
Concile  de  Carthage , s’il  n’y  étoit  pas  en  perfonne , a fait  deux 
Ii7mi.  dî  DoÆ  chofes:  l’une,  de  mettre  lui-même  ces  Livres  au  rang  des  Ecri- 
Cbtift.c.vm.n.  turcs  canoniques;  l’autre,  de  répéter  trente  fois:  que  les  Écri- 
tures  canoniques  font  les  Jèules  d qui  il  rend  cet  honneur  de  les 
„ exemptes  de  toute  erreur,  (ÿ*  de  tien  révoquer  jamais  et* 

doute  [autorité;  ce  qui  montre  l’idée  qu’il  avoit  5c  qu’on  avoir 
de  fon  temps,  du  mot  d’Ecritures  canoniques. 

XXXVIII.  Cependant  c’ell  S.  Aiigullin  que  vous  alléguez, 
dans  votre  Lettre  du  14.  Mai  1700.  pour  témoin  de  ce  langage 
que  vous  attribuez  à l’Eglife.  Voyons  donc  II  vos  pall'agcs  feront 
lans  répliqué.  li Écriture  des  Maccahées , dit  S.  Auguftin , neft pas 
chez  les  Juifs  comme  la  Loi  dr  les  Prophètes;  mais  [Églife  [a  re- 
pte  avec  utilité , pourvu  qu’on  la  life  foorement.  La  SageJJe  d-  [Ec~ 
cléftajlique  ne  font  pas  de  Salomon;  mats  [Églife , principalement 
1d.  de Civit.lib.  celle  ^Occident,  les  a reçus  anciennement  en  autorité.  Les  temps 
XVII.  f.  XX.  Ju  fécond  Temple  ne  font  pas  marqués  dans  les  Saintes  Écritures  , 
qu’on  appelle  canoniques  ; mais  dans  les  Livres  des  Maccahées  , 

Ibid  lib  XI II  Juifs , mais  par  [Églife  , 

c.  XIX-  ^ caujè  des  admirables  fouf rances  de  certains  Martyrs. 

XXXIX.  Je  vois,  Morriieur,  dans  tous  ces  pallagcs  , qu’on 
appelle  particulièrement  canoniques , les  Livres  du  Canon  des 
Hebreux , à caufe  que  c’eft  le  premier  5c  le  primitif,  comme 
il  a déjà  été  dit;  pour  les  autres,  qui  font  reçus  anciennement 
en  autorité  par  l’Eglife , je  vois  aulli  l’occalion  qui  l’y  a rendue 
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attentive,  & qu’il  les  faut  lire  avec  quelque  circonfpc£lion , à 
caufe  de  certains  endroits,  qui  mal  entendus,  pourroient  paroi-  ' 

tre  fufpcftsj  mais  que  leur  canonicité  confifte  prccilémcnt  en 
ce  qu’on  les  lie  dans  l’Eglifc  lans  avoir  dcilcin  d en  recomman- 
der l’autorité  comme  inviolable  ; c’eft  de  quoi  S.  Auguftin  ne  dit 
pas  un  mot. 

XL.  Et  je  vous  prie  ,Monûeur,  entendons  de  bonne  foi  quelle 
autorité  S.  AugulHn  veut  donner  à ces  Livres:  premièrement, 
vous  auriez  pu  nous  avertir  qu’au  meme  lieu  i^ue  vous  alléguez 
pour  donner  ancinte  à la  Sagefle  & à l’Ecclefiaftique  , S.  Au-  T>e  Cnit.  lH. 
guftin  prétend  fi  bien  que  ces  Livres  font  prophétiques,  qu’il 
en  r.ipporte  deux  Prophéties  très-claires  & très-exprefl'esi  l’une, 
de  la  Paflion  du  Fils  de  Dieu  ; l’autre , de  la  Converlion  des 
Gentils.  Je  n’ai  pas  befoin  de  les  citer:  elles  font  connues,  £c 
il  me  fuffit  de  faire  voir  que  ce  Pere , bien  éloigne  de  mettre 
leur  canonicité  en  ce  qu’on  les  lifoit  dans  l’Eglifc  , comprenoit 
au  contraire  que  de  tout  temps , comme  il  le  remarque , on  les 
lifoit  dans  l’Eglifc , à caufe  qu’on  les  y avoit  regardées  comme 
Prophétiques. 

XLI.  Venons  à l’ufagc  qu’il  fait  de  ces  Livres,  puifque  c’eft 
la  meilleure  preuve  du  fcntiinent  qu’il  en  avoit.  Ce  n’eft  pas 
pour  une  fois  feulement , mais  p.ar  une  coutume  inviolable  , 
qu’il  les  employé  pour  confirmer  les  vérités  révélées  de  Dieu, 

&c  ncccfTaircs  au  lalut  par  autorité  infaillible.  Nous  avons  vû 
fon  allégation  du  Livre  de  la  SagelVe.  11  a cité  avec  le  meme 
rcfpcft  l’Ecclcflaftiquc , pour  établir  le  dogme  important  du 
libre  arbitre , & il  tait  marcher  ce  Livre  indiftinélcment  com- 
me Moyfe  & les  Proverbes  de  Salomon,  avec  cet  éloge  com- 
mun à la  tête  : Dieu  nous  a révélé  par  fes  Écritures  , qu'il  faut 
croire  le  libre  arbitre;  dr  je  vais  vous  repréjènter  ce  qutl  en  a re- 
ajélé  far  la  parole  , non  des  hommes , mais  de  Dieu  : non  hu-  Ve 
MANO  ELOQUio  SED  DiviNO.  Vous  voycz  donc  quc  s’il  a citc^'^'^-“- 
le  Livre  de  la  Sagefle  & celui  de  l’Eccléflaftiquc , ce  n’eft  pas 
en  pafl'ant  ou  par  megarde;  mais  de  propos  délibéré,  & parce 
que  chez  lui  c’etoitun  point  fixe  de  fe  lervir  autentiquement  des 
Livres  du  fécond  canon , ainfi  que  des  autres. 

XLII.  C’eft  d.ans  fes  derniers  Ouvrages  qu’il  a parle  le  plus 
ferme  fur  ce  fujet } c’eft-à-dire , qu’il  alloit  toujours  fe  confit- 
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■ manc  de  plus  en  plus  dans  la  Tradirion  ancienne  i &c  que  plus 

LiiJht , &c.  y conlommoic  dans  la  fcicncc  Ecclcllaftiquc , plus  aulli  il  fai- 
foic  valoir  l’autorité  de  ces  Livres. 

XLIII.  Ce  qu’il  y a ici  de  plus  remarquable,  c’eft  qu’il  s’atta- 
cha à foutcnir  la  divinité  du  Livre  de  la  Sagcflè,  après  quelle 
lui  eut  été  contcftée  par  les  fauteurs  du  dcmi-Pélagianifmc  -,  & 
qu’au  lieu  de  lâcher  pied,  ou  de  répondre  en  hclîtant,  il  n’en 
parla  que  d’un  ton  plus  ferme. 

XLI V.  Après  «cia , Monfieur , pouvez-vous  être  content  de 
».  cm.  votte  réponfe , lorfque  vous  dites , dans  votre  même  Lettre  du 
X4.  Mai , que  S.  Auguftin  a parlé  il  ferme  de  l’autorité  de  la  Sa- 
gefl’e  dans  la  chaleur  de  fon  Apologie  ; pendant  que  vous  voyez 
li  clairement  que  ce  n’eft  pas  ici  une  affaire  de  chaleur , mais 
de  dcfl'cin  de  raifonj  puifquc  ce  grand  homme  ne  fait  que 
marcher  fur  les  principes  qu’il  avoir  toujours  foutenus , & dans 
Icfqucls  il  sVffcrmillbit  tous  les  jours,  comme  on  fait  dans  les  vé- 
rités bien  entendues. 

XLV.  Vous  remarquez  qu’il  n’a  pas  dit,  que  ee  Livre  fût  égal 
aux  autres , ce  qu’il  auroit  fallu  dire  s’il  eût  été  des  fentimerts  Tri- 
dentins.  Mais  ne  voit-on  pas  l’cquivalcnc  dans  les  paroles , où 
il  inculque  avec  tant  de  force  qu’on  fait  injure  à ce  Livre , lorf- 
An  de  Prad  conteftc  fon  autorité , puifqu’il  a été  écouté  comme  un 

fanU.c.  XIV.  témoignage  divin  ? Rapportons  les  propres  paroles  ; On  a cru, 
dit-il , qu  on  n’y  écoutott  autre  chofe  qu’un  témoignage  divin , làns 
qu’il  y eût  rien  d’humain  mêlé  dedans.  Mais  encore  , qui  en 
avoir  cette  croiance  ? les  Évêques  dr  tous  les  chrétiens , jufquau 
dernier  rang  des  Laïques , Pénitens  cè"  Catéchumènes,  On  eût  in- 
duit ces  derniers  à erreur , II  on  leur  eût  donné  comme  pure- 
ment divin  ce  qui  n’étoitpas  diélé  par  le  Saint-Efprit,  & li  l’on 
eût  fait  de  l’autorité  divine  de  ce  Livre  comme  une  partie  du 
Catéchiûne?  Après  cela,  Monllcur,  permettez  que  je  vous  de- 
mande , li  c’cft-là  ce  que  difent  les  Proteftans , & li  vous  pou- 
vez concilier  l’autorité  de  ces  Livres  purement  Eccléfiafiique  &• 
humaine , cÿ-  nullement  infaillible  que  vous  leur  donnez, , avec 
telle  dun  témoignage  divin,  unanime , reconnu  par  tous  les  Or- 
dres de  IsÈgltfe  , que  S.  Auguftin  leur  attribue.  C’eft  ici  que  j’ef- 
pére  tout  de  votre  candeur,  fans  m’expliquer  davantage. 

H.  XXIII.  XLVI.  En  uiî  mot,  S.  Auguftin  ay.mt  diftingué , comme  on 

a vu 
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a vû  ci-dcfl'us,  aulll  clairement  qu’il  a fait , la  detércncc  qu’il  — ^ ■ 

rend  aux  Auteurs  qu’il  appelle  Eeelefi.'tjhques  ; Ecclesiastici  Sb<).  ».  xxui. 
TRACTATORES,  & cellc  qu’il  a pour  les  Auteurs  des  Ecritures 
canoniques;  en  ce  qu’il  regarde  les  uns  comme  capables  d’er- 
rer, & les  autres  non:  des  qu’il  met  ces  Livres  au-dellus  des 
Auteurs  Ecclejiajhques , &c  qu’il  ajoute  que  ce  n’cft  pas  lui  qui 
leur  a donne  ce  rang , mats  les  Docleurs  les  plus  proches  du  temps 
des  Apôtres  : temporibus  proximi  Apostolorum  Ecclesias- 
Tici  TRACTATORES;  il  cft  pIus  clait  que  le  jour,  qu’il  ne  leur" 
peut  donner  d’autre  autorité  que  cellc  qui  cft  fupcricurc  .1 
tout  entendement  humain  ; c’eft-à-dirc , une  autorité  toute  di- 
vine &:  abfolumcnt  infaillible. 

XLVII.  Vous  pouvez  voir  ici , encore  une  fois , ce  qui  a déjà 
été  démontré  ci-dellus , combien  vous  vous  éloignez  de  la  vé-  S«p.  ».  xxxm. 
rité  , en  nous  difant  : t^u’en  ce  temps  le  Livre  de  la  Sagellc  SC 
les  autres  étoient  mis  fimplcment  au  rang  des  Livres  Eccle'fi.'tf- 
tiques  i puifque  vous  voyez  li  clairement  S.  Auguftin,  Auteur  de 
ce  temps,  les  élever  au-delfus  de  tous  les  Livres  Ecclc'jlajliques , 
jufqu’au  point  de  n’y  écouter  quttn  tc'moign.'fge  divin  ; ce  que 
ce  Pere  n’a  dit  ni  pù  dire  d’aucun  de  ceux  qu’il  appelle  Ec- 
clejiufltques , à l’autorité  defqucls  il  ne  fe  croit  p.is  obligé  de 
céder. 

XLVIII.  Qiiand  vous  dites,  dans  votre  même  Lettre  du  14.  »•  en. 

Mai  t/oo.  qu’il  rcconnoît  dans  ces  Livres  feulement  l’.'iutcrité 
de  l’Èglife,  & nullement  celle  d'une  révélation  divine , peut-être 
n’auriez-vous  point  regardé  ces  deux  autorités  comme  oppo- 
fées  l’une  à l’autre.  Il  vous  aviez  corüldéré  que  le  principe  per- 
pétuel de  S.  Auguftin  cft  de  reconnoître  fur  les  Ecritures  l’au- 
torité de  l’Eglife , comme  la  marque  ccitainc  de  la  révélation , 
jufqu’à  dire,  comme  vous  fçavez  aulli-bicn  que  moi  ; qu'il  ne  S.  L.eor.t. 
trotrott  pas  à [Évangile , fi  l’ autorité'  de  l'ÉgliJè  Catholique  ne  l'y  îoiuiii’»- e. 
portait. 

XLIX.  Qiic  s’il  a dit  fouvent  avec  tout  cela,  comme  vous 
l’avez  remarqué , qu’on  ne  cite  pas  ces  Livres, que  les  Hébreux 
n’ont  pas  reçus  dans  leur  Canon,  avec  la  même  force  que  ceux 
dont  perfonne  n’a  jamais  douté , j’en  dirai  bien  autant  moi-mê- 
me, & je  n’ai  pas  teint  d’avouer  que  les  Livres  du  premier  Ca- 
non fout  en  ciiet  encore  aujourd’hui  cités  par  les  Catholiques 
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;n  cc  plus  de  force  6c  de  conviclion  ; p.irce  qu’ils  ne  font  con- 
telles  ni  par  les  Juifs , ni  p.ir  aucun  Ciircticn , orthodoxe  ou 
non , ni  enfin  par  qui  que  ce  foit  ; ce  qui  ne  convient  pas  aux 
autres.  Mais  li  vous  concluez  de  là  que  ces  Livres  ne  font  donc 
pas  vcrirablcment  canoniques,  les  regardant  en  eux-mêmes, 
vous  vous  fentirez  force , malgré  vous,  à rejetter  la  parfaite  ca- 
nonicirc  de  l’Apocalypfc  &:  de  l’Epître  aux  Hébreux,  fous  pré- 
texte qu’on  n’a  pas  toujours  également  produit  ces  divins  Livres 
comme  canoniques. 

L.  Puifquc  vous  appuyez  tant  fur  l’autorité  de  S.  Jerome , 
voulez-vous  que  nous  prenions  au  pied  de  la  lettre  ce  qu’il  dit 
fi  polltivcmcnt  en  plulieurs  endroits?  la  coutume  des  Latins 
ne  reçoit  pas  C Ephre  aux  Hébreux  parmi  les  Écritures  canoni~ 
ques  : Latina  consuetudo  inter  canonicas  Scripturas 
NON  RECiPiT.  A la  rigueur,  ce  difeours  ne  feroit  pas  véritable. 
Le  torrent  des  Peres  Latins  comme  des  Grecs,  cite  l’Epître  aux 
Hébreux  comme  canonique  des  le  temps  de  S.  Jerome  Se  au- 
paravant. Faudra-fil  donc  démentir  un  fait  certain?  ou  plutôt 
ne  tàudr.i-fil  pas  réduire  à un  fens  tempéré  l’exagération  de 
S.  Jerome  ? Venons  à quelque  chofe  de  plus  précis.  Quand  faine 
Auguflin,  quand  les  autres  Peres,  &:  ce  quil  y a de  plus  fort, 
quand  les  Papes  & les  Conciles  ont  reçu  autentiquement  ces 
Livres  pour  canoniques , S.  Jerome  avoir  déjà  écrit  gu’ils  n’é- 
toient  pas  propres , en  matière  contentieufe  , à confirmer  les 
dogmes  de  la  foi  ; mais  l’Eglife  qui  dans  le  fait  voyoit  en  tant 
d’autres,  les  plu^ncicns,  les  plus  éminens  en  doârinc.  Se  en 
fi  grand  nombre , une  pratique  contraire , n’a-t-elle  pas  pû  ex- 
pliquer bénignement  S,  Jerome,  en  reconnoiffant  dans  les  Li- 
vres du  premier  Canon , une  .autorité  plus  univerfcllement  re- 
connue , & que  perfonne  ne  reeufoit  ; ce  qui  eft  vr^i  en  un  cer- 
tain fens  encore  à préfent,  comme  on  vient  de  le  voirj  & c’eft 
ce  que  les  Catholiques  ne  conreftentpas  ? 

LI.  On  pourra  donc  dire  que  le  difeours  de  S.  Jerome  eft 
recevable  ciTce  fens , d’autant  plus  que  ce  grand  homme  a com- 
me fourni  une  réponfc  contre  lui-même,  en  reconnoiffant  que 
le  Concile  de  Nicée  avait  compté  le  Livre  de  Judith  parmi  les  Sain^ 
jes  Écritures , encore  qu’il  ne  fût  pas  du  premier  Canon. 

LU,  Vous  conjcthircz  que  ce  grand  Concile  aura  cité  ce  LL 
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vre  enpaflant,  fous  le  nom  de  S.xiiuc  Ecriture  , comme  le  me- 
me Concile  , à ce  que  vous  dites , Monfieur ,(  car  je  n’en  ai  point 
trouve  le  paflage)  ou  quelques  autres  Auteurs  auront  cité  le 
Pafteur,  ou  bien  comme  S.  Ambtoilc  a cite  le  quatrième  Livre 
d’Efdras.  Mais  je  vous  lailfc  encore  à juger,  fi  une  citation  de 
cette  forte  remplit  la  force  de  l’exprcflion,  où  l’on  énonce  : que 
le  Concile  de  Nicée  a compte  le  Livre  de  Judith  parmi  les 
Saintes  Ecritures.  Qiic  fi  vous  me  demandez  pourquoi  donc  il 
héfitc  encore , après  un  û grand  témoignage,  à recevoir  ce  Li-  4 

vre  en  preuve,  fur  les  dogmes  de  la  toi , je  vous  répondrai  que 
vous  avez  le  même  intérêt  que  moi  à adoucir  fes  paroles  par 
une  inlcrprétation  favorable  , pour  ne  le  pas  faire  contraire  à 
lui-même.  Au  furplus,  je  me  promets  de  votre  candeur,  que 
vous  m’avouerez  que  le  Pafteur , & encore  moins  le  quatrième 
Livre  d’Efdras,  n’ont  été  cites  ni  pour  des  points  fi  capitaux , 
ni  fi  généralement,  ni  avec  la  même  force,  que  les  Livres  donc 
il  s’agit.  Du  moins  il  eft  bien  certain , que  jamais  ni  en  Orient, 
ni  en  Occident , ni  en  particulier , ni  en  public , on  ne  les  a com- 
pris dans  aucun  Canon  ou  dénombrement  des  Ecritures.  Cet 
endroit  eft  fort  décifit , pour  empêcher  qu’on  ne  les  compare 
avec  des  Livres  qu’on  trouve  dans  les  Canons  11  anciens  & fi  au- 
tentiques,  que  nous  avons  rapportés,  (a) 

LUI.  Vous  avez  vû  les  Canons  que  le  Concile  de  Trente 
a pris  pour  modèles.  Je  dirai  à leur  avantage , qu’il  n’y  manque 
aucun  des  Livres  de  l’Ancien  ou  du  Nouveau  Tcftamcnt.  Le 
Livre  d’Efther  y*trouve  fa  place,  qu’il  avoir  perdue  parmi  tant 
de  Grecs  ; le  Nouveau  Tcftamcnt  y eft  entier.  Ainfi  déjà  de  ce 
côtc-là , les  Canons  que  le  Concile  de  Trente  a fuivis , font  fans 
reproche.  Qiiand  il  les  a adoptés  ou  plutôt  tranferits , il  y avoic 
douze  cens  ans  que  toute  l’Eglilc  d’üccidcnt,  à laquelle  depuis 
pluficurs  fiéclcs  toute  la  catholicité  s’eft  réunie,  en  étoit  en  pof 
Icirion;  & CCS  Canons  étoient  le  fruit  de  la  Tradition  immémo- 

))  oublier  commenr;  car  au  lieu  qu'il  cite 
>y  par  tout  le  I.ivrc  de  la  Sagefle  comme 
» TEcrirurc  Sajnrc  > il  le  comente  de  dire 
)>  //  Livre  Ju  Ccci 

renvoyé  clairement  aux  deux  grandes  Let* 
très  du  PteUt,  Tut  rautoricc  du  Concile  de 
Trente  > rapportées  ci>dciUîS. 

.Y  y . y ij 


(tf)  M.  BofTüct  avoir  mis  de  fa  propre 
fnain  les  paroles  fuivantes  à la  marge  de 
ÏÀ  copie  de  cette  Lettre,  qui  nous  tient  lieu 
d'original.  **  Nous  avons  remarqué  corn- 
))  ment  Oiigcne  cite  le  Uvre  du  Palpeur. 
>,  U eft  vrai  que  S.  Athanafc  cite  quel- 
le quefois  ce  livre  > mais  il  ne  faut  pas 
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l i.ilc  des  les  temps  les  plus  prochainsdesApôtres,  comme  il  pa- 
loîc , fans  nommer  les  autres,  par  un  Origene  Se  par  un  S.  C.'y- 
pricn,dans  lequel  fcul  on  doit  croire  entendre  tous  les  anciens 
Ps  eques  &:  Martyrs  de  l’Eglile  d’Afrique.  N’eft-cc  pas  là  une 
antiquité  allez  vénérable? 

L1 V.  Ceft  ici  qu’il  faut  appliquer  cette  régie  tant  répétée  &r 
tant  célébrée  par  S.  Auguilin  : Ce  qu’on  ne  trouve  pas  tnjhtue' par 
les  Conciles , mais  reçu  é'  e'tabli  de  tout  temps  , ne  peut  venir  que 
des  Jpotres.  Nous  femmes  précifément  dans  le  cas.  Ce  n’eft 
point  le  Concile  de  Carthage  qui  a inventé  ou  inftitué  fon  Ca- 
non des  Ecritures  ; puifqu’il  a mis  à la  tête  que  c’étoit  celui  qu’il 
avoir  trouvé  de  toute  antiquité  dans  l’Eglile.  Il  étoit  donc  de 
tout  temps;  Se  quand  S.  Cypricn,  quand  Origene,  quand  Clé- 
ment d’Alexandrie , quand  celui  de  Rome.,  car  com.mc  les  au- 
tres il  a cité  cés  Livres  en  autorité;  en  un  mot,  quand  tous  les 
autres  ont  concouru  à les  citer  comme  on  a vû , c’étoit  une  im- 
prellion  venue  des  Apôtres  Se  foutcmic  de  leur  autorité,  com- 
me les  autres  Traditions  non  écrites  que  vous  avez  paru  rccon- 
noître  dans  votre  Lettre  du  i.  Décembre  i ^>99.  comme  je  l’ai 
remarqué  dans  les  Lettres  que  j’écrivis  en  réponle. 

LV.  Cette  docLrine  doit  être  commune  entre  nous,  &:  fi  vous 
n’y  revenez  entièrement , vous  voyez  que  non-feulement  les 
Conciles  feront  ébranlés;  mais  encore  que  le  Canon  même  des 
Ecritures  ne  demeurera  p.rs  en  fon  entier. 

LVI.  Cependant  c’cll  pour  un  Canon  fi  ancien,  fi  complet. 
Se  de  plus  vénu  d’une  Tradition  immémoriale , qu’on  aceufe  d’in- 
novation les  Pères  de  Trente,  au  lieu  qu’il  faudroit  louer  leur 
vénération  &:  leur  zèle  pour  l’antiquité. 

LVII.  Qiic  s’il  n’y  a point  d’anathêmes  dans  ces  trois  anciens 
Canons,  non  plus  que  dans  tous  les  autres,  c’eft  qu’on n’avoit 
point  coutume  alors  d'en  appliquer  à ces  matières,  qui  ne  cau- 
Joient  point  de  dilfenfion , chaque  Eglife  lifant  en  paix  ce  qu’el- 
le avoir  accoutumée  de  lire , fans  que  cette  diverliré  changeât 
rien  dans  la  doctrine , &:  Erns  préjudice  de  l’autorité  que  ces  Li- 
\ tes  avoient  par  tout.  Encore  que  tous  ne  les  milfent  pas  dans 
le  Canon,  il  ludîfoit  à l’Eglifc  que  Et  Tradition  fur  ce  point  fe 
forti'ùk  par  l’ufagc,  &:  que  I4  vérité  prît  tous  les  jourj  de  plyi| 
«,■11  plus  le  delllis. 
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LVni.  Qiiand  on  vit  à Trente , que  des  Livres  canonifés  de- 
puis tant  de  fiéclcs , non-feuleinenc  n ecoient  point  admis  par 
les  Protellans , mais  encore  en  étoient  rcpouH'és  le  plus  lou- 
vent  avec  mépris  &:  avec  outrage,  on  crut  qu’il  ctoit  fVmps  de 
les  réprimer , de  ramener  les  Cadaoliques  qui  i'e  licencioient , de 
venger  les  Apôtres  &:  les  autres  hommes  infpirés,  dont  on  re- 
jettoit  les  Lcrits,  &:  de  mettre  fin  aux  dillenltons,  par  un  ana- 
ihéme  éternel. 

LIX.  L’Eglifc  eft  juge  de  cette  matière  comme  des  autres 
de  la  foi  : c’ell  à elle  de  pefer  toutes  les  raifons  qui  fervent  à 
éclaircir  laTradition  j &:  c’eft  à elle  à connoître  quand  il  eft  temps 
d’employer  l’anathême  qu'elle  a dans  fa  main. 

LX.  Au  relie  je  ne  veux  pas  foupçonner  que  ce  foient  vos  dif- 
pofitions  peu  favorables  envers  les  Canons  de  Rome  SC  d’Afri- 
que, qui  vous  ayent  porté  à rayer  ces  Eglifcs  du  nombre  de 
celles  que  S.  Augullin  appelle  les  plus  fçavantes , les  plus  exaÛes , 
les  plus  graves:  doctiüres,  dilioentiores,  cRAVioRESjmaisjc 
ne  puis  allez  m’étonner  que  vous  ayez  pû  entrer  dans  ce  fenti- 
ment.  Où  y a-t’il  une  Eglifc  mieux  inllruitc  en  toutes  matières 
de  dogmes  &:  de  difeipline,  que  celle  dont  les  Conciles  &:  les 
Conlérences  font  le  plus  riche  tréfor  de  la  fcicnce  Eccléfialliquc , 
qui  cnadonné.àl’Eglifelcsplus  beaux  monumens,quiacu  pour 
maîtres  un  'î'ertullîen , un  S.  Cyprien,  un  S.  Optât,  tant  d’au- 
tres grands  hommes , &;  qui  avoir  alors  dans  Ion  fein  la  plus 
grande  lumière  de  l’Eglife,  c’ell  à dire,  S.  Augullin  lui-mémcî 
Il  n’y  a qu’à  lire  fes  Livres  de  la  doftrinc  Chrétienne,  pour  voir 
, qu’il  excclloit  d.ms  la  m.iticrc  des  Ecritures,  comme  d.iys  tou- 
tes les  autres.  Vous  voulez  qu’on  préféré  les  Eglifcs  Grecques, 
A la  bonne  heure.  Recevez  donc  Baruch  Sc  la  Lettre  de  Jéré- 
mie, .avec  celles  qui  les  ont  mis  dans  leur  Canon.  Rendez  rai- 
fon  pourquoi  il  y en  a tant  qui  n’ont  pas  reçu  Ellhcrj  Sc  celfcz 
de  donner  pour  régie  de  ces  Eglifcs  le  Canon  Hébreu  où  elle 
cil.  Dites  aulli  pourquoi  un  li  grand  nombre  de  ces  Eglifcs  ont 
omis  FApocalypfc,  que  tout  l’Occident  a reçu  avec  tant  de  vé- 
nération , fans  avoir  jamais  hélîté.  Et  pour  Rome , quand  il  n’y 
;iuroit  autre  chofe  que  le  recours  qu’on  a eu  des  l’origine  du 
Chrillianifme  à la  toi  Romaine,  & dans  les  temps  dont  il  s’agit 
il  Ja  foi  de  S.  Anaftafc,  de  S.  Imioccnt,  de  S.Cclellin  fie  des  au-; 
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très;  c’en  cil  allez  pour  lui  mériter  le  titre  que  vous  lui  ôtez.  Mais 

UtiRi,  &c.  Pu jjout  on  ne  peut  le  lui  difputcr  en  cette  maticre;  puifqu’il  cft  de 
fait  que  tout  le  Concile  d’Atrique  a recouru  au  Pape  S.  Bonitacc 
II.  pourconfirmcrle  Canon  de  ce  même  Concile  fur  les  Ecritures, 
comme  il  eft  cxprelTcment  porte  dans  ce  Canon  meme  ; ce  qui 
pourtant  ne  fc  trouva  pas  néceilairc  ; parce  qu’apparemment  on 
îçut  bientôt  ce  qu’avoit  écrit  par  avance  S.  innocent  fur  ce 
point. 

LXI.  J’ai  prcfqu’oublié  nn  argument  que  vous  mettez  à la 
tête  de  votre  Lettre  du  14.  Mai  1 700.  comme  le  plus  fort  de 
tous;  c’ell  que  depuis  la  conclulîon  du  Canon  des  Hébreux 
fous  Efdras,  les  Juifs  ne  reconnoifloient  plus  parmi  eux  d’infpi- 
rations  prophétiques;  ce  qui  même  paroît  à l’endroit  du  pre- 
1 Macc  K.  î/.  des  Maccabées,  où  nous  liions  ces  mots:  llny  point 

eu  Je  pareille  tribulation  en  Ijra  'él  depuis  le  jour  qulfraël  a cejfé 
£ avoir  des  Prophe'tes.  Mais  entendons-nous,  &c  toute  la  difficulté 
fera  levée.  Ifra  'êl  avait  cejfé  d'avoir  des  Prophètes  ; c’eft-à-dire  , 
des  Prophètes  fcmblablcs  à ceux  qui  paroilloient  aux  Livres  des 
Rois , &:  qui  régloient,  en  ce  temps,  les  aftaircs  du  peuple  de 
Dieu  avec  des  prodiges  inouis  & des  prédirions  aulli  étonnan- 
tes que  continuelles;  enfortc  qu’on  les  pouvoit  appeller,auffi- 
bien  qu’Elie  Sc  Elifée,  les  conducteurs  du  char  dllfrael,  je  l’avcaïc  : 
des  Prophètes,  c’eft-à-dire,  en  général  des  hommes  infpirés, 
qui  ayent  écrit  les  merveilles  de  Dieu  & meme  fur  l’avenir , je 
ne  crois  pas  que  vous-même  le  prétendiez.  S.  Auguftin , non 
content  de  mettre  les  Livres  que  vous  conteftez  parmi  les  Li- 
vres prophétiques,  a remarqué  en  particulier  deux  célèbres  Pro- 
phétieÇ  dans  la  Sagclî'e  & dans  l’Eccléliaftique  ; bc  celle  entre 
autres  de  la  Paffion  de  notre  Seigneur  eft  auffi  exprelTe  que 
celle  de  David  & d’ifaïc.  S’il  faut  venir  à Tobie,  on  y trouve 
une  Prophétie  de  la  fin  de  la  captivité , de  la  chute  de  Ninive, 
&c  de  la  gloire  fùnire  de  Jérufalem  rétablie , qui  nivit  en  admi- 
nition  tous  les  coeurs  Chrétiens;  & l’exprcffion  en  cft  fi  prophe- 
Apoe.  xxn.  tff.  tique , que  S.  Jean  l’a  tranferite  de  mot  à mot  dans  l’Apocalyp- 
L fc-  On  ne  doit  donc  p.is  s’étonner  fi  S.  Ambroife  appelle  Tobie 
un  Prophète,  &:  Ion  Livre  un  Livre  propnetique.  Ceft  une 
chofe  qui  tient  du  miracle,  & qui  ne  peut  être  arrivée  fans  une 
difpofition  particulière  de  la  divine  Providence,  que  Icspro-; 
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mcflcs  de  la  vie  future,  fcellccs  dans  les  anciens  Livres,  foicnc — 

développées  dans  le  Livre  de  la  Sagellc  fie  dans  le  martyre  des 
Maccabccs  avec  prcfque  autant  d’cvidcncc  que  dans  l’Evan- 
gile; enfortc  qu’on  ne  peut  pas  s’empêcher  de  voir  qu’à  mefure 
que  les  temps  de  Jesus-Christ  approchoient,  la  lumière  de  la 
prédication  Evangélique  commen^oit  à éclater  davantage  par 
une  cfpécc  d’anticipation. 

LXll.  Il  cil  pourtant  véritable  que  les  Juifs  ne  purent  faire 
uu  nouveau  Canon , non  plus  qu’exécuter  beaucoup  d’autres 
chofes  encore  moiits  importantes , jùfquÀ  ce  quil  leur  vint  de 
ces  Profhe'tes  du  caraélerc  de  ceux  qui  régloient  tout  autrefois 
avec  une  autorité  maniteftcmenc  divine  ; &:  c’eft  ce  qu’on  voit 
dans  le  Livre  des  Maccabccs.  Si  cependant  cette  raifon  les 
cmpcchoit  de  reconnoître  • ces  Livres  par  afte  public  , ils  ne  x>v.+/. 
lailloicnt  pas  de  les  conferver  précieufement.  Les  Chrétiens  les 
trouvèrent  entre  leurs  mains  : les  magnifiques  Prophéties , les 
Martyrs  éclatans  & les  promdl'es  exprcH'cs  de  la  vie  future,  qui 
faifoient  partie  de  la  grâce  du  Nouveau  Tcftament , les  y ren- 
dirent attentifs  : on  les  lut,  on  les  goûta,  on  y remarqua  beau- 
coup d’endroits  que  Jesus-Christ  même  & fes  Apôtres  fem- 
bloicnt  avoir  exprelTémcnt  voulu  tirer  de  ces  Livres,  & les  avoir 
comme  cités  fecrettement;  tant  la  conformité  y paroilToit  gran- 
de. Il  ne  s’agit  pas  de  deux  ou  trois  mots  marqués  enpalfant, 
comme  font  ceux  que  vous  allégués  de  l’Epître  de  S.  Jude.  Ce 
font  des  Verfets  entiers  tirés  fréquemment  de  mot  à mot  de  ces 
Livres.  Nos  Auteurs  les  ont  recueillis  ; & ceux  qui  voudront  les 
remarquer,  en  trouveront  de  cette  nature  un  plus  grand  nom- 
bre &c  de  plus  exprès  qu'ils  ne  penfent.  Toutes  ces  divines  con- 
formités infpircrent  aux  plus  laints  Doéteurs,  dès  les  premiers 
temps,  la  coutume  de  les  citer  comme  divins  avec  la  force 
que  nous  avons  vue.  On  a vu  auflî  que  cette  coutume  ne  pou- 
voir être  introduite  ni  autorifée  que  pat  les  Apôtres;  puifqu’on 
n’y  remarquoit  pas  de  commencement.  Il  étoit  naturel,  en  cet 
état , de  mettre  ces  Livres  dans  le  Cîinon.  Une  Tradition  im- 
mémoriale les  avoir  déjà  diftingués  d’avec  les  Ouvrages  des  Au- 
teurs qu’on  appelloit  Eccléfiaftiques  : l’Occident,  où  nous  pou- 
vons dire  avec  confiance,  que  la  pureté  de  la  Foi  &c  des  Tra- 
l^itions  chrétiennes  s’eft  confervee  avec  un  éclat  particulier,  en 
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fit  le  Canon,  & le  Concile  de  Trente  en  a fuivi  l’autorltc. 

Voilà,  Monfieur,  les  preuves  conftantes  de  la  Tradition  de 
ce  Concile.  J’aime  mieux  attendre  de  votre  équité,  que, vous 
les  jugiez  fans  répliqué , que  de  vous  le  dire  j &c  je  me  tiens  af- 
fûté que  M.  l’Abbé  cleLokkum  ne  croira  jamais  que  ce  foit  là  une 
matière  de  rupture , ni  une  raifon  de  vous  élever  avec  tant  do 
force  contre  le  Concile  de  Trente.  Je  fuis  avec  l’eftirae  que  vous 
fçavcz,  Mouficur,  votre  trcs-humbleferviteur, 

•f  J.  Benigne,  Evêque  de  Meaux. 


F I N, 


AVERTISSEMENT  DE  L’ÈDITEU R. 

NOus  avons  crouvé  les  Jeux  Pièces  que  nous  publions  ici  parmi  les  papiers  <Ie  M.  de 
Meaux,  dans  le  porte-feuille  du  Vr»jet  Jt  reHmon^  ic  nous  croyons  ne  pou* 
voir  mieux  les  placer  qu'à  la  fuite  de  ce  Trajet.  L’Ecrit  intitule  cil  de  M.Mo> 

lanus  Abbé  de  Lokkum.  Celc  le  rcfulrat  de  pluheurs  difputcs  qu'il  avoit  eues  au  fuict  de 
ta  préfcnce  réelle  > avec  quelques  Rcrt;*ieux.  Je  foupçonne  que  ces  Religieux  étoicnc  les 
Capucins  d’Hanovre  r & furtout  Iccclcbrc  P.  Denis,  Auteur  du  l ia  pacis,  cité  Isfouvent 
avec  éloge  par  Medleurs  Molanusdc  I.eibuùa,  & meme  par  M.  Boduct.  On  rcconnolc 
dtru  cet  Ecrit  le  caraOcrc  de  modération , Se  l'cfpiit  de  conciliation  de  l’Abbé  de  Lok- 
kum , qui  fait  tous  fes  clfurts  pour  rapprocher  la  docliine  des  Eglifcs  Protcllantcs  de  la 
Confeilîon  d'Aulbourg  ,dc  la  Foi  de  l’Eglifc  Catholique.  L’Auteur  ayant  envoyé  en 
fou  Eciit  à M.  de  Meaux,  ce  Prélat  y de  une  teponfe  nette  Se  prccirc,dans  Fiqucllc  il 
met  à l’écart  tout  ce  qui  n’cll  que  fubtilité,  Se  dém<^ntrc  li  clairement  le  fond  du  dogme 
Catholique , qu'on  peut  dire  qu'U  ne  laide  tien  à déiiicr.  Nous  avons  cru  devoir  mettre 
CCS  dcua  Eciiu  ca  Ftao^ois. 
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SUMMA  CONTROVERSIÆ 

rDe  EucharifiU  3 inter  quofdam  Reltgiojàs  O*  me.  * 

LIcct  plurtmi  dicant  Chriftum  cfl'c  in  hoc  myftcrio  prout 
fol  irradiât  cubiculiim,  cxiftimo  tamen  fimilc  cflb  dillimi- 
Ic , folcmquc  jullitix  adcllc  non  præfcntià  virtutis  folùm  , qux 
cil  omnibus  Sacramcntis  &c  facris  comnninis,  fcd  virtutc  prx- 
fcntix  pcrfonalis,  incliidcnris  totum  Chrillum  &:  totum  Chrilli} 
ica  ut  corpus  Chrilli  in  calo,  in  crucc,  &:in  arâ  modaliccr,  non 
fubllautialitcr  aut  numcricc  dillinclum  cxillat:  in  crucc  modo 
jiaturali  &C  cruento,  in  cœlo  vilibili  Sc  gloriofo,  in  altari  modo 
invilibiii , incrucnto  Ce  gratiofo , lcd  femper  idem  corpus.  Cum 
itaqucEccIdlx  Oricntalis  Ce  C)ccidcncalis  Patribus  agnofeo  rca- 
1cm  altcrationem  fignificaram  pcrtcrminosTRANSMUTATiONis, 
TRANSEtEMENTATIONlS,  TRANSUESTANTI ATIONIS  , qUOS  Grxci 

exprimune  per  unde  poil  verba  Dominica  congrue 

prolata  ,fignifîcatur  hoc  totum  virtutc  unionis  rcalitcr  cfl'c  quod 
non  crat,  adorabilis  fcilicct  Jefus.  Vcrùm  cùm  hic  vifibilia  Ce 
invillbilia  concurrant,  in  quo  compolito  ncccflario  fcquitur 
mutatio,  quxritur  qualis  lit  hacc  mutatio  in  partibiis  componen- 
tibiis?  Pro  rcfponfo,  termini  ad  quem  Se  a quo  coirfidcrcntur. 
/td  quem,  cil  corpus  Chrilli , quod  ut  glorificatum , idcirco  in- 
gcncrabilc  Ce  incorruptibilc.  Qiiâ  cum  variationc  cxillat  in  al- 
tari , varii  varie  opinantur.  Communiter  dicitur  fîeri  per  pro- 
duclionem  aut  reprodudionem.  At  Scotus  cum  Bcllarmino  Ce 
aliis  dicunt  non  produci  nec  rcproduci , fcd  adduci  per  novam 
unioncm  vcl  confervationem  cum  hoc  quod  fentitur  Ce  vidc- 
tur.  Num  h.rc  lint  admittcnda,dodiores  hifee  cùm  invenientur 
déterminent.  Taies  enim  iiiEcclelià  Coriphxi  cùm  diferepent, 
propriam  ignorantiam  non  erubclcens,  nec  anathema  metuens 
conlitcor.  Qiiod  ad  terminum  à quo,  pancm  vidclicct  Ce  vinum, 
quanta  in  his  detur  mutatio  î Rcfpondco,  hoc  elle  myllcrium 
magnum , fuperans  hominum  captum , forfitan  Ce  Angclorum. 
Quisigitur  vcl  quantusfum  ego  humi  reptilans  vcrmiculus,  qui 
gigantxo  conatu  audeam  imponcrc  Pclion  Ollx  ; quis  fum  ego 
iiomuncio  iu  naturâ  vermium  Ce  ranarum  ignarus , quamque 
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nodi-voUns  , & ad  l'olcm  lippicns  fum  ego  vcfpcrtilio , qui 
oiîiifcato  rationis  luininc  hanc  l’acrilcgc  attcntcm  introfpiccrc 
arcam  myfîcriis  picnam.  Athcnicuii  igicur,  ipfo  Ccnrium  non 
iciuiciitc  Dodorc,  litans  altari,  pic  adoro  quod /împlcx  igno- 
roj  ncc  contra  me  ut  opinor,  Conciliuin  militât  Tridentinum, 
Si  cnim  Canon  quem  intclligo  line  ligote,  fumatur  in  rigore, 
contrarium,fcilicct  nullam  dari  vd  polie  dari  tranfubftantiatio- 
nem,  non  dico.  Audax  cnim  cft  illud  Japeti  genus,  quod  Om- 
nipotenti  llcut  & Hcrculiimponit  terminos,  née  plus  ultra.  Verè 
tamen  dubito  num  hxc  dillcrtatio:  utrum  hic  detur  mutatio 

fhylîca  , non  fit  qu.xftio  magis  philofophica  quàm  thcologica, 
)iil:indio  cnim  inter  fubftantiam  Se  accidentia , materiam  & 
t'ormam , qiiantitatcm  Se  materiam  quam  nominant  primam , 
vcl  fuppolitum  quoddam,  quod  ncc  cftquantitativum,ncc  fen- 
fibilc,  Se  forlltan  cognofcibilc  tantum  inftarentis  rationis,  alter 
foetus  cjufdcm  ccrcbri  cft,  ex  Ariftotclis  lacunis  haufta , quat 
inulti-partitos  habet  patronos  & antagoniftas.  Difficultatum  ita- 
que,  fi  non  contradidionum  conglomcrato  prævifo  agminc,  ta- 
lia  difquircre  ex  fide  non  tcncorjUcctquc  Concilia  duo  utantur 
termino  tranfuhjlantiationis , non  fonus,  fed  fenfus;  nonverba, 
fed  feopus  cft  fpedandus,  quem  conjicio,  magis  cfl'e  ad  ad- 
ftruendam  veritatem  prxfcntiæ  Corporis  Chrifti  contra  Figuri- 
fantes,  quàm  ad  determinationem  modi , multô  minus  moda* 
litatis  hujus  modi  ; cùm  fimplcx  Chrifti  Sponfa  per  deeem  vcl 
duodccim  fircula,  fide,  fine  philofophiâ  ex  hoc  verè  divino 
vixerit  cibo,  qui  cft  cibus  Domini  Se  cibus  Dominus.  Quamvis 
cnim  hoc  fit  myftcriiim  fuper  fupcrlatlvc  magnum , ut  tamen 
argutc  contra  Calvinianosargumentatur,  fi  myftcrium  confiftat 
in  figura,  inftar  hederx  pro  vino  vendibili,  myftcrium  cft  nub 
lum  : ita  ego  fimiliter  applico  : fi  prxfcntia  non  tanriim  creda* 
tur,  fed  pariter  modus  intclligatur,  myftcrium  aut  cft  nullum 
aut  parvum.  Ncc  fum  adeù  Lynccus , ut  vidcam  ^ux  major  lie 
ncccllitas  cognofccre  quomodo  terminus  a quo  quam  terminus 
Ai/  quem  mutatur.  Unum  vos  confitemini  vos  ignorare.  Se  ego 
altcrum  Dco  cognitum  Se  congmum  cognofccre  rcmitto,  C^o- 
circà  fi  fimus  pacifici  [virtus  & finis  facrificii]  veniam  petimuf- 
que  damufquc  vicilfim.  Quod  ad  me  igitur , qui  non  fum  de 
gcijte  Figuratorum  , nullam  faciens  diftindioncm  , inter  hte 
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tjl  Chrijlus  in  arnà,  & hoc  tft  Corpus  ntetini;  dialcdicis  fcpolicis 
tricis  ut  vanam  fapicntibus  philofophiam,  campiquc  Iviartii, 
qucm  licet  intclligcrcm  non  amo,fcpofità  curâ,lat  elle  opinor, 
Chrilli  gloriofiim  coipus,  non  feodim  &:  in  fenfu  divifo , fed 
conjundim  & in  fenfu  compofito , unà  cum  gloriofâ  anima 
adorandâ  divinitatc,  in  hoc  ftupendo  myftcrio  fummâ  cum 
humilitate , timoré  & tremote  agnofccrc , ut  Deum  fadum  rc- 
fuglum  meum. 

Hxc  pauca  confidcranda  fignifîco,  quô  facilius  Eeelefix  de- 
cifivo  lubmittam  ligillo  , contra  quam  nemo  fobrius. 


RESULTAT  D'UNE  CONTROVERSE 

Touchant  l’ Eucharijîie  , agitée  entre  quelques  Religieux 
M.  Molanus,  Abbé  de  Lokf^m. 

Quoique  plufleurs  Théologiens,  pour  expliquer  la  prcfencc 
de  Jésus-Christ  dans  l’Euchariftie , difent  qu’il  y eft  de 
la  même  maniéré  que  le  foleil  eft  dans  un  lieu  qu’il  éclaire,  je 
fuis  convaincu  que  la  comparaifon,  jufte  en  quelque  chofe,ne 
l’eft  pas  en  tout  point.  En  eftet,  le  Soleil  de  Juftice  n’eft  pas 
feulement  préfent  dans  l’Euchariftic  par  fa  vertu , comme  il  l’eft 
dans  tous  les  autres  Sacremens,  &:  dans  tout  ce  qui  concerne 
le  culte  divin;  mais  il  y eft  en  perfonne  : de  forte  que  l’Eu- 
chariftie  renferme  Jesus-Christ  tout  entier,  & tout  ce  qui 
conftitue  cet  Homme-Dieu.  Je  m’explique,  & je  dis  que  le 
Corps  de  Jesus-Christ  eft  précifement  & fubftantiellcment 
le  meme  fur  l’Autel  que  dans  le  Ciel  & fur  la  Croix  ; mais  qu’il 
y eft  d’une  maniéré  diftérente.  Il  étoit  fur  la  Croix  d’une  ma- 
niéré naturelle  & fanglante  : il  eft  dans  le  Ciel  d’une  manière 
vifible  &:  glorieufe,  au  lieu  qu’il  eft  fur  l’Autel  d’une  maniéré 
invifible,  non  fanglante  Sc  (u)  acceflîblc  ; mais  c’eft  toujours  le 
même  Corps. 

Je  reconnois  donc,  avec  les  Pères  des  deux  Eglifes  d’Orient 
& d’Occident , le  changement  réel  opéré  dans  l’Euchariftie , 
qu’on  exprime  par  les  mots  de  Tranfmutation , Transélément/^- 

( .1  ) Je  croi  devoir  rniduiie  ainil  le  mot  , qui  peut  bufirir  plufieuts  exptica- 

tiotu. 

Zzz  ij 
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tton,  Tranfithfliintiation , que  les  Grecs  rendenc  par  celui  de 
//STH!r/û>(7.c  j ce  qui  lignifie  qu’apres  que  les  paroles  du  Seigneur 
ont  ccé  prononcées,  il  Te  trouve  récllcincntilir  l’Autel,  en  vertu 
de  l’union  avec  les  cfpcces  fcnlibles,  (4)  ce  qui  n’y  ctoic  pas  ; je 
veux  dire  la  perfonne  adorable  de  J.  C.  Mais  comme  des  clio- 
fes  vilibles  & des  invifibles  fc  rencontrent  ici , & que  leur  réu- 
nion entraîne  néceirai rement  quelque  changement,  on  deman- 
de quelle  forte  de  changement  elt  opéré  dans  les  parties  qui 
compofent.  l’Eiicharillie. 

Je  répons  qu’il  faut  faire  attention  aux  deux  termes  tid  quem 
&C  À quo.  Le  terme  ad  quem  cil  le  Corps  de  Jesus-Christ,  qui 
maintenant  glorieux , eft  par  conléquent  ingénérablc  &C  inçor-, 
ruptible. 

Les  fentimens  font  partagés  fur  la  maniéré  dont  fe  faiç  la 
changement  fur  l’Autel.  L’opinion  la  plus  commune  eft  que  le 
changement  s’opère  par  produc/ /on  ou  reproduc/ ion  } mais  Scot, 
Bellarmin  ôi  d'autres  Dotleurs  fouticnnent  que  le  Corps  de 
Jesus-Christ  n’efl  ni  prodt/it  ni  reproduit,  8c  l’un  dit  que  Jesus- 
Christ  devient  préfent  par  une  nouvelle  union  avec  des  élc- 
mens  fcnlibles  8c  vilibles i Se  l’autre , qu’en  fc  rendant  préfent, 
il  confcrvc  les  accidens  de  ces  élcmcns.  Je  laiH'c  à ceux  qui 
feront  plus  habiles  que  ces  Auteurs  à décider  fi  l’on  doit  ad- 
mettre l une  ou  l’autre  de  ces  opinions.  Maispuifquc  des  Doc- 
teurs li  accrédités  dans  1 1 glife  penfent  différemment  fur  ce 
point , je  ne  rougirai  pas  d'avouer  mon  ignorance  , 8c  je  crois 
qu’un  tel  aveu  ne  peut  m’attirer  d’anathéme. 

Venons  au  terme  à quo , qui  n’cll  autre  que  le  pain  Se  le  vin.' 
Si  l’on  me  demande  jufqu’ù  quel  point  le  changement  fc  fait 
en  eux,  je  répons  que  c’ell  un  grand  myfterc, qui palfc  l’intelli- 
gence des  hommes,  ÿ peut-être  celle  des  Anges.  Qiii  fuis-je, 
moi , petit  ver  qui  rampe  fur  la  terre,  (^)  pour  entreprendre  té- 
mérairement de  pénéticr  un  tel  abîme  î Qiii  fuis-je,  encore  un 
coup,  moi  dont  l’efprit  cil  lî  borné,  que  je  ne  puis  atteindre  à 
gonnoîrrc  la  nature  des  inlcftes?  moi , qui  femblable  aux  oifeau.x 


{ j)  Ccft-li  le  fond  de  l'erreur  I.iithé- 
Henne  . que  M.  Buil'uct  s'.ippli']uc  partieu- 
Iv'rcmcnf  à icfotcr  dans  fo  itponfe  i cet 
toit. 


(i)  Je  ne  rends  point  à U lettre  les  cx- 
prellîons  trop  cmphaii.jiics  rie  l'Auteur  ; Se 
je  me  donne  la  meme  liberté  dam  la  foitg 
for  des  cxprciüom  triviales  éf  bade;. 
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TOUCHANT  l’Eucharistie. 
noifhimcs , ai  les  yeux  trop  foiblcs  pour  foutenir  l’cclac  du  l'o- 
kil  * Q.ui  fuis-je  avec  m.i  raifon  ténebreufe,  pour  ofer  par  im 
attentat  facrilcgc  regarder  curicufcmcnt  dans  cette  arche  pleine 
de  inylteres?  Je  dis  donc  comme  les  Athéniens,  Se  l’Apôtre 
des  Gentils  ne  s’y  oppofe  pas,  que  j’adore  fur  l’Autel  un  Dieu 
ni  s y rend  prefent  d une  hu^on  que  j’ignore.  Et  quand  on  pren- 
roit  à la  rigueur  le  Canon  du  Concile  de  Trente,  que  j’inter- 
prète bénignement,  ce  Canon  ne  feroit  point  contre  moi  j car 
)c  ne  dis  rien  qui  lui  foit  oppofe,  des  que  )c  ne  pretens  pas  qu’il 
n’y  a point  ou  qu’il  ne  peut  y avoir  de  Tranfuhjtantintion.  En 
cllct,  il  faut  être  d’une  .audace  extrême  pour  fixer  des  bornes  à 
la  toute-puifl’ance  de  Dieu.  Mais  je  doute  beaucoup  fi  l’on  ne 
doit  pas  ranger  cette  queftion;  fçavoir,  li  dans  l’Euchariftie  il 
s’opère  un  changement  phyfique , au  nombre  de  celles  qui  ap- 
partiennent plutôt  à la  Philolophie  qu’à  la  Théologie.  Car  la 
diftindion  entre  la  fubftancc  & les  accidens , la  matière  & la 
forme , la  quantité  Se  la  matière  qu’on  nomme  première , & 
qu’on  fuppofe  être  un  certain  fuppôtqui  n’eft,  pour  parler  avec 
l’Ecole,  ni  quantitatif  ni  fcnfiblc  , Se  qui  peut-être  n’cll  connu 
que  comme  un  être  de  raifon  ; tout  cela , dis-je , vient  de  la 
même  fourcc,  c’ell  à-dire,  de  la  doctrine  d’Ariftote,  qui  a fes 
défenfeurs  Se  fes  contradicteurs.  Or  la  Foi  ne  m’oblige  pas  à 
entrer  dans  la  dilcuflion  de  ces  difficultés , ou,  pour  parler  plus 
exactement,  de  ces  contradictions  que  j’apperçois  en  foule.  £c 
quoique  deux  Conciles  cmploycnt  le  mot  Tranfuhjltinti»tion  , 
il  ne  faut  pas  tant  s’arrêter  au  fon  Se  au  terme,  qu’au  fens  Se  au 
but  que  ces  Conciles  fc  fontpropofes.  Je  croi  donc  qu’ils  avoient 
plutôt  en  vue  d’établir  la  vérité  de  la  préfcncc  réelle  du  Corps 
de  Jesus-Christ  dans  l’Euchariltie  contre  ceux  qui  ne  le  croient 
préfent  qu’en  * figure,  que  de  déterminer  comment  cela  s’o- 
père, &:  encore  moins  la  manière  d’être  de  Jesus-Christ  d.ans 
ce  Sacrement.  En  effet,  l’EpouJc  de  Jesus-Christ,  fans  le  fe-» 
cours  de  la  Philofophie,  s’eft  nourrie  pendant  dix  ou  douze 
fiécles  dans  la  fimplicité  de  Li  foi  de  cette  divine  nourriture, 
qui  tout  à la  fois  cil  la  nourriture  que  le  Seigneur  nous  préfen- 
te, Se  le  Seigneur  même  qui  devient  notre  nourriture. 

J’ajoute  que  quoique  ce  foit  ici  le  myftcre  des  myllcres,  ce- 
pendant comme  on  dit  fort  bien  aux  Calvinillcs,  qu’il  n’y  a plus 


Les  Calvinifleik 
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de  myftcrc,  s’ils  le  font  conlifter  à mettre  dans  le  SacrcmcnC 
une  limple  figure  , femblable  à ces  figncs  arbitraires  dont  les 
hommes  font  convenus,  je  dis  de  meme  qu’on  réduit  le  my Itère 
à rien,  ou  prefqu’à  rien,  fi,  non  content  de  croire  la  prclencc 
réelle , on  prétend  encore  comprendre  la  maniéré  dont  elle  fc 
fait.  Franchement  je  n’ai  pas  allez  de  pénétration  pourvoir  que 
l’on  foit  plus  obligé  de  connoître  quelle  forte  de  changement 
fe  fait  dans  le  terme  à quo  que  dans  le  terme  ad  quem.  Vous 
avouez  votre  ignorance  fur  l’une  de  ces  chofes , moi  je  ne  me 
mets  point  en  peine  de  pénétrer  l’autre , qui  me  paroit  ne  pou- 
voir être  connue  que  de  Dieu.  Si  donc  nous  aimoirs  la  paix  ( qui 
cft  le  fruit  fie  la  fin  du  Sacrifice  de  l’Autel  ) nous  n’aurons  point 
de  difpute  fur  ce  fujet.  Quant  à moi , je  ne  fuis  point  du  nom- 
bre de  ceux  qui  croient  que  Jesus-Christ  n’ell  prêtent  qu’en 
figure  dans  l’huchariftic , Se  je  ne  mets  aucune  dillcrcnce  entre 
ces  exprellions  ; Jesus-Christ  efl  ici  dans  la  Cène , &c  ces  au- 
tres : Ceci  ejl  mon  Corps.  Mettant  à l’écart  les  fubtilités  de  la  Dia- 
lectique , que  je  rcg.ardc  comme  une  faulfc  Philofophie , je  n’ai- 
me point  à difputer  fur  ces  fortes  de  queftions,  quand  bien 
même  j’en  aurois  une  parfaite  connoilTance.  Je  penfe  qu’il  me 
fuflît  de  reconnoître  avec  humilité  Se  tremblement,  que  dans 
ce  redoutable  myftere  le  Corps  glorieux  de  Jesus-Christ  cft 
préfent,  non -feulement  dans  ce  qu’on  appelle  le  fens  divifé , 
mais  encore  dans  le  fens  compofe  ; c’eft-à-dirc,  avec  fa  faintc 
Ame  fit  fa  divinité  j de  forte  qu’il  y eft  pour  moi  un  Dieu  ’dei 
venu  mon  refuge. 

Voilà  en  abrégé  ce  que  je  laifle  à bien  examiner,  fie  ce  que 
je  foumets  à la  déciiion  de  l’Eglifc,  contre  laquelle  un  homme 
Cigc  ne  peut  s’élever. 
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JUDICIUM  D.  BOSSUET, 

MELDENSIS  EPISCOPI, 

De  fiimma,  Controverji^  de  EuchariJhJt. 

HÆc  fumma  de  rcali  prxfcntiâ  Corporis  Chrifti  vcriflîma 
tradic  : beoAcf/x.^.-aTa,  apbscfcÇJTaTa. 

Rcctè  docct  de  rcproduclionc  & addu<ftionc  Scholafticorum 
fcntencias  inter  aStavooft  rclinquendas. 

De  Tranfubftantiationc  redum  illud  quod  cft  in  fummâ: 
'jignofco  realem  alterationem  pgnificatam  fer  termines  Transmu- 
TATioNis,  Transelementationis,  Transübstantiationis , 
quant  Graci  dicunt  /utrueicomt'. 

De  termiiio  /»// hujus  altcrationis  feu  tranfmutationis 
licmpe  Corporc  & Sanguine  Chrifti,  rede  & præclarè  docct. 

De  tcrmino  à que,  nempe  pane  & vino , ait  myflerium 
magnum  fuperans  hominum  caftum , forte  df  Angelorum  ; quod 

3uidcm  cxplicatione  indiget.  Nam  rcs  ipfa  certa  ex  Eeelefix 
ccrctis  ; modus  autem  faciendi  rem  Thcologorura  difputacioni 
relidus. 

Rcs  ipEi,  inquam,  certa  per  Eoclefix  décréta  ; nempe  Tri- 
dentinum  Sert",  xiii.  Can.  ii.  anathema  dicit  et  qui  dixerit  in 
facro-fanÜo  Eucharifia  Sacramento  remanere  fuhfiantiam  fanis 
d"  vint , &c.  negaverttque  mtrabilem  illam  d'fingularem  conver- 
ftonem  totius  fulftantiit  fanis  in  Cerf  us , d"  tottus  vint  in  Sangui- 
nem,  manenttbus  duntaxat  fpeciehus  fanis  dr  vini.  Qiii  Canoa 
Tridenrinus  rcfpondct  capiti  iv,  cjufdem  fcnionis  titulo  de 
Tranfui flantiattone. 

Qiio  dccreto  clarum  cft,  nullam  pitrtem  fubftantiæ  panis  & 
vini  in  Sacramento  remanere  ; cùm  tota  fubftantia  panis  & vint 
in  Corpus  & Sanguinem  Chrifti  convertatur.  Manifefta  ergo 
cft  Eccîcfix  fententia,  de  quâ  præclarè fummæ  audor  ait  contra 
eam  neminem  e(fe  fobrium. 

Congruit  Tridentinum  dccrctum  cum  Laterancnft  fub  In-] 
nocentio  III.  c.ip.  i.  de  Fide  Catholtcâ. 

Congruit  & confeflioni  fidei  Bcrcngarii  Turonenfis,  in  qui 


; 


5^1  JUDICIUM  DF.  SUMMA  CONTROVERSIÆ 

confitctur  panem  c^vinttnt  fubfhiiitmUtcr  coti'icrii  ni  propriamS^ 
•verum  ne  vivificatricem  Camem  <ÿ”  Sungtiinem  jefn  chrifh-,  qux 
confcfllocclitacftabcodcm  Bcrcngaiiü  iiiCüncilioRonuno  VL 
cùm  hxrcfim  fuam  fccundô  cjuravit. 

Qiiarc  fl  qtiis  aliqiiam  partem  fiibftantix  panis  aiit  viiii  rcma- 
ncrc  dixcritillvc  ca  marcrialit,  livc  tonna,  apcrtiifiinis  verbis 
ab  Eccldià  condcmnanir. 

Sanc  qux  àifhmho  fit  inter  fuhflantinm  C>'-  ncciflentiti , mate- 
riam  ô"  fermam,  quantitatcm  d' m.Mcriflm , q-tuin  'voc/n/t  pri~ 
mam , meritô  fuminx  autor  retert  inter  quxliioncs  rhtlufiphtcas 
ma^is  quàm  Thcoîfgic.ts. 

Intérim  certum  ülud , fubftantix  panis  &:  vini  partem  rcmanc- 
rc  niillam,  quociimquc  nominc  appcllcturi  alioqui  talfiim  elFct 
dccrctunt  Eccleiix  de  totâ  fubllantià  immucatâ,  Ipeciebus  tan- 
tum rcmanentibiis. 

Quo  ctiam  conftat,  mutationcm  illam  verc  efle  Phyficam  ; 
hoc  ell  rcalem  Se  veram,  non  moralem  aut  impropric  didani} 
cùm  lit  rci  ipllus  in  aliam  rem  vera  converfio, 

Qiiin  etiam  aiidor  pius  &*cruditus  confitetiir  realem  altéra- 
tionem  fignificatam  per  termines  tranfimutationis , tranfelementa- 
itonts , &c.  Rcalis  autem  altcratio  procul  dubio  cft  Phytica  mn- 
tatio.  Certum  ergo,  ex  ipfo  audorc  cft,  intervenire  in  pane 
vino  mutationcm  Phyficam-,  qux  non  lit  fimpicx  altcratio  ad 
qualitatem  aut  accidens  fpedans,  fed  vera  ac  rcalis  in  ipfàfiib- 
ftantià  mutatio  aut  converfio. 

Neque  hoc  ad  modumpcrtinct,  fed  ad  rem  ipfinn  ; cîimEc- 
clctia  claie  definiverit  rem  ipfiim,  five  fubftantiam  panis  & vini 
converti,  tranlmutari,  traniiibftantiari. 

Ad  modum  quidem  pertinct , an  tranfiibftantiatio  fit  annihi- 
latio , quod  negat  fandus  Thomas.  Item  ad  modum  pertinct, 
enjus  naturx  fint  illx  fpedes  qux  rémanent,  aliaque  cjufmodi  j 
fed  fieri  mutationcm  fubftantix  in  fubftantiam , cft  ipfa  res  qu.x 
lit,  non  rci  conficiendi  modus. 

Congruunt  Eccleiix  dccrctis  antiqua  illa  dida  Patrum  Oricn- 
talium  xque  ac  Occidentalium  : filin  apparct panis , non  efi  pa- 
nis , fed  Corpus  chrtfli  : quod  apparet  vinum , non  t(fe  innum  ,fed 
Sahontinem  chrifit:  tam  "vere  mutari  pancm  in  Corpus , çfi  vtnum 
'in  SttngtttKcm , quant  verc  mutata  cjl  a chrifio  aotta  in  vinum  ; 

adife 
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Aclejjfi  Sfiritum  janélum,  velut  ignem  invtfihilem , quo  panü  dr 
vtnum  depafcantur , conjumuntur ^ ut  ohm  vUiimx  calcjlit  ifrnit 
icfcendit , Sc  cætcra  ejufmodi,  quæ  vcram , Phyücam  &c  l'ubftan- 
tialcm  indicant  convcrfioncm.  Qiia:  oninia  co  nituntur,  quod 
Chriftus  non  dixcrit  : Hic , fivc  in  rc  tali  cjl  Curpus  meam  ; quæ, 
locutio  conjunâioncm  panis  cum  Coipore  cfficcrct  ; fcd  hoc  ejl 
Corpus  meum , quo  Patres  omnes  atquc  Ecclclia  femper  intclle- 
xerit  id  fîcri,  ut  Corpus  Chrifti  jam  clTet  ilia  fubftantia,  quæ  an- 
teà  panis  erat,  converlione  verâ,  non  conjundionc.  \ 

Hæc  cft procul  dubio  vera  & Catholica  Fides,  quam  fumma: 
autor  rcquendam  tam  pic  proficctur. 

Cxtcrùm,  il  quidadnuc  obfcurum  eil,exponcrc  nongrava> 
kimur. 

t 
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JUGEMENT  DE  M.  BOSSUET, 

■ âvêaUE  -DE  MEAUX. 


• Sur  U réfulut  d’une  ùmtrcnierfe  touchant  tEucbxrifiie, 

* .a  J **  ' . * J 

CE  petit  Ouvrage  ne  contient  rien  que  de  très-véritable  fut 
la  préfenec  réelle  du  Corps  de  Jesus-C.hrist,  dans  l’Eu- 
chariftie.  H cft  tout  à la  fois  ôi  très-Théologiqué  & ^ très-ortho-, 
doxe.  ’ 

L’Auteur  a raifon  de,  mettre  au  nombre  des  opmions  indiffe-, 
rentes  les  fentimens  pppofes  des  Scholaftiqucs  de  là  reproduc- 
tion ôu  de  l’addudion.  • * / ' ’ - j 

Il  ne  dit  rien  qui  ne  foit  exad  fur  la  Tranfubflantiution  pat 
CCS  paroles  : Jt  reconnais  un  changement  re'el  ope^é  dans  rEueha- 
njhe , qu’on  exprime  par  Us  mots  de  Transmutation  , Trans- 
ELEMENTATioN , Transubstantiation  , quc  Us  Crecs  fendent^ 

far  celui  de  /nfTnoîciioiç.  : . ,, . 

Il  n’avance  rien  non  plus  que  d’exad  àr  de  bon  fur  le  terme 
àd  qticm  du  changement  ou  de  la  tranimutation,  lequel  terme 
cft  le  Cojrps  & le  Sang  de  Jesus-Christ.) 

Sur  le  terme  à quo,  qui  cft  le  pain  fie  le  vin,  il  dit  que  c’ejiun 
grand  Mrfiere , qui  pajfe  f intelligence  des  hommes,  d"  peut-être 
celle  des  jtnge s;  ce  qui  a bçfoin  de,  quelque  explication.  Car  il 
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faut  dire  , que  par  les  decrets  de  l’Eglife , la  chofe  même  eft" 
Certaine , quoique  la  maniéré  dont  elle  fe  fait  foit  abandonnée 
aux  difputcs  des  Théologiens. 

■■  Je  dis  que  par  les  decrets  de  l’Eglife  la  chofe  même  eft  cer- 
taine. Voici  le  decret  du  Concile  de  Trente,  feÆ  xiii.  can.  ii. 
Si  quelqu’un  dit  que  U fub/tance  du  fuin  (jf  du  vin  rejle  duns  le 
tres-fuint  Sacrement  de  C Eutharijlie . . . . dr  nie  P admirable  d" 
fingulier  changement  de  toute  la  JitbJlance  du  pain  au  Corfs,  d"  de' 
toute  la  fubfiance  du  vin  au  Sang , de  forte  qu’il  ne  rejle  du  pain 
é'  du  vin  que  les  feules  apparences ....  qu'il  foit  anathème.  Ce 
Canon  du  Concile  de  Trente  répond  au  chapitre  iv.  de  la  mê-' 
itie  feflion , qui  porte  pour  titre  : De  la  Tranfubjlantiation. 

Suiv.ant  ce  Canon,  il  eft  clair  qu’il  ne  refte  rien  dans  l’Eu* 
chariftie  -dc  la  fubftance  du  pain  U du  vin;  puifquc  toute  la 
fubftancq  du  pait)  & du  vki  eft  changée  au  Corps  & au  Sang  de 
Jtsos-CHKiST.  On  vUit  donc  évidemment  quel  eft  Icfentiment 
de  l’Eglife,  contre  laquelle , dit  fort  bien  l'Auteur,  un  homme 
fage  ne  peut  s'élever. 

Le  decret  du  Concile  de  Trente  eft‘  conforme  à celui  du 


Concile  de  Latran  tenu  fous  Iimoccnt  III.  chap.  i.  de  la  Foi 
Catholique.'  ' ’ 

■'  U eft  parcillément  conforme  à laprofeflion  de  foi  de  Beren- 
ger  de  Tours,  dans  laquelle  il  conrefle  : que  le  pain  ér  le  vin 
deviennent  par  un  changement  de  fubjlance  la  vraie  à"  propre 
chair  dr  le  propre  Sang  de  Jesus-Christ.  Berenger  fit  cette 
profeflîon  de  roi  dans  le  fixiéme  Concile  de  Rome , lorfqu’il  y 
abjura  pour  la  féconde  fois  fon  hérefie.  ■' 

L’Eglife  condamne  donc  expreftement  ceux  qui  diroient 
qu’il  refte  dans  l’Euchariftic  quelque  chofe  de  la  uibftance  du 
pain  ou  du  vin , foit  qu  ib  nommalfent  cette  fubftance  matière  , 
ou  feulement  forme. 

Certainement  l’Auteur  a raifon  de  prétendre  que  les  quef- 
tïons  qu’on  forme  pour  diftinguer  la  fubjlance  dr  les  accidens  , 
la  matière  dt"  la  forme , la  quantité  dr  la  matière  quon  nomme 
première , appartiennent  plutôt  À la  Philofhphie  qu’à  la  Théologie. 
Mais  il  n’en  eft  pas  moins  certain,  de  quelque  terme  qu’on  fe 
ferve  pour  exprimer  la  fubftance  du  pain  &c  du  vin,  qu’il  n’eti 
refte  pas  la  moindre  partie  : autrement  l’Eglife  auroit  fait  une 
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feu/Tc  décifion  en  difant , que  toute  la  fubftance  cft  changée , 
& qu’il  ne  refte  que  les  apparences. 

En  conféqucnce  je  dis  qu’il  cft  certain  que  le  changement 
eft  vraiment  Phyûquc , je  veux  dire  réel  & véritable , & non 
pas  feulement  moral,  & en  prenant  le  terme  de  changement 
dans  un  fens  impropre  ; puifquc  c’eft  un  vrai  changement 
d’une  chofe  en  une  autre. 

■ Le  pieux  &r  fçavant  Auteur  avoue  qu’/7  fe  fait  un  changement 
réel,  qu'on  ex  frime  far  les  mots  de  Transmutation,  &:c.  Or, 
nn  changement  réel  cft  fans  doute  un  changement  Phylique.  II 
cft  donc  certain,  par  l’Auteur  même,  qu’il  fc  fait  dans  le  pain 
&dans  le  vin  un  changement  Phyûquc,  non  une  forte  de  chan- 
gement qui  n’aiFcftc  que  la  qualité  & les  accidens,  mais  un 
changement  réel  & eftédif,  en  verni  duquel  une  fubftancc  de- 
vient une  autre  fubftancc.  , j 

Il  s’agit  ici  de  la  chofe  meme,  & non  ûmplemcnt  de  la  ma- 
nière dont  elle  fc  fait;  puifquc  l’Eglifc  a clairement  décidé  la 
chofe  meme , en  exprimant  le  changement  du  pain  & du  vin 
par  les  mots  de  tranfmutaüon , tranfelementaticn , tranfuhfian- 
tiation. 

J’avoue  qu’il  s’agit  de  la  maniéré  dans  cette  queftion  ; fça- 
voir,  fi  par  la  Tranfubftantiation  la  matière  du  pain  & du  vin 
cft  réduite  au  néant,  ce  que  S.  Thomas  nie,  & dans  cette  au- 
tre : de  quelle  nature  font  Icscfpcces  qui  reftent,  & dans  quel- 
ques autres  queftions  fcmblables  ; mais  quand  on  parle  du  chan- 
gement d’une  fubftancc  en  une  autre  fubftancc , il  s’agit  de  la 
chofe  meme , Sc  non  de  la  maniéré  dont  elle  fc  fait. 

Les  decrets  de  l’Eglifc  fur  ce  point  font  conformes  à ces  cx- 
preflions  employées  egalement  par  les  anciens  Pères  de  l’Orient 
& de  l’Occident  : ce  qui  faroit  fatn  neft  fas  fain , mais  le  Corfs 
de  Jesus-Christ  : ce  qui  faroit  vin  nejl  fas  vin,  mais  le  Sang 
de  Jesus-Christ  ; le  fain  eft  change'~au  Corfs , le  vin  au  Sang 
aujp  véritablement  que  dans  les  noces  de  Cana  Feau  fut  changée 
en  vin  Jesus-Christ  : le  S.  Effrit  eft  fréfent  ; dr  far  fa  vertu , 

comme  far  un  feu  inviftble , le  fain  ô"  te  vin  font  dévorés , font 
confumés , de  la  mime  maniéré  que  la  viffime  d'Élte , fur  laquelle 
le  feu  du  Ciel  defeendit.  Ces  cxprclfions  & d’autres  fcmblables 
marquent  un  changement  véritable,  phyûquc  ôc  fubftanticl.  Et 
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toute  cette  dodrinc  cft  fondée  fur  ce  que  Jesus-Christ  n’a' 
pas  dit  : Ici , ou  dans  une  telle  chofe  efi  mon  Corps  i ce  qui  au- 
roit  exprimé  que  le  Corps  étoit  joint  au  pain  j mais  ceci  ejl  mon 
Corps;  par  où  l’Eglife  & tous  les  Peres  ont  toujours  entendu  que 
la  lubi'tancc,  qui  auparavant  étoit  pain,devcnoit  le  Corps  de 
Jesus-Christ  : ce  qui  ne  fc  peut  opérer  que  par  un  change-, 
nient  réel,  & non  par  l’union  des  deux  fubftances. 

Telle  cft  certainement  la  Foi  Catholique,  que  le  pieux  Au- 
teur fait  profeffion  de  vouloir  fuivre. 

Au  refte , fi  l’on  trouve  encore  quelques  difficultés  dam  ce 
que  je  vicm  de  dire,  je  jes  éclaircirai  volontiers. 
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